Decizia nr.58 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2005

Directia generald a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata asupra contestatiei formulata de societatea comerciala X.

Contestatia a fost formulatd impotriva Procesului verbal de control
incheiat de organele de control ale Directiei regionale vamale Arad, Serviciul
supraveghere vamala, privind drepturile vamale si accesoriile aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.176 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Prin Decizia emisa in anul 2004 de D.G.F.P. a judetului Hunedoara, s-a
decis suspendarea solutionarii cauzei pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, procedura administrativda urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Cu adresa din 2005, Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara comunica
Rezolutia prin care se dispune confirmarea propunerii de neincepere a
urmaririi penale, fata de administratorul societatii comerciale X.

I. Prin contestatia formulata, societatea comerciala invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente:

e Dupa ce au consemnat ca toate autoturismele au fost inmatriculate pe
societate, figurand in evidenta acesteia si in prezent, organele vamale au
apreciat in mod eronat ca, desi initial administratorii au declarat cu prilejul
efectuarii operatiunilor de import ca masginile vor fi utilizate pentru activitati
de turism si transport, ulterior ar fi schimbat destinatia acestor bunuri fapt
ce ar atrage plata drepturilor de import determinate dealtfel prin actul
contestat.

¢ In realitate nu a fost schimbata nici proprietatea bunurilor gi nici destinatia
acestora, masinile fiind utilizate pentru nevoile societatii, legislatia privind
regimul zonelor defavorizate neimpunand obligativitatea ca serviciile de
transport sa fie efectuate numai pentru terte persoane asa cum au apreciat
in mod eronat organele vamale.

e De altfel, din facturile anexate si pe care organele vamale nu le-au luat in
considerare, rezulta fara echivoc ca doar in cursul anului 2004, intre luna
februarie si luna octombrie, societatea comerciala a prestat servicii de
transport in suma totalda de ...lei, ceea ce dovedeste ca destinatia
autoturismelor nu a fost schimbata.

e Imprejurarea ca din bilanturile contabile ale anilor 2001 - 2003 rezulta ca
societatea nu inregistreaza venituri din activitati de turism sau transport,
nu dovedeste schimbarea destinatiei bunurilor atata timp cat acestea sunt
proprietatea societatii comerciale X si sunt utilizate pentru nevoile
societatii iar uneori si pentru servicii de transport prestate tertilor.

Il. Prin Procesul verbal de control, organele de control din cadrul
Directiei regionale vamale Arad — Serviciul supraveghere vamala, au
procedat la verificarea aspectelor semnalate de Inspectoratul de politie al



2

judetului  Hunedoara si  anume verificarea a patru operatiuni vamale

de import efectuate de societatea comerciala X in baza Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr.24/1998, in perioada 2000-2001.

In urma verificarii, organele vamale au consemnat:

e In declaratiile pe proprie raspundere ale administratorului gi asociatului
societatii contestatoare, privind scutirea de la plata taxei vamale si a taxei
pe valoarea adaugata pentru cele patru importuri de autoturisme si
autoutilitara, acestia au declarat ca importurile in cauza sunt destinate
pentru realizarea investitiei nou creatd constand in activitati de turism si
transport.

e In adresa Administratiei finantelor publice a municipiului Petrosani, se
arata ca societatea contestatoare in executiile financiare 2001 - 2003, a
inregistrat numai venituri din comert, conform bilanturilor contabile depuse
de catre aceasta.

e Astfel, societatea comerciala X nu a respectat prevederile art.71 din
Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, respectiv, la
schimbarea utilizarii marfurilor avea obligatia s& anunte inainte autoritatea
vamala pentru aplicarea unui regim tarifar vamal corespunzator noii
utilizari.

lll. Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei, avand in
vedere motivatiile contestatoarei, constatarile organelor de control,
precum si actele normative invocate in raport de perioada supusa
verificarii, se retin urmatoarele:

Tematica controlului a constat in verificarea aspectelor semnalate in
adresa Inspectoratului de Politie al judetului Hunedoara, respectiv verificarea
a patru operatiuni vamale de import efectuate de societate in baza OUG
nr.24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, in perioada 2000 — 2001.

Desfasurand activitate in zona defavorizata, societatea comerciala X
detine Certificat de Investitor in Zona Defavorizata eliberat in anul 2000 de
Agentia pentru Dezvoltare Regionala , Regiunea V Vest - Romania .

In fapt, in perioada 2000 — 2001 societatea contestatoare a efectuat la
regimul zonelor defavorizate 4 operatiuni vamale de import, in scutire de la
plata taxelor vamale

Prin declaratiile pe proprie raspundere date cu ocazia operatiunilor
vamale de import privind scutirea de la plata taxei vamale si a taxei pe
valoarea adaugata pentru maginile, utilajele, instalatiile, echipamentele,
mijloacele de transport si alte bunuri amortizabile, care se importa in vederea
efectuarii de investitii in zona, agentul economic declara faptul ca, bunurile in
cauza sunt destinate pentru investitia nou creata, situatd in zona
defavorizata, constand in activitati de turism, transport.

In continuare, agentul economic mai arata faptul ca “ in cazul schimbarii
destinatiei bunurilor , se obliga sa indeplineasca formalitatile legale privind
importul marfurilor si sa achite drepturile de import ”.

La data de 10.01.2002, intre societatea comerciala X si persoana fizica
Y se incheie contractul de comodat, potrivit caruia se stipuleaza: “Eu
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comodanta remit spre folosintd comodatarului Y autoturismul marca X
pe durata de 1 (un) an cu incepere de la data de 01 ianuarie 2002 si pana la
data de 31 decembrie 2002...Inprumutul de folosinta este gratuit...”

De asemenea, conform declaratiei datd de catre persoana fizica Y,
autoturismul X, a fost dat acestuia in cursul lunii august 2002 de catre
contestatoare contra sumei de ... lei, fiind imputernicit sa conduca
autoturismul in tara si strainatate, urmand ca dupa perioada de 5 ani de la
efectuarea importului sa treaca autoturismul pe societatea comerciala Y.

Potrivit declaratiei cetateanului de nationalitate straina, acesta arata ca in
cursul anului 2002 i-a fost dat de catre contestatoare, autoturismul Y, sub
forma de imprumut gratuit si pe care sa-l foloseasca ocazional, fara a incheia
nici un contract de inchiriere.

Cu adresa din 2004, Trezoreria municipiului Petrosani arata faptul ca,
societatea comerciala X, in executiile financiare 2001 — 2003 a inregistrat
numai venituri din comert conform bilanturilor depuse la Administratia
finantelor publice a municipiului Petrogani.

Prin REZOLUTIA din 2005, Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara,
se stipuleaza: “ Din actele premergéatoare efectuate...dar intrucat agentul
economic societatea comerciala X nu a folosit ulterior utilajele in scop
productiv, iar la autoturisme le-a schimbat destinatia, in cauza sunt aplicabile
prevederile art. 12 din OUG 24/1998, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind restituirea la buget a sumelor ce au facut obiectul facilitatilor fiscale.”

In conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) lit.a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate,
republicata , modificat prin Legea nr.20/1999 , se stipuleaza :

“ (1) Societatile comerciale cu capital majoritar privat, persoane
juridice roméne, precum si intreprinzatorii particulari sau asociatiile
familiale, autorizate conform Decretului-lege nr. 54/1990 privind
organizarea gi desfasurarea unor activitati economice pe baza liberei
initiative, care isi au sediul gi igi desfasoara activitatea in zona
defavorizata, beneficiaza pentru investitiile nou-create de urmatoarele
facilitati:

a) scutirea de la plata:

- taxelor vamale gi a taxei pe valoarea adaugata pentru masginile,
utilajele , instalatiile , echipamentele , mijloacele de transport , alte
bunuri amortizabile , care se importa in vederea efectuarii si derularii
de investitii in zona ; ”

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.75/16.06.2000 pentru modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.24/1998 privind regimul zonelor defavorizate,
republicata, care la art.l pct.5 alin.1, stipuleaza :

“Articolul 12 va avea urmatorul cuprins:

ART. 12

(1) Schimbarea destinatiei bunurilor pentru care investitorii au
beneficiat de facilitatile prevazute la art.6 din prezenta ordonanta de
urgenta se poate realiza dupa indeplinirea formalitatilor legale privind
importul gi achitarea taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata,
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pentru bunurile provenite din import, sau dupa achitarea taxei pe
valoarea adaugata in cazul bunurilor achizitionate din tara .”
coroborate cu prevederile punctului 2 din Legea nr.621/2001 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2000 pentru
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul
zonelor defavorizate, republicata, care stipuleaza:

“ La articolul I punctul 5, articolul 12 alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

(2) In cazul in care schimbarea destinatiei bunurilor se realizeaza fara
indeplinirea conditiilor prevazute in prezentul articol, beneficiarilor de
facilitati li se aplica prevederile legislatiei in vigoare privind importul gi
achitarea taxelor vamale, precum si a taxei pe valoarea adaugata.”

De asemenea, in cauza sunt incidente si dispozitile art.71 din Legea
nr.141/1997 care prevede ca:

“Importatorii sau beneficiarii importului de marfuri destinate unei
anumite utilizari, in cazul in care, ulterior declaratiei vamale, schimba
utilizarea marfii, sunt obligati sa instiinteze inainte autoritatea vamala,
care va aplica regimul_tarifar vamal corespunzator noii utilizari.”

Prevederile art.144 alin.1 lit.c) si alin.2 din Legea nr.141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei, stipuleaza :

“ (1) Datoria vamala ia nastere si in urmatoarele cazuri:
c) utilizarea marfurilor in alte scopuri decat cele stabilite pentru a
beneficia de scutiri, exceptari sau reduceri de taxe vamale.

(2) Datoria vamala se naste in momentul in care s-au produs situatiile
prevazute la alin. (1) lit. a), b) sic).”

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia: “din facturile pe care
le anexam si pe care cei doi inspectori nu le-au luat in considerare, rezulta
fara echivoc ca doar in cursul anului 2004 intre luna februarie si luna
octombrie, societatea comerciala X a prestat servicii de transport in suma
fotald de ... lei, ceea ce dovedeste ca destinatia autoturismelor nu a a fost
schimbatd,” nu constituie o proba noua relevanta in sustinerea cauzei, tinand
cont de data efectuarii operatiunilor vamale de import, respectiv primul import
in anul 2000 si ultimul import in anul 2001.

Ca urmare, pentru operatiunile vamale de import in cauza, agentul
economic nu poate beneficia de facilitatile fiscale, respectiv scutirea de la
plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea, intrucat bunurilor importate le-a
fost schimbata destinatia initiala, astfel incat a luat nastere datoria vamala.

Organele vamale in mod legal au procedat la recalcularea drepturilor
vamale de import.

In ceea ce priveste dobanzile si penalitatile de intarziere aferente
drepturilor vamale, acestea se datoreaza in conditiile in care aceste sume
sunt accesorii debitului datorat.

In drept, sunt incidente prevederile art.13 Ordonanta Guvernului
nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2002:

“Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare, debitorii
datoreaza majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi de intarziere,
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incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare si
pana la data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit prevederilor
legale in vigoare.”

ART.137M “ Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si
a altor venituri bugetare, cu exceptia majorarilor de intarziere, a
penalitatilor si a amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere
de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de
intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare celei in care
acestea aveau termene de plata. Penalitatea de intarziere nu inlatura
obligatia de plata a majorarilor de intarziere si/sau a penalitatilor”,

prevederile art.12 din Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare, republicatd, in vigoare péana la data de
25.05.2004:

“Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare
debitorii datoreaza dobéanzi si penalitati de intarziere. Dobanzile si
penalitatile de intarziere datorate sunt cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil.”

si ale art.108(1) Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de
intarziere din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala coroborat cu art.114 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, conform carora:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si
penalitati de intarziere.”

Avand in vedere temeiurile legale invocate precum si principiul de drept

potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si pentru dobanzile si penalitatile de intarziere aferente.

Fata de cele retinute si in temeiul art.185 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulatad de societatea comerciala X.



