
    Decizia nr.58 emis� de DGFP Hunedoara în anul 2005 
 
 
                         
           Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara a fost 
sesizat� asupra contesta�iei formulat� de  societatea comercial� X. 
       Contesta�ia a fost formulat� împotriva Procesului verbal de control 
încheiat de organele de control ale Direc�iei regionale vamale Arad, Serviciul 
supraveghere vamal�, privind drepturile vamale �i accesoriile aferente. 
        Contesta�ia a fost depus�  în  termenul legal prev�zut de art.176 din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 Republicat�, privind Codul de procedur� 
fiscal�. 
       Prin Decizia emis� în anul 2004 de D.G.F.P. a jude�ului Hunedoara, s-a 
decis suspendarea solu�ion�rii cauzei pân� la pronun�area unei solu�ii 
definitive pe latura penal�, procedura administrativ� urmând a fi reluat� la 
încetarea motivului care a determinat suspendarea. 
   Cu adresa din 2005, Parchetul de pe lâng� Tribunalul Hunedoara comunic� 
Rezolu�ia prin care se dispune confirmarea propunerii de neîncepere a 
urm�ririi penale, fa�� de administratorul societ��ii comerciale X. 
 
         I. Prin contesta�ia formulat�, societatea comercial� invoc� în 
sus�inerea cauzei urm�toarele argumente: 
• Dup� ce au consemnat c� toate autoturismele au fost înmatriculate pe 

societate, figurând în eviden�a acesteia �i în prezent, organele vamale au 
apreciat în mod eronat c�, de�i ini�ial administratorii au declarat cu prilejul 
efectu�rii opera�iunilor de import c� ma�inile vor fi utilizate pentru activit��i 
de turism �i transport, ulterior ar fi schimbat destina�ia acestor bunuri fapt 
ce ar atrage plata drepturilor de import determinate dealtfel prin actul 
contestat. 

• In realitate nu a fost schimbat� nici proprietatea bunurilor �i nici destina�ia 
acestora, ma�inile fiind utilizate pentru nevoile societ��ii, legisla�ia privind 
regimul zonelor defavorizate neimpunând obligativitatea ca serviciile de 
transport s� fie efectuate numai pentru ter�e persoane a�a cum au apreciat 
în mod eronat organele vamale.   

• De altfel, din facturile anexate �i pe care organele vamale nu le-au luat în 
considerare, rezult� f�r� echivoc c� doar în cursul anului 2004, între luna 
februarie �i luna octombrie, societatea comercial� a prestat servicii de 
transport în sum� total� de …lei, ceea ce dovede�te c� destina�ia 
autoturismelor nu a fost schimbat�.  

• Imprejurarea c� din bilan�urile contabile ale anilor 2001 - 2003 rezult� c� 
societatea nu înregistreaz� venituri din activit��i de turism sau transport, 
nu dovede�te schimbarea destina�iei bunurilor atâta timp cât acestea sunt 
proprietatea societ��ii comerciale X �i sunt utilizate pentru nevoile 
societ��ii iar uneori �i pentru servicii de transport prestate ter�ilor. 

     
     II. Prin Procesul verbal de control, organele de control din cadrul 
Direc�iei regionale vamale Arad – Serviciul supraveghere vamal�, au 
procedat la verificarea aspectelor semnalate de Inspectoratul de poli�ie al 
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jude�ului Hunedoara �i anume verificarea a patru opera�iuni vamale 
de import efectuate de societatea comercial� X în baza Ordonan�ei de 
urgen�� a Guvernului nr.24/1998, în perioada 2000-2001. 
          In urma verific�rii, organele vamale au consemnat: 
• In declara�iile pe proprie r�spundere ale administratorului �i asociatului 

societ��ii contestatoare, privind scutirea de la plata taxei vamale �i a taxei 
pe valoarea ad�ugat� pentru cele patru importuri de autoturisme �i 
autoutilitara, ace�tia au declarat c� importurile în cauz� sunt destinate 
pentru realizarea investi�iei nou creat� constând în activit��i de turism �i 
transport. 

• In adresa Administra�iei finan�elor publice a municipiului Petro�ani, se 
arat� c� societatea contestatoare în execu�iile financiare 2001 - 2003, a 
înregistrat numai venituri din comer�, conform bilan�urilor contabile depuse 
de c�tre aceasta. 

• Astfel, societatea comercial� X nu a respectat prevederile art.71 din 
Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al României, respectiv, la 
schimbarea utiliz�rii m�rfurilor avea obliga�ia s� anun�e înainte autoritatea 
vamal� pentru aplicarea unui regim tarifar vamal corespunz�tor noii 
utiliz�ri. 

 
 
    III.  Din analiza documentelor existente în dosarul cauzei, având în  
vedere motiva�iile contestatoarei, constat�rile  organelor de control, 
precum �i actele normative invocate în raport de perioada supus� 
verific�rii, se re�in urm�toarele: 
        Tematica controlului a constat în verificarea aspectelor semnalate în 
adresa Inspectoratului de Poli�ie al jude�ului Hunedoara, respectiv verificarea 
a patru opera�iuni vamale de import efectuate de societate în baza OUG 
nr.24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, în perioada 2000 – 2001. 
        Desf��urând activitate în zon� defavorizat�, societatea comercial� X 
de�ine Certificat de Investitor în Zon� Defavorizat� eliberat în anul 2000 de 
Agen�ia pentru Dezvoltare Regional� , Regiunea V Vest - România .    
             In fapt, în perioada 2000 – 2001 societatea contestatoare a efectuat la 
regimul zonelor defavorizate 4 opera�iuni vamale de import, în scutire de la 
plata taxelor vamale  
       Prin declara�iile pe proprie r�spundere date cu ocazia opera�iunilor 
vamale de import privind scutirea de la plata taxei vamale �i a taxei pe 
valoarea ad�ugat� pentru ma�inile, utilajele, instala�iile, echipamentele, 
mijloacele de transport �i alte bunuri amortizabile, care se import� în vederea 
efectu�rii de investi�ii în zon�, agentul economic declar� faptul c�, bunurile în 
cauz� sunt destinate pentru investi�ia nou creat�, situat� în zon� 
defavorizat�, constând în activit��i de turism, transport.  
       In continuare, agentul economic mai arat� faptul c� “ în cazul schimb�rii 
destina�iei bunurilor , se oblig� s� îndeplineasc� formalit��ile legale privind 
importul m�rfurilor �i s� achite drepturile de import ”. 
           La data de 10.01.2002, între societatea comercial� X �i persoana fizic� 
Y se încheie contractul de comodat, potrivit c�ruia se stipuleaz�: “Eu 
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comodanta remit spre folosin�� comodatarului Y autoturismul marca X 
pe durata de 1 (un) an cu începere de la data de 01 ianuarie 2002 �i pân� la 
data de 31 decembrie 2002…Inprumutul de folosin�� este gratuit…” 
       De asemenea, conform declara�iei dat� de c�tre persoana fizic� Y, 
autoturismul X, a fost dat acestuia în cursul lunii august 2002 de c�tre 
contestatoare contra sumei de … lei, fiind împuternicit s� conduc� 
autoturismul în �ar� �i str�in�tate, urmând ca dup� perioada de 5 ani de la 
efectuarea importului s� treac� autoturismul pe societatea comercial� Y. 
       Potrivit declara�iei cet��eanului de na�ionalitate str�in�, acesta arat� c� în 
cursul anului 2002 i-a fost dat de c�tre contestatoare, autoturismul Y, sub 
form� de împrumut gratuit �i pe care s�-l foloseasc� ocazional, f�r� a încheia 
nici un contract de închiriere.  
        Cu adresa din 2004, Trezoreria municipiului Petro�ani arat� faptul c�, 
societatea comercial� X, în execu�iile financiare 2001 – 2003 a înregistrat 
numai venituri din comer� conform bilan�urilor depuse la Administra�ia 
finan�elor publice a municipiului Petro�ani.  
        Prin REZOLU�IA din 2005, Parchetul de pe lâng� Tribunalul Hunedoara, 
se stipuleaz�: “ Din actele premerg�toare efectuate…dar întrucât agentul 
economic  societatea comercial� X nu a folosit ulterior utilajele în scop 
productiv, iar la autoturisme le-a schimbat destina�ia, în cauz� sunt aplicabile 
prevederile art.12 din OUG 24/1998, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
privind restituirea la buget a sumelor ce au f�cut obiectul facilit��ilor fiscale.”    
           In conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) lit.a) din Ordonan�a de 
urgen�� a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, 
republicat� , modificat prin Legea nr.20/1999 , se stipuleaz� : 
      “ (1) Societ��ile comerciale cu capital majoritar privat, persoane 
juridice române, precum �i întreprinz�torii particulari sau asocia�iile 
familiale, autorizate conform Decretului-lege nr. 54/1990 privind 
organizarea �i desf��urarea unor activit��i economice pe baza liberei 
ini�iative, care î�i au sediul �i î�i desf��oarã activitatea în zona 
defavorizat�, beneficiaz� pentru investi�iile nou-create de urm�toarele 
facilit��i: 
      a) scutirea de la plata: 
            - taxelor vamale �i a taxei pe valoarea ad�ugat� pentru ma�inile, 
utilajele , instala�iile , echipamentele , mijloacele de transport , alte 
bunuri amortizabile , care  se  import�  în vederea efectu�rii �i derul�rii 
de investi�ii  în  zon� ; ” 
            In drept, cauza î�i g�se�te solu�ionarea în prevederile Ordonan�ei de 
urgen�� a Guvernului nr.75/16.06.2000 pentru modificarea Ordonan�ei de 
urgen�� a Guvernului nr.24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, 
republicat�, care la art.I pct.5 alin.1, stipuleaz� :  
        “ Articolul 12 va avea urm�torul cuprins: 
    ART. 12 
    (1) Schimbarea destina�iei bunurilor pentru care investitorii au 
beneficiat de facilit��ile prev�zute la art.6 din prezenta ordonan�� de 
urgen�� se poate realiza dup� îndeplinirea formalit��ilor legale privind 
importul �i achitarea taxelor vamale �i a taxei pe valoarea ad�ugat�, 
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pentru bunurile provenite din import, sau dup� achitarea taxei pe 
valoarea ad�ugat� în cazul bunurilor achizi�ionate din �ar� .” 
coroborate cu prevederile punctului 2 din Legea nr.621/2001 privind 
aprobarea Ordonan�ei de urgen�� a Guvernului nr. 75/2000 pentru 
modificarea Ordonan�ei de urgen�� a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul 
zonelor defavorizate, republicat�, care stipuleaz�: 
         “ La articolul I punctul 5, articolul 12 alineatul (2) va avea urm�torul 
cuprins: 
    (2) În cazul în care schimbarea destina�iei bunurilor se realizeaz� f�r� 
îndeplinirea condi�iilor prev�zute în prezentul articol, beneficiarilor de 
facilit��i li se aplic� prevederile legisla�iei în vigoare privind importul �i 
achitarea taxelor vamale, precum �i a taxei pe valoarea ad�ugat�.” 
        De asemenea, în cauz� sunt incidente �i dispozi�iile art.71 din Legea 
nr.141/1997 care prevede c�: 
      “Importatorii sau beneficiarii importului de marfuri destinate unei 
anumite utilizari, în cazul în care, ulterior declaratiei vamale, schimba 
utilizarea marfii, sunt obligati sa înstiinteze înainte autoritatea vamala, 
care va aplica regimul tarifar vamal corespunzator noii utilizari.” 
           Prevederile art.144 alin.1 lit.c) �i alin.2 din Legea nr.141/1997 privind 
Codul vamal al României, stipuleaz� : 
  “  (1) Datoria vamal� ia na�tere �i în urm�toarele cazuri: 
 c) utilizarea m�rfurilor în alte scopuri decât cele stabilite pentru a 
beneficia de scutiri, except�ri sau reduceri de taxe vamale. 
     (2) Datoria vamal� se na�te în momentul în care s-au produs situa�iile 
prev�zute la alin. (1) lit. a), b) �i c) .” 
        Referitor la sus�inerea contestatoarei potrivit c�reia: “din facturile pe care 
le anex�m �i pe care cei doi inspectori nu le-au luat în considerare, rezult� 
f�r� echivoc c� doar în cursul anului 2004 între luna februarie �i luna 
octombrie, societatea comercial� X a prestat servicii de transport în sum� 
total� de … lei, ceea ce dovede�te c� destina�ia autoturismelor nu a a fost 
schimbat�,” nu constituie o prob� nou� relevant� în sus�inerea cauzei, �inând 
cont de data efectu�rii opera�iunilor vamale de import, respectiv primul import 
în anul 2000 �i ultimul import în anul 2001. 
          Ca urmare, pentru opera�iunile vamale de import în cauz�, agentul 
economic nu poate beneficia de facilit��ile fiscale, respectiv scutirea de la 
plata taxelor vamale �i a taxei pe valoarea, întrucât bunurilor importate le-a 
fost schimbat� destina�ia ini�ial�, astfel încât a luat na�tere datoria vamal�.            
       Organele vamale în mod legal au procedat la recalcularea drepturilor 
vamale de import.  
          In ceea ce prive�te dobânzile �i penalit��ile de întârziere aferente 
drepturilor vamale, acestea se datoreaz� în condi�iile în care aceste sume 
sunt accesorii  debitului datorat. 
         In drept, sunt incidente prevederile art.13 Ordonan�a Guvernului 
nr.11/1996 privind executarea crean�elor bugetare, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, în vigoare pân� la data de 31.12.2002: 
     “Pentru achitarea cu întârziere a obliga�iilor bugetare, debitorii 
datoreaz� major�ri de întârziere, calculate pentru fiecare zi de întârziere, 
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începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei obliga�iei bugetare �i 
pân� la data realiz�rii sumei datorate inclusiv, potrivit prevederilor 
legale în vigoare.” 
    ART.13^1 “ Plata cu întârziere a impozitelor, taxelor, contribu�iilor �i 
a altor venituri bugetare, cu excep�ia major�rilor de întârziere, a 
penalit��ilor �i a amenzilor, se sanc�ioneaz� cu o penalitate de întârziere 
de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de lun� de 
întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare celei în care 
acestea aveau termene de plat�. Penalitatea de întârziere nu înl�tur� 
obliga�ia de plat� a major�rilor de întârziere �i/sau a penalit��ilor”, 
        prevederile art.12 din Ordonan�a Guvernului nr.61/2002 privind 
colectarea crean�elor bugetare, republicat�, în vigoare pân� la data de 
25.05.2004: 
 “Pentru neachitarea la termenul scadent a obliga�iilor bugetare 
debitorii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere.      Dobânzile �i 
penalit��ile de întârziere datorate sunt cheltuieli nedeductibile la 
calculul profitului impozabil.” 
     �i ale art.108(1) Dispozi�ii generale privind dobânzi  �i penalit��i de 
întârziere din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal� coroborat cu art.114 din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003, 
republicat�, conform c�rora:  
 “(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 
obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i 
penalit��i de întârziere.” 
 
 Având în vedere temeiurile legale invocate precum �i principiul de drept 
potrivit c�ruia accesoriul urmeaz� principalul, se va respinge contesta�ia ca 
neîntemeiata �i pentru dobânzile �i penalit��ile de întârziere aferente. 
  
 
            Fa�� de cele re�inute �i în temeiul art.185 din Ordonan�a Guvernului 
nr.92/2003 Republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, se  
 
                                                DECIDE: 
         
           Respingerea contesta�iei formulat� de societatea comercial� X. 
            


