Din partea Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara a participat domnul
procuror .......

Pe rol fiind judecarea cererii in contencios administrativ formulata de
reclamanta SC X SRL Tmpotriva paratei D.G.F.P. HD Deva.

La apelul nominal s-a prezentat cj ..... pentru parata D.G.F.P. HD, lipsa fiind
reclamanta si parata D.R.V. Arad.

Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Reprezentantul paratei a depus la dosar delegatie, a declarat ca nu
mai are de formulat alte cereri si a solicitat acordarea cuvantului in fond.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara a declarat ca
nu mai are de formulat alte cereri si a solicitat acordarea cuvantului n fond.

Instanta a constatat cauza in stare de judecata si a acordat cuvantul in
fond.

Reprezentantul paratei a solicitat respingerea cererii reclamantei si
mentinerea deciziei contestate ca fiind temeinica si legala.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara a solicitat
respingerea cererii reclamantei si mentinerea deciziei contestate ca- fiind temeinica si
legala.

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistrata la aceasta instanta sub nr. .../.2005, reclamanta SC
X SRL a solicitat anularea deciziei nr..../2005, emisa de parata D.G.F.P. HD, a procesului-
verbal de control nr.../2004, incheiat de parata Directia Regionala Vamald Arad si
exonerarea de la plata sumei de ..... RON.

In motivarea cererii reclamanta a aritat ca, prin procesul-verbal de control nr.
..../2004 incheiat de paratas D.R.V. Arad, au fost verificate patru operatiuni vamale de
import efectuate de reclamantd, in perioada 2000 - 2001, cu scutire de la plata taxelor
vamale, in baza art. 5 al. 1 lit. a din O.U.G. nr. 24/1998. Inspectorii au apreciat in mod
eronat cd, dupa Tnmatricularea autovehiculelor, acestea nu au fost utilizate conform
destinatiei, pentru activitati de turism si transport, astfel cd, reclamanta datoreaza
drepturile de import, determinate prin actul de control. Si parata D.G.F.P. HD a preluat
motivarea din procesul verbal incheiat de D.R.V. Arad si a respins contestati a
reclamantei, ca neintemeiatda. Reclamanta a aratat ca a utilizat autovehiculele pentru
transport, realizand venituri de .... lei, in cursul anului 2004. S-a motivat ca in perioada
2001-2003, reclamanta nu a inregistrat venituri din transport sau turism, intrucat a
utilizat autovehiculele pentru transport propriu.

In drept, s-au invocat prev. Legii nr. 554/2004.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciara de timbru de 3,7 RON si
timbru judiciar de 0,3 RON.

Parata D.G.F.P. HD a formulat intampinare si a solicitat respingerea
actiunii reclamantei. In motivarea intAmpinarii s-a aratat ci, in perioada 2001-2003,
reclamanta a obtinut venituri doar din activitdti de comert si ca aceasta a transmis
folosinta autoturismului marca Mercedes Benz si a autoturismului Opel Astra, catre
doua persoane fizice cu titlu gratuit. S-a mai ardtat cd prin rezolutia din 1.07.2005, a



Parchetului de pe langd Tribunalul Hunedoara s-a retinut ca reclamanta a schimbat
destinatia autovehiculelor.
In drept s-au invocat disp. art. 12 din O.U.G. nr. 24/1998, art. 71 si art. 144 al. 1 lit. c,
din Legea nr. 141/1997, art. 13 din O.U.G. nl. 11/1996, art. 12 din O.G. nr. 61/2002,
art. 114 al. 1 din O.G. 92/2003 si art. 242 al. 2 Cod procedura civila.

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, instanta retine:

in perioada 16.06-26.09.2004, inspectorii D.R.V. Arad au efectuat un
Control la sediul reclamantei SC X SRL din Petrosani.

Cu ocazia acestui control s-a Tncheiat procesul-verbal de control nr...../2004.

Prin procesul verbal contestat s-a constatat ca reclamanta a efectuat patru

operatiuni de import definitiv, cu scutire de la plata taxelor vamale 1n baza art. 5 al.1l
lit. 1 din O.U.G. nr. 24/1998. Reclamanta a importat autoturismul Mercedes.Benz
Spinter cu numar ....., autoturismul Opel Astra Caravan cu numar ...., autoturismul
Opel Vectra cu numar.....si autoutilitara Mercedes Benz Sprinter cu nr. .....

Cu ocazia scutirii de la plata taxei vamale s1 a TVA, pentru aceste autovehicule,
administratoarea reclamantei i asociatul acesteia au declarat pe proprie raspundere ca
acestea vor fi folosite pentru investitia nou creata constand Tn activititi de turism si
transport si s-au obligat sd indeplineascd formalititile legale privind importul
marfurilor si sa achi?e drepturile de import in cazul schimbarii destinatiei bunurilor.

S-a mai constatat ca reclamanta nu a inregistrat venituri din turism sau transport
in perioada anilor 2001-2003, si cd a transmis cu titlu gratuit folosinta a doua dintre
autovehicule catre doud persoane fizice.

S-a retinut ca reclamanta a schimbat destinatia autovehiculelor fard a anunta
autoritatea vamald, incdlcand astfel prev. art. 71 si art. 144 al. 1 lit. ¢ din Legea nr.
141/1997.

In aceste conditii inspectorii au trecut la stabilirea drepturilor de import
conform art. 148 din Legea nr. 141/1997 si a dobanzilor si a penalitatilor conform
0.G. nr.92/2003.

Reclamanta a contestat in termenul legal procesul verbal de control
nr. ..... /2004 incheiat de parata D.R.V.Arad.

Prin decizia nr. .../2005 a paratei D.G.F.P. HD, a fost respinsa
contestatia reclamantei, retinandu-se ca intr-adevar reclamanta a schimbat
destinatia bunurilor importate. S-a aratat ca autoturismul Mercedes Benz importat
cu declaratia vamala de import ..../.2000, a fost dat in folosintd gratuitd numitului
....., In baza contractului de comodat autentificat sub nr. ..../2002, iar autoturismul
apel Vectra a fost dat n folosintd unui cetdtean iranian, tot In cursul anului 2002.

Aceste aspecte au fost confirmate si Tn cursul urmaririi penale
efectuate de Parchetul de pe langd Tribunalul Hunedoara, care prin rezolutia din
......2005, a constatat ca reclamanta a schimbat destinatia autovehiculelor.

Decizianr. ..... /2005 a D.G.F.P. HD a fost comunicata reclamantei
la 17.08.2005.

Reclamanta a contestat aceasta decizie in tennenul legal.

Reclamanta nu a contestat in instanta ca ar fi dat in folosinta gratuita
autoturismele Mercedes Benz si Opel Vectra, numitului .... $1 unui cetatean iranian



pe tot parcului anului 2002.

Aceste persoane au si fost audiate la Parchetul de pe 1anga Tribunalul
Hunedoara.

Numitul ..... a ardtat ca a Incheiat un act prin care reclamanta l-a
imputernicit sa conducd autoturismul Mercedes Benz, in tard si strdinatate,
incepand cu luna august 2002, pentru o perioada de cinci ani de la data efectuarii
importului, dupa care autoturismul urma sa fie trecut in patrimoniul SC X SRL
Vulcan.

Cetateanul iranian a carei identitate §i declaratie nu au fost depuse la
dosar, a declarat cd a imprumutat autoturismul Opel Vectra de la reclamanta in
cursul anului 2002, fara a incheia contract de inchiriere.

In aceste conditii apare drept evident faptul cd destinatia
autoturismului Mercedes Benz importat cu declaratia vamala de import nr. .../2000
si a autoturismului Opel Vectra importat prin declaratia vamala de import nr.
.../.2001, a fost schimbata in cursul anului 2002.

Din bilanturile. contabile depuse de reclamanta la Administratia
Finantelor Publice Petrosani pentru anii 2001-2003, rezultd ca aceasta nu a realizat
venituri din turism §i transport..

Reclamanta a invocat in sprijinul cererii sale faptul ca a efectuat
transport in interes propriu, pana in anul 2004, cu toate autoturismele importate Tn
regim de scutire de la plata drepturilor de import.

Reclamanta nu a depus la dosar nici un fel de acte cu care sa
dovedeascda faptul ca a efectuat transport in interes propriu cu cele patru
autovehicule. Nu s-au depus copii ale foilor de parcurs, ordinelor de deplasare,
bonurilor de consum combustibil sau altor acte care sd confirme efectuarea
transportului.

Reclamanta a sustinut cd Incepand cu anul 2004, a efectuat transport
pentru diversi beneficiari cu autovehiculele mentionate.

Reclamanta a depus in dovedirea sustinerii sale copii ale facturilor
(filele 10-17).

Din cuprinsul acestor facturi nu rezulta cd transportul s-a efectuat cu
autovehiculele importate, acestea nefiind insotite de foi de parcurs pentru toate
autovehiculele. Mai mult decat atat, se poate observa ca din cele patru autovehicule,
trei sunt autoturisme, care puteau fi utilizate n special pentru transport de persoane
si nu pentru transport de marfuri, asa cum rezulta din toate facturile.

Apreciem ca reclamanta nu a dovedit contrariul celor retinute Tn
procesul-verbal de control.

Tribunalul constatd cd reclamanta a schimbat destinatia bunurilor
importate cu scutirea de la plata drepturilor de import in conformitate cu disp. art. 5
alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 24/1998, fara a respecta prev. art. 71 din Legea nr.
141/1997 si art. 12 din O.U.G. 111.24/1998.

Reclamanta nu a anuntat autoritdtii vamale anterior schimbarii
destinatiei autovehiculelor, intentia sa, in vederea stabilirii si achitarii drepturilor de
import constand 1n taxe vamale, accize s1 TV A.

In conformitate cu art. 144 al. 1 lit ¢ si al. 2 din Legea nr. 141/1997,



reclamanta datoreaza aceste taxe de la data schimbarii destinatiei.

Cum reclamanta nu a dovedit ca a utilizat bunurile importate conform
destinatiei declarate, momentul la care a schimbat destinatia bunurilor va fi
considerat momentul la care bunurile au fost importate.

Reclamanta nici nu a contestat modul de calcul al cuantumului taxelor
vamale, accizelor si TVA.

Tribunalul apreciaza ca procesul-verbal de control intocmit de parata
D.R.V. Arad, este legal si temeinic, stabilind corect taxele vamale, accizele si TVA,
in suma totala de ... RON, la care se adaugd dobanzile si penalititile calculate
conform art..114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Fata de cele retinute, instanta urmeaza, ca in, baza art. 18 din Legea nr.
554/2004, sa respinga drept nedoveditd actiunea reclamantei pentru anularea deciziei
nr. ....2005, a paratei D.G.F.P. HD si a procesului-verbal de control nr. ....2004,
incheiat de parata D.R.V. Arad.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN
NUMELE LEGII HOTARASTE:

Respinge actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta
SC X SRL cu sediul in ...... impotriva paratelor D.G.F.P. HD, cu sediul in Deva, str.
Avram lancu, bl. H3, parter, judetul Hunedoara si Directia Regionala Vamala Arad,
cu sediul Tn Arad, str. Fratii Neumaml1, nl. 10, judetul Arad, pentru anularea deciziei
nr. .../.2005, a paratei D.G.F.P. HD si a procesului-verbal de control nr. ....... 2004,

incheiat de parata D.R.V. Arad.
Cu drept de recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare



