
Din partea Parchetului de pe lâng� Tribunalul Hunedoara a participat domnul 
procuror ……. 

Pe rol fiind judecarea cererii în contencios administrativ formulat� de 
reclamanta sc x SRL împotriva pârâtei D.G.F.P. HD Deva.  

La apelul nominal s-a prezentat cj ….. pentru pârâta D.G.F.P. HD, lips� fiind 
reclamanta �i pârâta D.R.V. Arad.  

Procedura de citare a fost legal îndeplinit�. 
 S-a f�cut referatul cauzei, dup� care:  

  Reprezentantul pârâtei a depus la dosar delega�ie, a declarat c� nu  
mai are de formulat alte cereri �i a solicitat acordarea cuvântului în fond.  

Reprezentantul Parchetului de pe lâng� Tribunalul Hunedoara a declarat c� 
nu mai are de formulat a1te cereri �i a solicitat acordarea cuvântului în fond.  <  

Instan�a a constatat cauza în stare de judecat� �i a acordat cuvântul în  
fond.  

Reprezentantul pârâtei a solicitat respingerea cererii reclamantei �i 
men�inerea deciziei contestate ca fiind temeinic� �i legal�.  

Reprezentantul Parchetului de pe lâng� Tribunalul Hunedoara a solicitat 
respingerea cererii reclamantei �i men�inerea deciziei contestate ca· fiind temeinic� �i 
legal�.  

TRIBUNALUL,  
 

Prin cererea înregistrat� la aceast� instan�� sub nr. …/.2005, reclamanta SC 
X SRL a solicitat anularea deciziei nr…./2005, emis� de pârâta D.G.F.P. HD, a procesului-
verbal de control nr…/2004, încheiat de pârâta Direc�ia Regional� Vamal� Arad �i 
exonerarea de la plata sumei de ….. RON.  

În motivarea cererii reclamanta a ar�tat c�, prin procesul-verbal de control nr. 
…./2004 încheiat de pârâtas D.R.V. Arad, au fost verificate patru opera�iuni vamale de 
import efectuate de reclamant�, în perioada 2000 - 2001, cu scutire de la plata taxelor 
vamale, în baza art. 5 al. 1 lit. a din O.U.G. nr. 24/1998. Inspectorii au apreciat în mod 
eronat c�, dup� înmatricularea autovehiculelor, acestea nu au fost utilizate conform 
destina�iei, pentru activit��i de turism �i transport, astfel c�, reclamanta datoreaz� 
drepturile de import, determinate prin actul de control. �i pârâta D.G.F.P. HD a preluat 
motivarea din procesul verbal încheiat de D.R.V. Arad �i a respins contesta�i a 
reclamantei, ca neîntemeiat�. Reclamanta a ar�tat c� a utilizat autovehiculele pentru 
transport, realizând venituri de …. lei, în cursul anului 2004. S-a motivat c� în perioada 
2001-2003, reclamanta nu a înregistrat venituri din transport sau turism, întrucât a 
utilizat autovehiculele pentru transport propriu.  

În drept, s-au invocat prev. Legii nr. 554/2004.  
Cererea a fost legal timbrat� cu tax� judiciar� de timbru de 3,7 RON �i 

timbru judiciar de 0,3 RON.  
Pârâta D.G.F.P. HD a formulat întâmpinare �i a solicitat respingerea 

ac�iunii reclamantei. În motivarea întâmpin�rii s-a ar�tat c�, în perioada 2001-2003, 
reclamanta a ob�inut venituri doar din activit��i de comer� �i c� aceasta a transmis 
folosin�a autoturismului marca Mercedes Benz �i a autoturismului Opel Astra, c�tre 
dou� persoane fizice cu titlu gratuit. S-a mai ar�tat c� prin rezolu�ia din 1.07.2005, a 



Parchetului de pe lâng� Tribunalul Hunedoara s-a re�inut c� reclamanta a schimbat 
destina�ia autovehiculelor.  
În drept s-au invocat disp. art. 12 din O.U.G. nr. 24/1998, art. 71 �i art. 144 al. 1 lit. c, 
din Legea nr. 141/1997, art. 13 din O.U.G. nI. 11/1996, art. 12 din O.G. nr. 61/2002, 
art. 114 al. 1 din O.G. 92/2003 �i art. 242 al. 2 Cod procedur� civil�.  

Din analiza actelor �i lucr�rilor dosarului, instan�a re�ine:  
În perioada 16.06-26.09.2004, inspectorii D.R.V. Arad au efectuat un  

 Control la sediul reclamantei SC X SRL din Petro�ani.    
Cu ocazia acestui control s-a încheiat procesul-verbal de control nr…../2004.    
Prin procesul verbal contestat s-a constatat c� reclamanta a efectuat patru 

opera�iuni de import definitiv, cu scutire de la plata taxelor vamale în baza art. 5  al.1 
lit. 1 din O.U.G. nr. 24/1998. Reclamanta a importat autoturismul Mercedes.Benz 
Spinter cu num�r ….., autoturismul Opel Astra Caravan cu num�r …., autoturismul 
Opel Vectra cu numar…..�i autoutilitara  Mercedes Benz Sprinter cu nr. …..  

Cu ocazia scutirii de la plata taxei vamale �i a TVA, pentru aceste autovehicule, 
administratoarea reclamantei �i asociatul acesteia au declarat pe proprie r�spundere c� 
acestea vor fi folosite pentru investi�ia nou creat� constând în activit��i de turism �i 
transport �i s-au obligat s� îndeplineasc� formalit��ile legale privind importul 
m�rfurilor �i s� achite drepturile de import în cazul schimb�rii destinatiei bunurilor.  ,  

S-a mai constatat c� reclamanta nu a înregistrat venituri din turism sau transport 
în perioada anilor 2001-2003, �i c� a transmis cu titlu gratuit folosin�a a dou� dintre 
autovehicule c�tre dou� persoane fizice.  

S-a re�inut c� reclamanta a schimbat destina�ia autovehiculelor f�r� a anun�a 
autoritatea vamal�, înc�lcând astfel prev. art. 71 �i art. 144 al. 1 lit. c din Legea nr. 
141/1997.   

În aceste condi�ii inspectorii au trecut la stabilirea drepturilor de import 
conform art. 148 din Legea nr. 141/1997 �i a dobânzilor �i a penalit��ilor conform 
O.G. nr.92/2003.  

Reclamanta a contestat în termenul legal procesul verbal de control 
nr. …../2004 încheiat de pârâta D.R.V.Arad.  

Prin decizia nr. …/2005 a pârâtei D.G.F.P. HD, a fost respins� 
contestatia reclamantei, retinându-se c� într-adev�r reclamanta a schimbat 
destina�ia bunurilor importate. S-a ar�tat c� autoturismul Mercedes Benz importat 
cu declara�ia vamal� de import …./.2000, a fost dat în folosin�� gratuit� numitului 
….., în baza contractului de comodat autentificat sub nr. …./2002, iar autoturismul 
apel Vectra a fost dat în folosin�� unui cet��ean iranian, tot în cursul anului 2002.  

Aceste aspecte au fost confirmate �i în cursul urm�ririi penale 
efectuate de Parchetul de pe lâng� Tribunalul Hunedoara, care prin rezolu�ia din 
…...2005, a constatat c� reclamanta a schimbat destina�ia autovehiculelor.  

Decizia nr. …../2005 a D.G.F.P. HD a fost comunicat�  reclamantei 
la 17.08.2005.  

Reclamanta a contestat aceast� decizie în tennenul legal.  
Reclamanta nu a contestat în instan�� c� ar fi dat în folosin�� gratuit� 

autoturismele Mercedes Benz �i Opel Vectra, numitului …. �i unui cet��ean iranian 



pe tot parcului anului 2002.  
Aceste persoane au �i fost audiate la Parchetul de pe lâng� Tribunalul  

Hunedoara.  
Numitul ….. a ar�tat c� a încheiat un act prin care reclamanta l-a 

împuternicit s� conduc� autoturismul Mercedes Benz, în �ar� �i str�in�tate, 
începând cu luna august 2002, pentru o perioad� de cinci ani de la data efectu�rii 
importului, dup� care autoturismu1 urma s� fie trecut în patrimoniul SC  X SRL 
Vulcan.  

Cet��eanul iranian a c�rei identitate �i declara�ie nu au fost depuse la 
dosar, a declarat c� a împrumutat autoturismul Opel Vectra de la reclamant� în 
cursul anului 2002, f�r� a încheia contract de închiriere.  

În aceste condi�ii apare drept evident faptul c� destina�ia 
autoturismului Mercedes Benz importat cu declara�ia vamal� de import nr. …/2000 
�i a autoturismului Opel Vectra importat prin declara�ia vamal� de import nr. 
…/.2001, a fost schimbat� în cursul anului 2002.  

Din bilan�urile. contabile depuse de reclamant� la Administra�ia 
Finan�elor Publice Petro�ani pentru anii 2001-2003, rezult� c� aceasta nu a realizat  
venituri din turism �i transport.~  

  Reclamanta a invocat în sprijinul cererii sale faptul c� a efectuat  
transport în interes propriu, pân� în anul 2004, cu toate autoturismele importate în 
regim de scutire de la plata drepturilor de import.  

Reclamanta nu a depus la dosar nici un fel de acte cu care s� 
dovedeasc� faptul c� a efectuat transport în interes propriu cu cele patru 
autovehicule. Nu s-au depus copii ale foilor de parcurs, ordinelor de deplasare, 
bonurilor de consum combustibil sau altor acte care s� confirme efectuarea 
transportului.  

Reclamanta  a sus�inut c� începând cu anul 2004, a efectuat transport 
pentru diver�i beneficiari cu autovehiculele men�ionate.  

Reclamanta a depus în dovedirea sus�inerii sale copii ale facturilor 
(filele 10-17).  

Din cuprinsul acestor facturi nu rezult� c� transportul s-a efectuat cu 
autovehiculele importate, acestea nefiind înso�ite de foi de parcurs pentru toate 
autovehiculele. Mai mult decât atât, se poate observa c� din cele patru autovehicule, 
trei sunt autoturisme, care puteau fi utilizate în special pentru transport de persoane 
�i nu pentru transport de m�rfuri, a�a cum rezult� din toate facturile.  

Apreciem c� reclamanta nu a dovedit contrariul celor re�inute în 
procesul-verbal de control.  

Tribunalul constat� c� reclamanta a schimbat destina�ia bunurilor 
importate cu scutirea de la plata drepturilor de import în conformitate cu disp. art. 5 
alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 24/1998, f�r� a respecta prev. art. 71 din Legea nr. 
141/1997 �i art. 12 din O.U.G. 111'. 24/1998.  

Reclamanta nu a anun�at autorit��ii vamale anterior schimb�rii 
destina�iei autovehiculelor, inten�ia sa, în vederea stabilirii �i achit�rii drepturilor de 
import constând în taxe vamale, accize �i TV A.  

În conformitate cu art. 144 al. 1 lit c �i al. 2 din Legea nr. 141/1997, 



reclamanta datoreaz� aceste taxe de la data schimb�rii destina�iei.  
Cum reclamanta nu a dovedit c� a utilizat bunurile importate conform 

destina�iei declarate, momentul la care a schimbat destina�ia bunurilor va fi 
considerat momentul la care bunurile au fost importate.  

Reclamanta nici nu a contestat modul de calcul al cuantumului taxelor 
vamale, accizelor �i TVA.  

Tribunalul apreciaz� c� procesul-verbal de control întocmit de pârâta 
D.R.V. Arad, este legal �i temeinic, stabilind corect taxele vamale, accizele �i TVA, 
în sum� totala de … RON, la care se adaug� dobânzile �i penalit��ile calculate 
conform art..114, 115 �i 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�.  

 .  Fa�� de cele re�inute, instan�a urmeaz�, ca în, baza art. 18 din Legea nr. 
554/2004, s� resping� drept nedovedit� ac�iunea reclamantei pentru anularea deciziei 
nr. ….2005, a pâratei D.G.F.P. HD �i a procesului-verbal de control nr. ….2004, 
încheiat de pârâta D.R.V. Arad.  
 

PENTRU ACESTE MOTIVE ÎN 
NUMELE LEGII HOT�R��TE: 

 
Respinge ac�iunea în contencios administrativ formulat� de rec1amanta 

SC X SRL cu sediul în …… împotriva pârâtelor D.G.F.P. HD, cu sediul în Deva, str. 
Avram Iancu, bl. H3, parter, jude�ul Hunedoara �i Direc�ia Regional� Vamal� Arad, 
cu sediul în Arad, str. Fra�ii Neumam1, nI. 10, jude�ul Arad, pentru anularea deciziei 
nr. …/.2005, a pârâtei D.G.F.P. HD �i a procesului-verbal de control nr. …….2004, 
încheiat de pârâta D.R.V. Arad.  
Cu drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicare 


