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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila a fost sesizată de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală prin adresa nr._/2011, înregistrată sub 
nr._/2011, asupra contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L. Brăila, împotriva 
Deciziei de impunere nr._/2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală. 
  S.C. X S.R.L. are sediul în Brăila, str._ nr._, bl._, sc._, ap._, este 
înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Brăila sub 
nr.J09/_/2004, are CUI RO _ şi este reprezentată legal de _ - administrator, 
care, în data de 2011, urmare a adresei Serviciului Soluţionare Contestaţii 
nr._/2011, a semnat şi a aplicat amprenta ştampilei societăţii comerciale, în 
original. 
  Obiectul contestaţiei priveşte suma totală de _ lei , din care: 

- _ lei , reprezentând diferenţă impozit pe profit, 
 - _ lei , reprezentând majorări de întârziere aferente, 
 - _ lei , cu titlu de diferenţă T.V.A.; 
 - _ lei , cu titlu de majorări de întârziere aferente T.V.A. 
  Privind termenul de depunere  al contestaţiei, D.G.F.P. Judeţul 
Brăila reţine că Decizia de impunere nr._/2011, emisă de către Activitatea de 
Inspecţie Fiscală Brăila, a fost comunicată S.C. X S.R.L., cu adresa nr._/2011, 
în data de 2011, când s-a confirmat primirea, înscriindu-se pe aceasta „Am 
primit un exemplar 2011”, şi că acţiunea în calea administrativă de atac, a fost 
depusă la Activitatea de Inspecţie Fiscală, în data de 2011, înregistrată sub 
nr._. 
  Ca urmare, se constată că, această contestaţie a fost depusă în 
termenul legal prevăzut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură  fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare. 
  Constatând că, în speţă, sunt întrunite condiţiile procedurale 
prevăzute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi 
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completările ulterioare, D.G.F.P. Judeţul Brăila este investită să soluţioneze 
contestaţia pe fond. 
                          
  I. Prin contesta ţie, S.C. X S.R.L. Brăila a menţionat că organul de 
inspecţie fiscală a consemnat în Raportul de inspecţie fiscală nr._/2011 şi în 
Decizia de impunere nr._/2011, că societatea comercială a efectuat achiziţii de 
bunuri de la S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L. şi S.C. _ S.R.L., “societăţi active din 
punctul de vedere al ANAF dar facturile pe care le-au emis …, nu se 
încadrează în plaja de numere alocată şi utilizată…”. 
  În acest context, societatea comercială a reţinut că aspectul mai sus 
menţionat a fost constatat de organele de inspecţie fiscală din cadrul “ANAF – 
Bucureşti” într-un proces verbal ce nu i “s-a prezentat”, motiv pentru care 
susţine că nu ştie dacă “acest proces verbal există sau nu”.   
  De asemenea, contestatoarea susţine că pentru mărfurile 
cumpărate de la furnizorii menţionaţi anterior a “întocmit NIR pentru 
înregistrarea în evidenţa tehnico – operativă şi contabilă”. 
  Prin urmare, S.C. X S.R.L. Brăila a menţionat că nu înţelege de ce 
organul de inspecţie fiscală a reţinut ca şi articole de lege încălcate art.6 
alin.(1), art.6 alin.(2) din Legea nr.82/1991 şi “art.21 alin.(4) lit.j)” din Legea 
571/2003, în condiţiile în care “societăţile menţionate … nu sunt declarate 
inactive de către ANAF”. 
  Totodată, contestatoarea a menţionat şi că nu înţelege de ce ar fi 
vinovată “de faptul că aceste societăţi nu au înregistrat în evidenţa contabilă 
proprie aceste venituri sau că plaja de numere nu este alocată către aceştia”, 
considerând că este cumpărătoare de “bună credinţă şi nu există nicio 
prevedere legală care să … impună” verificarea facturilor fiscale emise de 
furnizori, în sensul stabilirii dacă seriile documentelor le sunt alocate acestora. 
  Contestatoarea a procedat la completarea acţiunii prin adresa 
înregistrată la D.G.F.P. a Judeţului Brăila sub nr._/2011, urmare a solicitării 
adresate, unde reiterează sume din contestaţia iniţială, fără a aduce informaţii 
suplimentare. 
    
  II. 1. Prin Decizia de impunere nr._/2011  privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală Brăila, pentru S.C. X S.R.L. Brăila, s-au stabilit, referitor la 
impozitul pe profit, următoarele: 
  - profit agen ţi economici       01.01.2008 – 31.03.2011          _ lei 
  - major ări de întârziere          26.04.2011 – 24.06.2011          _ lei . 
  Având în vedere faptul că societatea comercială a contestat doar 
impozitul pe profit în sumă de _ lei şi majorările de întârziere de _ lei, în  
continuare vom prezenta motivul de fapt care are legătură cu speţa supusă 
judecăţii. 

Astfel, prin decizie s-a menţionat faptul că, în perioada verificată  
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agentul economic a diminuat în mod nejustificat cheltuielile nedeductibile fiscal 
cu suma de _ lei, din care _ lei reprezentând achiziţii pe baza unor facturi 
fiscale care nu au calitatea de documente justificative. 

Referitor la T.V.A., prin decizia de impunere s-au stabilit, în sarcina 
S.C.  X S.R.L. Brăila, următoarele: 
  - T.V.A.  trimestrial               01.01.2008  -  31.03.2011        _ lei                                                                                  
  - major ări de întârziere       26.10.2009  -  24.06.2011        _ lei.   
  Având în vedere faptul că societatea comercială a contestat doar 
T.V.A. în sumă de _ lei şi majorările de întârziere de _ lei, în  continuare vom 
prezenta motivul de fapt care are legătură cu speţa supusă judecăţii. 
  Prin urmare, prin decizie s-a menţionat că, în perioada verificată, 
agentul economic a dedus în mod eronat o T.V.A. în sumă de _ lei, 
reprezentând T.V.A. aferentă unor facturi fiscale care nu îndeplinesc calitatea 
de documente justificative. 
  
  2. Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă nr._/2011, ce a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere nr._/2011, pentru S.C. X S.R.L. Judeţul Brăila, 
organul de inspecţie fiscală din cadrul Activităţii de Inspecţie Fiscală a 
menţionat, referitor la impozitul pe profit , că perioada supusă verificării a fost 
01.01.2008 – 31.03.2011. 
  Prin urmare, privind anul 2009, prin raport s-a menţionat că, din 
analiza veniturilor şi cheltuielilor înregistrate de societate în această perioadă, 
s-au constatat unele deficienţe care au avut drept consecinţă diminuarea 
nejustificată a cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de _ lei, fără să fi fost 
influenţat impozitul minim declarat şi plătit de societate la organul fiscal, după 
cum urmează: 

- _ lei din factura fiscală nr._/2009 – furnizor S.C. _ S.R.L. , agent 
economic care a făcut obiectul unui control inopinat efectuat de organele de 
specialitate din cadrul A.N.A.F., Direcţia Generală de Coordonare Inspecţie 
Fiscală, finalizat cu proces verbal în care a fost specificată plaja de numere 
alocată şi utilizată de societate. Astfel, organul de inspecţie fiscală a reţinut pe 
baza celor constatate că factura nr._/2009, înregistrată în evidenţa contabilă a 
S.C. X S.R.L. nu se încadrează în plaja de numere alocată şi folosită în mod 
real de furnizor, motiv pentru care se concluzionează că documentul şi-a 
pierdut calitatea de document justificativ, fiind încălcate prevederile art.6 din 
Legea contabilităţii nr.82/1991 şi ale art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

- _ lei din factura fiscală nr._/2009 – furnizor S.C. _ S.R.L., agent 
economic care a făcut obiectul unui control încrucişat efectuat de organele de 
specialitate din cadrul A.N.A.F., Direcţia Generală de Coordonare Inspecţie 
Fiscală, finalizat cu proces verbal în care a fost specificată plaja de numere 
alocată şi utilizată de societate. Astfel, organul de inspecţie fiscală a reţinut pe 
baza celor constatate că factura nr._/2009, înregistrată în evidenţa contabilă a 
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S.C. X S.R.L. nu se încadrează în plaja de numere alocată şi folosită în mod 
real de furnizor, motiv pentru care se concluzionează că documentul şi-a 
pierdut calitatea de document justificativ, fiind încălcate prevederile art.6 din 
Legea contabilităţii nr.82/1991 şi ale art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.  
  Privind anul 2010: 

Având în vedere faptul că societatea comercială nu a contestat în 
integralitate impozitul pe profit stabilit în sarcina sa, în prezenta decizie de 
soluţionare a contestaţiei se vor reţine doar constatările organului de inspecţie 
fiscală care au condus la stabilirea impozitului contestat. 

Ca urmare, prin raportul de inspecţie fiscală s-a menţionat că din 
analiza  veniturilor şi cheltuielilor înregistrate de societate în această perioadă, 
s-au constatat unele deficienţe care au avut drept consecinţă diminuarea 
nejustificată a cheltuielilor nedeductibile fiscal şi implicit a impozitului pe profit şi 
potrivit următoarelor sume: 

- _ lei din facturile fiscale nr._/2010 şi nr._/2010 emise de S.C. _ S.R.L., 
documente înregistrate în evidenţa S.C. X S.R.L., ce nu se încadrează în plaja 
de numere alocată şi utilizată de furnizor. 

- _ lei din factura fiscală nr._/2010 emisă de S.C. _ S.R.L., agent 
economic care a făcut obiectul unui control încrucişat efectuat de organele de 
specialitate din cadrul A.N.A.F., Direcţia Generală de Coordonare Inspecţie 
Fiscală, finalizat cu proces verbal, în care a fost specificată plaja de numere 
alocată şi utilizată de societate. Astfel, organul de inspecţie fiscală a reţinut că 
factura nr._/2010, înregistrată în evidenţa contabilă a S.C. X S.R.L. nu se 
încadrează în plaja de numere alocată şi folosită în mod real de furnizor, motiv 
pentru care se concluzionează că documentul şi-a pierdut calitatea de 
document justificativ, fiind încălcate prevederile art.6 din Legea contabilităţii 
nr.82/1991 şi ale art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare. 
  Privind perioada 01.01.2011 – 31.03.2011, prin raport s-a reţinut că 
din analiza veniturilor şi cheltuielilor înregistrate de societatea comercială s-au 
constatat deficienţe care au avut drept consecinţă diminuarea nejustificată a 
cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de _ lei şi implicit diminuarea pierderii 
fiscale cu aceeaşi sumă. Astfel, organul de inspecţie fiscală a menţionat că, 
suma de _ lei, este aferentă facturii fiscale nr._/2011, înregistrată în evidenţa 
contabilă a S.C. X S.R.L., document ce nu se încadrează în plaja de numere 
alocată şi folosită în mod real de S.C. _ S.R.L., potrivit informaţiilor din procesul 
verbal întocmit de organele de specialitate din cadrul A.N.A.F., Direcţia 
Generală de Coordonare Inspecţie Fiscală, urmare a controlului inopinat 
efectuat la aceasta. 
  Referitor la T.V.A. : 

Având în vedere faptul că societatea comercială nu a contestat în 
integralitate T.V.A. stabilită în sarcina sa, în prezenta decizie de soluţionare a 
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contestaţiei se vor reţine doar constatările organului de inspecţie fiscală care au 
condus la stabilirea taxei contestate.  
  Astfel, prin raportul de inspecţie fiscală s-a menţionat că urmare a 
verificărilor efectuate privind justificarea modului de deducere a T.V.A.  s-au 
constatat aspecte de natură să modifice baza de impozitare şi implicit taxa pe 
valoarea adăugată deductibilă, după cum urmează: 
 - suma de _ lei, reprezentând T.V.A. din facturile nr._/2009, nr._/2010 şi 
nr._/2010 emise de S.C. _ S.R.L., care, potrivit organului de inspecţie fiscală, 
nu au calitatea de documente justificative, deoarece numărul de ordine al 
acestora nu se încadrează în plaja de numere alocată şi folosită în mod real de 
furnizor, conform informaţiilor din baza de date a D.G.F.P. Brăila; 
 - suma de _ lei, reprezentând T.V.A. din factura nr._/2010 emisă de S.C. 
_ S.R.L., care, potrivit organului de inspecţie fiscală, nu are calitatea de 
document justificativ deoarece numărul de ordine al acesteia nu se încadrează 
în plaja de numere alocată şi folosită în mod real de furnizor, conform 
informaţiilor din baza de date a D.G.F.P. Brăila; 
 - suma de _ lei, reprezentând T.V.A. din facturile nr._/2009 şi nr._/2011 
emise de S.C. _ S.R.L., care, potrivit organului de inspecţie fiscală, nu au 
calitatea de documente justificative deoarece numărul de ordine al acestora nu 
se încadrează în plaja de numere alocată şi folosită în mod real de furnizor, 
conform informaţiilor din baza de date a D.G.F.P. Brăila. 
  Privind cele trei societăţi comerciale menţionate, organul de 
inspecţie fiscală a făcut precizarea că, acestea au făcut obiectul unor controale 
inopinate şi încrucişate efectuate de organele de specialitate din cadrul 
A.N.A.F. – Direcţia Generală de Coordonare Inspecţie Fiscală, finalizate cu 
procese verbale în care au fost stabilite plajele de numere alocate şi utilizate de 
fiecare societate în parte. 
   
  III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul cauzei, 
în raport cu prevederile legale aplicabile speţei şi având în vedere motivaţiile 
invocate de contestatoare, se reţin următoarele: 
  S.C. X S.R.L. Brăila a formulat contestaţie împotriva constatărilor 
organului de inspecţie fiscală privind achiziţiile de bunuri ale societăţii 
comerciale de la furnizorii S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L. şi S.C. _ S.R.L., privind 
impozitul pe profit stabilit suplimentar în sumă de _ lei, majorările de întârziere 
în sumă de _ lei, aferente impozitului pe profit, taxa pe valoarea adăugată de _ 
lei şi majorările de întârziere de _ lei, aferente T.V.A. 
  Prin urmare se constată că, societatea comercială, deşi a contestat 
parţial impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată stabilite suplimentar în 
sarcina sa, respectiv _ lei din _ lei (impozit profit suplimentar potrivit deciziei de 
impunere nr._/2011) şi _ din _ lei (T.V.A. suplimentară potrivit deciziei anterior 
menţionată), totuşi, a contestat majorările de întârziere în integralitatea lor, 
după cum au fost înscrise în decizia de impunere atacată. 
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  În plus, prin referatul nr._/2011 privind propunerea de soluţionare a 
contestaţiei, organul de inspecţie fiscală a menţionat că “petenta a stabilit în 
mod eronat impozitul pe profit pe care înţelege să îl conteste, prin aplicarea 
cotei de impozit” de 16% asupra bazei impozabile aferente facturilor de achiziţie 
de bunuri de la S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L. şi S.C. _ S.R.L., “fără a lua în calcul 
că pentru anul 2009, impozitul minim datorat nu este influenţat de sumele 
contestate (_ lei), iar pentru trimestrul I 2011, pierderea este diminuată cu suma 
contestată (_ lei). În aceste condiţii organul de inspecţie fiscală a concluzionat 
că impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal contestate este, în 
realitate, în sumă de _ lei, cu majorări de întârziere aferente în sumă de _ lei. 
  Totodată, privind majorările de întârziere aferente T.V.A. contestată 
de _ lei, organul de inspecţie fiscală a menţionat, prin referatul mai sus indicat, 
că acestea sunt, în realitate, în cuantum de _ lei. 
       Ulterior, urmare a solicitării Serviciului Soluţionare Contestaţii din 
adresa nr._, _, _, _, _/2011, A.I.F. Brăila înaintează adresa nr._/2011, 
înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr._/2011, prin care transmite calculul 
majorărilor de întârziere aferente T.V.A., respectiv pentru suma de _ lei, 
majorările de întârziere sunt de _ lei, iar aferente sumei de _ lei, majorările de 
întârziere sunt de _ lei. 
  Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată că, se 
supun judecăţii următoarele cauze:  

1. Privind suma total ă de _ lei, din care: _ lei, reprezentând 
diferen ţă impozit pe profit, _ lei, reprezentând major ări de întârziere 
aferente diferen ţei de impozit pe profit, _ lei, cu titlu de diferen ţă T.V.A. şi 
_ lei, cu titlu de major ări de întârziere aferente T.V.A., cauza supus ă 
solu ţionării este dac ă S.C. X S.R.L. Br ăila datoreaz ă bugetului de stat 
aceast ă sum ă în condi ţiile în care , o serie de înscrisuri (facturi fiscale), 
înregistrate în eviden ţa contabil ă a societ ăţii comerciale nu se reg ăsesc în 
plaja de numere alocat ă şi utilizat ă, în mod real, de furnizorii înscri şi în 
respectivele documente financiar contabile, în cali tate de emiten ţi.  

 În fapt,  în data de 2011 A.I.F. Brăila a emis pentru S.C. X S.R.L. 
Brăila, Decizia de impunere nr._, ce a avut la bază Raportul de inspecţie fiscală 
nr._, prin care s-a menţionat că societatea comercială a înregistrat în evidenţa 
contabilă achiziţii de mărfuri de la S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L. şi S.C. _ S.R.L., 
agenţi economici care au făcut obiectul unor controale încrucişate efectuate de 
organele de specialitate din cadrul A.N.A.F., Direcţia Generală de Coordonare 
Inspecţie Fiscală, finalizate cu procese verbale în care a fost specificată plaja 
de numere alocată şi utilizată de acestea. Astfel, organul de inspecţie fiscală, 
pe baza informaţiilor constatate în acestea, a reţinut că facturile, înregistrate de 
S.C. X S.R.L. nu se încadrează în plaja de numere alocată şi folosită în mod 
real de furnizori, motiv pentru care a concluzionat că înscrisurile (facturi fiscale) 
şi-au pierdut calitatea de documente justificative, fiind încălcate prevederile 
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art.6 din Legea contabilităţii nr.82/1991 şi ale art.21 alin.(4) lit.f) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
  În drept,  în speţă, sunt aplicabile prevederile art. 6 alin.(1) din 
Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată în 2008, astfel:  

“ART.6 -  (1) Orice opera ţiune economico-financiar ă efectuat ă se consemneaz ă 
în momentul efectu ării ei într-un document care st ă la baza înregistr ărilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de docume nt justificativ.” 
  În acelaşi context, speţei îi sunt aplicabile şi prevederile pct.2 şi 
pct.3 din Normele metodologice de întocmire şi utilizare a documentelor 
financiar – contabile, aprobate prin Ordinul M.E.F. nr. 3.512/2008 privind 
documentele financiar-contabile, potrivit cărora: 
 “2. Documentele justificative trebuie s ă cuprind ă următoarele elemente 
principale: 
 - denumirea documentului;  
 - denumirea/numele şi prenumele şi, dup ă caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice 
care întocme şte documentul;  
 - num ărul documentului şi data întocmirii acestuia ; 
 - men ţionarea p ărţilor care particip ă la efectuarea opera ţiunii economico-financiare 
(când este cazul); 
 - con ţinutul opera ţiunii economico-financiare şi, atunci când este necesar, temeiul 
legal al efectu ării acesteia; 
 - datele cantitative şi valorice aferente opera ţiunii economico-financiare efectuate, 
după caz; 
 - numele şi prenumele, precum şi semn ăturile persoanelor care r ăspund de efectuarea 
opera ţiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atri bu ţii de control financiar 
preventiv şi ale persoanelor în drept s ă aprobe opera ţiunile respective, dup ă caz; 
 - alte elemente menite s ă asigure consemnarea complet ă a opera ţiunilor efectuate. 
 Documentele care stau la baza înregistr ărilor în contabilitate pot dobândi 
calitatea de document justificativ numai în condi ţiile în care furnizeaz ă toate 
informa ţiile prev ăzute de normele legale în vigoare.  
 3. În cuprinsul oric ărui document emis de c ătre o societate comercial ă trebuie 
să se men ţioneze şi elementele prev ăzute de legisla ţia din domeniu, respectiv forma 
juridic ă, codul unic de înregistrare şi capitalul social, dup ă caz.”  
  Cu referire la impozitul pe profit, în speţă sunt aplicabile prevederile 
art.21 alin.(4) şi lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, astfel: 
 “Cheltuieli 
 ART. 21  
 ... 

(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
... 

 f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, car e nu au la baz ă un document justificativ, 
potrivit legii, prin care s ă se fac ă dovada efectu ării opera ţiunii sau intr ării în gestiune, 
după caz, potrivit normelor;” 
  Privind T.V.A., sunt aplicabile prevederile art.146, alin (1) lit.a) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit căruia pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
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adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau 
urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori 
urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă, orice agent economic, 
persoană impozabilă, trebuie să justifice dreptul de deducere cu factură fiscală, 
care cuprinde informaţiile potrivit legii.             
  Astfel, informaţiile obligatorii pe care trebuie să le deţină o factură 
pentru a îndeplini calitatea de document justificativ sunt menţionate de 
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, precum urmează: 
 „ART. 155 
 ... 
 (5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm ătoarele informa ţii: 
 ... 
 c) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prev ăzut la art. 153, dup ă caz, 
ale persoanei impozabile care emite factura;...” 
  Pe baza cadrului legal menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că, 
documentele care stau la baza înregistrărilor în contabilitate dobândesc 
calitatea de document justificativ în condiţiile în care furnizează toate 
informaţiile prevăzute de normele legale în vigoare. 
  Prin urmare, referitor la relaţiile comerciale derulate de S.C. X 
S.R.L. Brăila cu S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L. şi S.C. _ S.R.L.,  D.G.F.P. Judeţul 
Brăila a constatat, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, că 
numerele de ordine ale facturilor ce aveau înscrise ca furnizori cele trei 
societăţi, nu se încadrează în plaja de numere utilizată şi alocată prin deciziile 
emise de către administratorii acestora, potrivit prevederilor legale, astfel că, 
acestea nu îndeplinesc calitatea de documente justificative. 
  Faţă de cele prezentate şi potrivit cadrului legal precizat în cuprinsul 
deciziei de soluţionare, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată că, în speţă, cheltuielile 
înregistrate de S.C. X S.R.L. Brăila în evidenţa contabilă, în baza înscrisurilor 
(facturi fiscale) ce aveau la rubrica furnizor contribuabilii mai sus menţionaţi, 
sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, iar taxa pe 
valoarea adăugată nu poate fi admisă la deducere.  
  Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judeţul Brăila concluzionează că, 
în mod corect şi legal, organul de inspecţie fiscală din cadrul Activităţii de 
Inspecţie Fiscală nu a luat în considerare tranzacţiile efectuate de S.C. X S.R.L. 
Brăila, cu contribuabilii enumeraţi în prezenta decizie de soluţionare, procedând 
la încadrarea ca şi cheltuieli nedeductibile fiscal a sumelor înscrise în facturile 
fiscale emise de aceştia, precum şi la neacordarea dreptului de deducere 
pentru T.V.A. privind sumele conţinute în acestea. 

         Pe cale de consecinţă, contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. Brăila, 
privind suma totală de _ lei, din care: _ lei, reprezentând diferen ţă impozit 
pe profit, _ lei, reprezentând major ări de întârziere aferente diferen ţei de 
impozit pe profit, _ lei, cu titlu de diferen ţă T.V.A. şi _ lei , reprezentând 
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major ări de întârziere aferente T.V.A. , se priveşte ca neîntemeiat ă, urmând a 
fi respins ă ca atare . 
  Nu are relevanţă în soluţionarea favorabilă a cauzei motivaţia 
contestatoarei precum că este cumpărătoare de bună credinţă iar pentru 
mărfurile cumpărate de la furnizori a întocmit NIR-uri, în condiţiile în care, după 
cum s-a menţionat, facturile fiscale înregistrate nu au calitatea de documente 
justificative, atât timp cât în plaja de numere alocată şi utilizată de furnizorii 
înscrişi în documentele contabile nu se încadrează şi numerele aferente 
facturilor existente la dosarul cauzei.  
  Prin urmare, în speţă nu este vorba despre o neînregistrare a 
veniturilor de către societăţile furnizoare, cum greşit motivează contestatoarea, 
ci despre facturi fiscale neemise, în realitate, de societăţile comerciale 
considerate furnizori. 
  Privind motivaţia contestatoarei că procesele verbale de control 
încrucişat efectuate de organele de control ANAF – Bucureşti nu i s-au 
prezentat şi nu sunt ataşate la Raportul de inspecţie fiscală, menţionăm că 
aceasta nu poate fi reţinută în soluţionarea cauzei atât timp cât potrivit 
prevederilor art.49 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, pentru determinarea stării de 
fapt fiscale, organul fiscal poate solicita şi utiliza informaţii ce vor constitui probe 
în analizarea speţei supuse judecăţii. 
  În ceea ce priveşte prezentarea proceselor verbale de control 
încrucişat, sunt aplicabile prevederile art.11 din acelaşi act normativ, potrivit 
căruia funcţionarii publici sunt obligaţi să păstreze secretul asupra informaţiilor 
pe care le deţin ca urmare a exercitării atribuţiilor de serviciu, nerespectarea 
obligaţiei conducând la atragerea răspunderii potrivit legii. 
  Referitor la neînţelegerea de către contestatoare a articolelor de 
lege încălcate, potrivit organului de inspecţie fiscală, respectiv art.6 alin.(1) şi 
(2) din Legea contabilităţii nr.82/1991 şi art.21 alin.(4) lit.j) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, atât timp cât societăţile comerciale furnizoare 
„nu sunt declarate inactive”, menţionăm că aceasta se află în eroare, deoarece 
articolele invocate de organul de inspecţie fiscală, respectiv art.6 alin.(1) şi (2) 
din Legea contabilităţii nr.82/1991 şi respectiv art.21 alin.(4) lit.f (şi nu lit.j –
potrivit contestatoarei) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se referă la 
calitatea de documente justificative a înscrisurilor înregistrate în contabilitate şi 
nicidecum la aspecte legate de calitatea de contribuabil activ sau inactiv a 
furnizorilor.  
   

2. Privind suma total ă de _ lei, din care: _ lei, reprezentând 
diferen ţă impozit pe profit, _ lei, reprezentând major ări de întârziere 
aferente diferen ţei de impozit pe profit, cauza supus ă solu ţionării este 
dacă S.C. X S.R.L. Br ăila datoreaz ă bugetului de stat aceast ă sumă în 
condi ţiile în care nu a fost stabilit ă prin actul administrativ fiscal atacat, 
respectiv prin Decizia de impunere nr._/2011.   
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  În fapt , prin decizia mai sus menţionată, organul de inspecţie fiscală 
a stabilit în sarcina S.C. X S.R.L. Brăila un impozit pe profit suplimentar în sumă 
totală de _ lei. 
  Prin Raportul de inspecţie fiscală nr._/2011, organul de inspecţie 
fiscală a menţionat, privind anul 2009 că, din analiza veniturilor şi cheltuielilor 
înregistrate de societate în această perioadă, s-au constatat unele deficienţe 
care au avut drept consecinţă diminuarea nejustificată a cheltuielilor 
nedeductibile fiscal cu suma de _ lei, fără să fi fost influen ţat impozitul 
minim declarat şi pl ătit de societate la organul fiscal , după cum urmează: - 
_ lei din factura fiscală nr._/2009 – furnizor S.C. _ S.R.L., şi _ lei din factura 
fiscală nr._/2009 - furnizor S.C. _ S.R.L. 

 Privind anul 2010  s-a menţionat că din analiza  veniturilor şi 
cheltuielilor înregistrate de societate în această perioadă, s-au constatat unele 
deficienţe care au avut drept consecinţă diminuarea nejustificată a cheltuielilor 
nedeductibile fiscal şi implicit a impozitului pe profit, cu consecinţa stabilirii unui 
impozit pe profit suplimentar în sumă de _ lei. 
  Privind perioada 01.01.2011 – 31.03.2011, prin raport s-a reţinut că 
din analiza veniturilor şi cheltuielilor înregistrate de societatea comercială s-au 
constatat deficienţe care au avut drept consecinţă diminuarea nejustificată a 
cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de _ lei şi implicit diminuarea pierderii 
fiscale cu aceeaşi sumă. Astfel, organul de inspecţie fiscală a menţionat că, 
suma de _ lei, este aferentă facturii fiscale nr._/2011- furnizor S.C. _ S.R.L. 
  Urmare a acestei constatări, organul de inspecţie fiscală a emis 
Dispoziţia nr._ privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală, în 
care, s-a dispus, la pct.1.1. măsura diminuării pierderii fiscale aferentă 
trimestrului I 2011 cu suma de _ lei. 
  Împotriva deciziei de impunere nr._/2011, S.C. X S.R.L. Brăila a 
formulat contestaţie prin care a menţionat că atacă impozitul pe profit stabilit 
suplimentar în sumă de _ lei, aferent relaţiilor comerciale cu S.C. _ S.R.L., S.C. 
_ S.R.L. şi S.C. _ S.R.L.  
  În drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(2) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările 
şi completările ulterioare, precum urmează: 
  “ART. 206 
        Forma şi con ţinutul contesta ţiei 
  ... 
     (2)  Obiectul contesta ţiei îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite şi 
înscrise de organul fiscal în titlul de crean ţă sau în actul administrativ fiscal atacat, cu 
excep ţia contesta ţiei împotriva refuzului nejustificat de emitere a a ctului administrativ 
fiscal.” 
   Totodată, speţei îi sunt aplicabile şi prevederile pct.11.1 lit.c) din 
Ordinul PANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora: 
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 “11.1. Contesta ţia poate fi respins ă ca: 
 ... 
  c) fiind f ără obiect, în situa ţia în care sumele şi măsurile contestate nu au fost 
stabilite prin actul administrativ fiscal atacat .. .” 
  Faţă de cadrul legal menţionat, de actele şi documentele existente 
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că S.C. X S.R.L. Brăila a 
formulat acţiune privind suma de _ lei, reprezentând impozit pe profit 
suplimentar, aferent achiziţiilor efectuate de societatea comercială de la S.C. _ 
S.R.L., S.C. _ S.R.L. şi S.C. _ S.R.L.  
  Din analiza deciziei de impunere atacată şi a raportului de inspecţie 
fiscală care a stat la baza emiterii acesteia, se constată că suma de _ lei, este 
aferentă achiziţiilor efectuate de S.C. X S.R.L. Brăila în perioada 18.08.2009 – 
31.03.2011, după cum urmează: _ lei (factura nr._/2009 – furnizor S.C. _ 
S.R.L.), _ lei (factura nr._/2009 – furnizor S.C. _ S.R.L.), _ lei (facturile 
nr._/2010 şi nr._/2010 – furnizor S.C. - S.R.L.), _ lei (factura nr._/2010 – furnizor 
S.C. _ S.R.L.), _ lei (factura nr._/2011 – furnizor S.C. _ S.R.L.), totalizând _ lei, 
asupra căreia contestatoarea aplicând cota de impozit de 16%, a obţinut suma 
pe care a înţeles să o conteste, respectiv _ lei. 
  Pentru cele ce preced şi având în vedere că, prin Raportul de 
inspecţie fiscală nr._/2011, organul fiscal a menţionat, privind anul 2009, că nu 
s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar în sarcina agentului economic, iar 
privind perioada 01.01.2011 – 31.03.2011, că s-a diminuat pierderea fiscală 
înregistrată de agentul economic, constatări ce nu au fost preluate în decizia de 
impunere nr._/2011, atacată, neavând consecinţă asupra stabilirii impozitului pe 
profit suplimentar de _ lei la nivelul anului 2010 (din care _ lei, contestată, s-a 
analizat în precedent), contestaţia S.C. X S.R.L. Brăila referitoare la suma totală 
de _ lei, din care: _ lei (_ lei – _ lei), reprezentând diferenţă impozit pe profit, _ 
lei (_ lei – _ lei, analizată în precedent), reprezentând majorări de întârziere 
aferente diferenţei de impozit pe profit se priveşte ca fără obiect , urmând a fi 
respins ă ca atare.  
  De altfel, măsura organului de inspecţie fiscală de diminuare a 
pierderii fiscale înregistrată de agentul economic în trimestrul I 2011, a fost 
valorificată într-un alt act administrativ fiscal, respectiv Dispoziţia nr._/2011, act 
ce poate fi contestat în termen de 30 zile de la comunicare, în temeiul art.205 şi 
art.207 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 
2007, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
  3. Privind suma total ă de _ lei, din care: _ lei, reprezentând 
diferen ţă T.V.A. şi _, reprezentând major ări de întârziere aferente, cauza 
supus ă solu ţionării este dac ă S.C. X S.R.L. Br ăila datoreaz ă bugetului de 
stat aceast ă sum ă în condi ţiile în care organul de inspec ţie fiscal ă a avut 
la baza constat ării un proces verbal de control inopinat ce nu era aplicabil 
spe ţei. 
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  În fapt, prin raportul de inspecţie fiscală nr._/2011, ce a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere atacată, organul de inspecţie fiscală a menţionat 
că s-au constatat deficienţe de natură să diminueze T.V.A. deductibilă, 
respectiv şi T.V.A. din factura fiscală nr._/2011 în sumă de _ lei – furnizor S.C. 
_ S.R.L., pe motiv că nu are calitatea de document justificativ deoarece numărul 
de ordine al acesteia nu se încadrează în plaja de numere alocată şi folosită în 
mod real de furnizor, conform informaţiilor din procesul verbal de control 
inopinat efectuat de organele de specialitate din cadrul ANAF, Direcţia 
Generală Coordonare Inspecţie Fiscală. 
  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a 
procesului verbal de control inopinat încheiat la data de 2010 de Direcţia 
Generală Coordonare Inspecţie Fiscală, avut în vedere de organul de inspecţie 
fiscală din cadrul A.I.F. Brăila, D.G.F.P. Judeţul Brăila a constatat că acesta se 
referă la deciziile emise de S.C. _ S.R.L. de alocare a numerelor fiscale pentru 
facturi emise pentru anii 2008, 2009 şi 2010, nevizând şi perioada primului 
trimestru al anului 2011. 
  În acest context, în drept,  speţei îi sunt aplicabile prevederile 
art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, în temeiul cărora:   
 “ ARTICOLUL 216 
      Solu ţii asupra contesta ţiei 
            ...     
 (3) Prin decizie se poate desfiin ţa total sau par ţial actul administrativ atacat, 
situa ţie în care urmeaz ă să se încheie un nou act administrativ fiscal care va  avea în 
vedere strict considerentele deciziei de solu ţionare.” 
  Totodată, mai sunt aplicabile şi prevederile pct.11.6 si 11.7 din 
Ordinul P.A.N.A.F. nr.2.137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
conform cărora : 
 “11.6. Decizia de desfiin ţare va fi pus ă în executare în termen de 30 de zile de la 
data comunic ării, iar verificarea va viza strict aceea şi perioad ă şi acela şi obiect al 
contesta ţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru c alculul accesoriilor aferente. 
    11.7. Prin noul act administrativ fiscal, întoc mit conform considerentelor deciziei 
de solu ţionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorulu i sume mai mari decât cele 
din actul desfiin ţat, acesta putând fi contestat potrivit legii ”. 
  Pe cale de consecinţă, D.G.F.P. Judeţul Braila nu se poate 
pronunţa asupra legalităţii şi corectitudinii stabilirii obligaţiilor fiscale analizate 
pe baza considerentelor prezentate, motiv pentru care se va proceda la 
desfiin ţarea par ţială a Deciziei de impunere nr._/2011 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de D.G.F.P. Judeţul 
Brăila - Activitatea de Inspecţie Fiscală, privind suma totală de _ lei, din care: _ 
lei, reprezentând diferen ţă T.V.A. şi _, reprezentând major ări de întârziere 
aferente , urmând ca o altă echipă de control decât cea care a încheiat actul 
atacat să procedeze, la întocmirea unui nou act administrativ fiscal, care va viza 
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strict aceeaşi perioadă şi aceeaşi bază impozabilă, ţinând cont de 
considerentele din prezenta decizie. 
  Ca efect al acestei solu ţii se re ţine faptul c ă S.C. X S.R.L. Brăila, 
este repus ă în situa ţia anterioar ă emiterii Deciziei de impunere nr.  F–BR 
_/2011 privind obliga ţiile fiscale suplimentare de plat ă stabilite de 
inspec ţia fiscal ă, emis ă de D.G.F.P. Jude ţul Br ăila - Activitatea de 
Inspec ţie Fiscal ă, privind doar suma total ă de _ lei, din care: _ lei, 
reprezentând diferen ţă T.V.A. şi _ lei, reprezentând major ări de întârziere 
aferente.   
 
           4. Privind suma de _ lei, reprezentând major ări de întârziere 
aferente T.V.A., cauza supus ă solu ţionării este dac ă S.C. X S.R.L. Brăila 
datoreaz ă această sum ă în condi ţiile în care baza impozabil ă stabilit ă 
suplimentar, care le-a generat, nu a fost contestat ă de agentul economic. 
  În fapt, în data de 2011, Activitatea de Inspecţie Fiscală a emis 
pentru S.C. X S.R.L. Brăila, Decizia de impunere nr._ prin care s-a stabilit, în 
sarcina agentului economic, o diferenţă de T.V.A. în sumă de _ lei şi majorări 
de întârziere de _ lei. 
  Împotriva deciziei de impunere, contribuabilul a formulat contestaţie 
privind suma de _ lei, reprezentând diferenţă T.V.A. şi _ lei, cu titlu de majorări 
de întârziere. 
  În drept, sunt aplicabile prevederile art.120 alin.(2) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora: 
  „Art.120 – Dobânzi 
 ... 
  (2) Pentru diferen ţele suplimentare de crean ţe fiscale rezultate din corectarea 
declara ţiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dob ânzile se datoreaz ă 
începând cu ziua imediat urm ătoare scaden ţei crean ţei fiscale pentru care s-a stabilit 
diferen ţa şi până la data stingerii acesteia inclusiv.” 
  Având în vedere cadrul legal menţionat, actele şi documentele 
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că, S.C. X S.R.L. 
Brăila a contestat diferenţa de T.V.A. în sumă de _ lei, căreia îi corespunde 
majorări de întârziere în sumă de _ lei. 
  În acest context, ţinând cont de faptul că agentul economic a 
contestat majorări de întârziere aferente T.V.A. în sumă de _ lei, D.G.F.P. 
Judeţul Brăila constată că diferenţa de majorări de întârziere aferente T.V.A. în 
sumă de _ lei (_ lei – _ lei), corespund unei baze necontestată, respectiv 
diferenţă T.V.A. în sumă de _ lei (_ lei – _ lei).  
  Pe cale de consecinţă şi având în vedere faptul că agentul 
economic şi-a însuşit constatarea organului de inspecţie fiscală privind 
stabilirea în sarcina sa a diferenţei de T.V.A. de _ lei, se constată că implicit, şi 
majorările de întârziere aferente, calculate potrivit prevederilor legale, sunt 
datorate de societatea comercială. 
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  În consecinţă, contestaţia S.C. X S.R.L. Brăila privind suma de _ lei, 
reprezentând majorări de întârziere aferente T.V.A. necontestată, se priveşte ca 
neîntemeiat ă urmând a fi respins ă ca atare.  
  Pentru cele ce preced şi în temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 şi 
art.216 alin.(1) şi alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se 
 
                                              D E C I D E: 
 
  1. Respingerea ca neîntemeiat ă a contestaţiei  formulată de S.C. 
X S.R.L., cu sediul în Brăila, str. _ nr._, bl._, sc._, ap._, pentru suma totală de _ 
lei, din care: _ lei, cu titlu de diferenţă impozit pe profit, _ lei , reprezentând 
majorări de întârziere aferente diferenţei de impozit pe profit, _ lei , cu titlu de 
diferenţă T.V.A., _ lei (_ lei + _ lei), reprezentând majorări de întârziere 
aferente T.V.A., înscrisă în Decizia de impunere nr._/2011 privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea 
de Inspecţie Fiscală Brăila.  
  2. Respingerea ca f ără obiect  a contestaţiei  formulată de S.C. X 
S.R.L., pentru suma totală de _ lei, din care: _ lei, cu titlu de diferenţă impozit 
pe profit, _ lei , reprezentând majorări de întârziere aferente diferenţei de 
impozit pe profit, neînscrisă în actul administrativ fiscal atacat, respectiv în 
Decizia de impunere nr._/2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală Brăila. 
  3. Desfiin ţarea par ţială a Deciziei de impunere nr._/2011 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală Brăila, privind numai suma totală de _ lei , din 
care: _ lei , reprezentând diferenţă T.V.A. şi _ lei , cu titlu de majorări de 
întârziere aferente, urmând ca o altă echipă de control decât cea care a 
încheiat actul atacat să procedeze, la întocmirea unui nou act administrativ 
fiscal, care va viza strict aceeaşi perioadă şi aceeaşi bază impozabilă, ţinând 
cont de considerentele din prezenta decizie. 
  În temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
prezenta decizie de soluţionare este definitivă în sistemul căilor administrative 
de atac şi poate fi atacată la instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă, respectiv la Tribunalul Brăila, potrivit art.218 alin.(2) 
din acelaşi act normativ, în termen de 6 luni de la data comunicării. 
 
                                           


