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DECIZIA Nr. 377
din data de 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. XS.R.L,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___.2011

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. /2011, finregistrata sub
nr._/2011, asupra contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. Braila, impotriva
Deciziei de impunere nr._/2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Braila, str._ nr._, bl. , sc. , ap._, este
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub
nr.J09/ /2004, are CUI RO _ si este reprezentata legal de _ - administrator,
care, in data de 2011, urmare a adresei Serviciului Solutionare Contestatii
nr._/2011, a semnat si a aplicat amprenta stampilei societatii comerciale, in
original.

Obiectul contestatiei priveste suma totala de _lei, din care:

- _ lei, reprezentand diferenta impozit pe profit,

- _lei, reprezentand majorari de intarziere aferente,

- _ lei, cu titlu de diferenta T.V.A,;

- _lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente T.V.A.

Privind termenul de depunere al contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca Decizia de impunere nr._/2011, emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L., cu adresa nr._/2011,
in data de 2011, cand s-a confirmat primirea, inscriindu-se pe aceasta ,Am
primit un exemplar 2011”, si ca actiunea in calea administrativa de atac, a fost
depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala, in data de 2011, inregistrata sub
nr._.

Ca urmare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile procedurale
prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
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completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia pe fond.

l. Prin contesta tie, S.C. X S.R.L. Braila a mentionat ca organul de
inspectie fiscala a consemnat in Raportul de inspectie fiscala nr._/2011 gi in
Decizia de impunere nr._/2011, ca societatea comerciala a efectuat achizitii de
bunuri de la S.C. _ S.R.L.,, S.C. _ S.R.L. i S.C. _ S.R.L,, “societati active din
punctul de vedere al ANAF dar facturile pe care le-au emis ..., nu se
incadreaza in plaja de numere alocata si utilizata...”.

In acest context, societatea comerciala a retinut ca aspectul mai sus
mentionat a fost constatat de organele de inspectie fiscala din cadrul “ANAF —
Bucuresti” intr-un proces verbal ce nu i “s-a prezentat”, motiv pentru care
sustine ca nu stie daca “acest proces verbal exista sau nu”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca pentru marfurile
cumparate de la furnizorii mentionati anterior a “intocmit NIR pentru
inregistrarea n evidenta tehnico — operativa si contabila”.

Prin urmare, S.C. X S.R.L. Braila a mentionat ca nu intelege de ce
organul de inspectie fiscala a retinut ca gi articole de lege incalcate art.6
alin.(1), art.6 alin.(2) din Legea nr.82/1991 si “art.21 alin.(4) lit.j)” din Legea
571/2003, in conditile Tn care “societatiie mentionate ... nu sunt declarate
inactive de catre ANAF”.

Totodata, contestatoarea a mentionat si ca nu intelege de ce ar fi
vinovata “de faptul ca aceste societati nu au inregistrat in evidenta contabila
proprie aceste venituri sau ca plaja de numere nu este alocata catre acestia”,
considerand ca este cumparatoare de “buna credinta s$i nu exista nicio
prevedere legala care sa ... impuna” verificarea facturilor fiscale emise de
furnizori, in sensul stabilirii daca seriile documentelor le sunt alocate acestora.

Contestatoarea a procedat la completarea actiunii prin adresa
inregistrata la D.G.F.P. a Judetului Braila sub nr._/2011, urmare a solicitarii
adresate, unde reitereaza sume din contestatia initiala, fara a aduce informatii
suplimentare.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._/2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, pentru S.C. X S.R.L. Braila, s-au stabilit, referitor la
Impozitul pe profit, urmatoarele:

- profit agen ti economici 01.01.2008 — 31.03.2011 _lei
- major ari de intarziere 26.04.2011 — 24.06.2011 _lei.

Avand in vedere faptul ca societatea comerciala a contestat doar
impozitul pe profit In suma de _ lei si majorarile de intarziere de _ lei, in
continuare vom prezenta motivul de fapt care are legatura cu speta supusa
judecatii.

Astfel, prin decizie s-a mentionat faptul ca, in perioada verificata
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agentul economic a diminuat Tn mod nejustificat cheltuielile nedeductibile fiscal
cu suma de _ lei, din care _ lei reprezentand achizitii pe baza unor facturi
fiscale care nu au calitatea de documente justificative.

Referitor la T.V.A., prin decizia de impunere s-au stabilit, in sarcina
S.C. X S.R.L. Braila, urmatoarele:

- T.V.A. trimestrial 01.01.2008 - 31.03.2011 _lei
- major ari de intarziere 26.10.2009 - 24.06.2011 _lei,

Avand in vedere faptul ca societatea comerciala a contestat doar
T.V.A. in suma de _ lei si majorarile de intarziere de _ lei, in continuare vom
prezenta motivul de fapt care are legatura cu speta supusa judecatii.

Prin urmare, prin decizie s-a mentionat ca, in perioada verificata,
agentul economic a dedus in mod eronat o T.V.A. In suma de _ lei,
reprezentand T.V.A. aferenta unor facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea
de documente justificative.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._/2011, ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr._/2011, pentru S.C. X S.R.L. Judetul Braila,
organul de inspectie fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala a
mentionat, referitor la impozitul pe profit , ca perioada supusa verificarii a fost
01.01.2008 — 31.03.2011.

Prin urmare, privind anul 2009, prin raport s-a mentionat ca, din
analiza veniturilor si cheltuielilor inregistrate de societate in aceasta perioada,
s-au constatat unele deficiente care au avut drept consecinta diminuarea
nejustificata a cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de _ lei, fara sa fi fost
influentat impozitul minim declarat si platit de societate la organul fiscal, dupa
cum urmeaza:

- _ lei din factura fiscala nr. /2009 — furnizor S.C. _ S.R.L. , agent
economic care a facut obiectul unui control inopinat efectuat de organele de
specialitate din cadrul A.N.A.F., Directia Generala de Coordonare Inspectie
Fiscala, finalizat cu proces verbal in care a fost specificata plaja de numere
alocata gi utilizata de societate. Astfel, organul de inspectie fiscala a retinut pe
baza celor constatate ca factura nr._/2009, inregistrata in evidenta contabila a
S.C. X S.R.L. nu se incadreaza in plaja de numere alocata si folosita in mod
real de furnizor, motiv pentru care se concluzioneaza ca documentul si-a
pierdut calitatea de document justificativ, fiind Tncalcate prevederile art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991 si ale art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- _ lei din factura fiscala nr. /2009 — furnizor S.C. _ S.R.L., agent
economic care a facut obiectul unui control ncrucisat efectuat de organele de
specialitate din cadrul A.N.A.F., Directia Generala de Coordonare Inspectie
Fiscala, finalizat cu proces verbal in care a fost specificata plaja de numere
alocata gi utilizata de societate. Astfel, organul de inspectie fiscala a retinut pe
baza celor constatate ca factura nr._/2009, inregistrata in evidenta contabila a
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S.C. X S.R.L. nu se incadreaza in plaja de numere alocata si folosita Tn mod
real de furnizor, motiv pentru care se concluzioneaza ca documentul si-a
pierdut calitatea de document justificativ, fiind Tncalcate prevederile art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991 si ale art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Privind anul 2010:

Avand in vedere faptul ca societatea comerciala nu a contestat n
integralitate impozitul pe profit stabilit Tn sarcina sa, in prezenta decizie de
solutionare a contestatiei se vor retine doar constatarile organului de inspectie
fiscala care au condus la stabilirea impozitului contestat.

Ca urmare, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat ca din
analiza veniturilor si cheltuielilor Tnregistrate de societate in aceasta perioada,
s-au constatat unele deficiente care au avut drept consecinta diminuarea
nejustificata a cheltuielilor nedeductibile fiscal si implicit a impozitului pe profit si
potrivit urmatoarelor sume:

- _lei din facturile fiscale nr. /2010 si nr. /2010 emise de S.C. _ S.R.L.,
documente inregistrate in evidenta S.C. X S.R.L., ce nu se incadreaza in plaja
de numere alocata si utilizata de furnizor.

- _ lei din factura fiscala nr. /2010 emisa de S.C. _ S.R.L., agent
economic care a facut obiectul unui control incrucisat efectuat de organele de
specialitate din cadrul A.N.A.F., Directia Generala de Coordonare Inspectie
Fiscala, finalizat cu proces verbal, in care a fost specificata plaja de numere
alocata si utilizata de societate. Astfel, organul de inspectie fiscala a retinut ca
factura nr._/2010, inregistrata in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. nu se
incadreaza in plaja de numere alocata si folosita in mod real de furnizor, motiv
pentru care se concluzioneaza ca documentul si-a pierdut calitatea de
document justificativ, fiind Tncalcate prevederile art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991 si ale art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Privind perioada 01.01.2011 — 31.03.2011, prin raport s-a retinut ca
din analiza veniturilor si cheltuielilor inregistrate de societatea comerciala s-au
constatat deficiente care au avut drept consecinta diminuarea nejustificata a
cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de _ lei si implicit diminuarea pierderii
fiscale cu aceeagi suma. Astfel, organul de inspectie fiscala a mentionat ca,
suma de _ lei, este aferenta facturii fiscale nr._/2011, inregistrata in evidenta
contabila a S.C. X S.R.L., document ce nu se incadreaza in plaja de numere
alocata si folosita in mod real de S.C. _ S.R.L., potrivit informatiilor din procesul
verbal intocmit de organele de specialitate din cadrul A.N.A.F., Directia
Generala de Coordonare Inspectie Fiscala, urmare a controlului inopinat
efectuat la aceasta.

Referitor la T.V.A.

Avand in vedere faptul ca societatea comerciala nu a contestat in
integralitate T.V.A. stabilita Tn sarcina sa, in prezenta decizie de solutionare a
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contestatiei se vor retine doar constatarile organului de inspectie fiscala care au
condus la stabilirea taxei contestate.

Astfel, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat ca urmare a
verificarilor efectuate privind justificarea modului de deducere a T.V.A. s-au
constatat aspecte de natura sa modifice baza de impozitare si implicit taxa pe
valoarea adaugata deductibila, dupa cum urmeaza:

- suma de _ lei, reprezentand T.V.A. din facturile nr._/2009, nr. /2010 si
nr._/2010 emise de S.C. _ S.R.L., care, potrivit organului de inspectie fiscala,
nu au calitatea de documente justificative, deoarece numarul de ordine al
acestora nu se incadreaza in plaja de numere alocata si folosita in mod real de
furnizor, conform informatiilor din baza de date a D.G.F.P. Braila;

- suma de _ lei, reprezentand T.V.A. din factura nr. /2010 emisa de S.C.
_ S.R.L., care, potrivit organului de inspectie fiscala, nu are calitatea de
document justificativ deoarece numarul de ordine al acesteia nu se incadreaza
in plaja de numere alocata si folosita in mod real de furnizor, conform
informatiilor din baza de date a D.G.F.P. Braila,

- suma de _ lei, reprezentand T.V.A. din facturile nr. /2009 si nr. /2011
emise de S.C. _ S.R.L., care, potrivit organului de inspectie fiscala, nu au
calitatea de documente justificative deoarece numarul de ordine al acestora nu
se Incadreaza in plaja de numere alocata si folosita in mod real de furnizor,
conform informatiilor din baza de date a D.G.F.P. Braila.

Privind cele trei societati comerciale mentionate, organul de
inspectie fiscala a facut precizarea ca, acestea au facut obiectul unor controale
inopinate si incrucisate efectuate de organele de specialitate din cadrul
A.N.A.F. — Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala, finalizate cu
procese verbale in care au fost stabilite plajele de humere alocate si utilizate de
flecare societate in parte.

[ll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

S.C. X S.R.L. Braila a formulat contestatie Tmpotriva constatarilor
organului de inspectie fiscala privind achizitile de bunuri ale societatii
comerciale de la furnizorii S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L. si S.C. _ S.R.L., privind
impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de _ lei, majorarile de intarziere
in suma de _ lei, aferente impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata de _
lei si majorarile de intarziere de _ lei, aferente T.V.A.

Prin urmare se constata ca, societatea comerciala, desi a contestat
partial impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite suplimentar in
sarcina sa, respectiv _ lei din _ lei (impozit profit suplimentar potrivit deciziei de
impunere nr._/2011) si _ din _ lei (T.V.A. suplimentara potrivit deciziei anterior
mentionata), totusi, a contestat majorarile de intarziere in integralitatea lor,
dupa cum au fost inscrise in decizia de impunere atacata.
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In plus, prin referatul nr._/2011 privind propunerea de solutionare a
contestatiei, organul de inspectie fiscala a mentionat ca “petenta a stabilit in
mod eronat impozitul pe profit pe care intelege sa il conteste, prin aplicarea
cotei de impozit” de 16% asupra bazei impozabile aferente facturilor de achizitie
de bunuridela S.C. S.R.L,S.C. S.R.L.siS.C. S.R.L., “faraaluain calcul
ca pentru anul 2009, impozitul minim datorat nu este influentat de sumele
contestate (_ lei), iar pentru trimestrul | 2011, pierderea este diminuata cu suma
contestata (_ lei). In aceste conditii organul de inspectie fiscala a concluzionat
ca impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal contestate este, in
realitate, in suma de _ lei, cu majorari de intarziere aferente in suma de _ lei.

Totodata, privind majorarile de intarziere aferente T.V.A. contestata
de _ lei, organul de inspectie fiscala a mentionat, prin referatul mai sus indicat,
ca acestea sunt, in realitate, in cuantum de __ lei.

Ulterior, urmare a solicitarii Serviciului Solutionare Contestatii din
adresa nr. , , , _, /2011, A.lLF. Braila iTnainteaza adresa nr. /2011,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2011, prin care transmite calculul
majorarilor de Tintarziere aferente T.V.A., respectiv pentru suma de _ lei,
majorarile de intarziere sunt de _ lei, iar aferente sumei de _ lei, majorarile de
intarziere sunt de _ lel.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, se
supun judecatii urmatoarele cauze:

1. Privind suma total a de _ lei, din care: _ lei, reprezentand
diferen ta impozit pe profit, _ lei, reprezentand major ari de intarziere
aferente diferen tei de impozit pe profit, _ lei, cu titlu de diferen  ta T.V.A. si
_lei, cu titlu de major ari de intarziere aferente T.V.A., cauza supus a
solu fion arii este dac 8 S.C. X S.R.L. Braila datoreaz & bugetului de stat
aceasta suma in condi tiile in care , o serie de inscrisuri (facturi fiscale),
inregistrate in eviden ta contabil a a societ atii comerciale nu se reg asesc in
plaja de numere alocat a si utilizat a, in mod real, de furnizorii inscri  si n
respectivele documente financiar contabile, in cali  tate de emiten ti.

in fapt, in data de 2011 A.l.F. Braila a emis pentru S.C. X S.R.L.
Braila, Decizia de impunere nr._, ce a avut la baza Raportul de inspectie fiscala
nr._, prin care s-a mentionat ca societatea comerciala a nregistrat in evidenta
contabila achizitii de marfuri de la S.C. _ S.R.L.,, S.C. _ S.R.L.si S.C. _ S.R.L,,
agenti economici care au facut obiectul unor controale incrucisate efectuate de
organele de specialitate din cadrul A.N.A.F., Directia Generala de Coordonare
Inspectie Fiscala, finalizate cu procese verbale in care a fost specificata plaja
de numere alocata si utilizata de acestea. Astfel, organul de inspectie fiscala,
pe baza informatiilor constatate Tn acestea, a retinut ca facturile, inregistrate de
S.C. X S.R.L. nu se incadreaza in plaja de numere alocata si folosita Tn mod
real de furnizori, motiv pentru care a concluzionat ca inscrisurile (facturi fiscale)
si-au pierdut calitatea de documente justificative, fiind incalcate prevederile
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art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991 si ale art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
In drept, Tn speta, sunt aplicabile prevederile art. 6 alin.(1) din

Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata in 2008, astfel:
“ART.6 - (1) Orice opera fiune economico-financiar & efectuat @ se consemneaz a

in momentul efectu arii ei intr-un document care st & la baza inregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ.”

In acelasi context, spetei 1i sunt aplicabile si prevederile pct.2 si
pct.3 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar — contabile, aprobate prin Ordinul M.E.F. nr. 3.512/2008 privind

documentele financiar-contabile, potrivit carora:
“2. Documentele justificative trebuie s & cuprind @ urm atoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
- denumirea/numele _si prenumele si, dup @ caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice
care intocme_ste documentul;
- num arul documentului__si data intocmirii acestuia__;
- menfionarea p arfilor care particip a la efectuarea opera fiunii economico-financiare
(cand este cazul);
- con finutul opera fiunii economico-financiare  si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectu arii acesteia;
- datele cantitative si valorice aferente opera fiunii economico-financiare efectuate,
dup a caz;
- numele si prenumele, precum si semn aturile persoanelor care r aspund de efectuarea
opera fiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atri bufii de control financiar
preventiv gi ale persoanelor in drepts & aprobe opera fiunile respective, dup a caz;
- alte elemente menite s & asigure consemnarea complet & a opera fiunilor efectuate.
Documentele care stau la baza inreqistr _arilor _in contabilitate pot dobandi
calitatea _de document justificativ_numai_in__condi tile _in_care furnizeaz a toate
informa tiile prev_azute de normele legale in vigoare.
3. In cuprinsul oric &rui document emis de ¢ &tre o societate comercial & trebuie
sa se men fioneze gi elementele prev azute de legisla fia din domeniu, respectiv forma
juridic &, codul unic de inregistrare  si capitalul social, dup a caz.”

Cu referire la impozitul pe profit, in speta sunt aplicabile prevederile
art.21 alin.(4) si lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel:

“Cheltuieli
ART. 21

(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, car e nu au la baz a un document justificativ,
potrivit legii, prin care s & se fac & dovada efectu arii opera fiunii sau intr arii in gestiune,
dup a caz, potrivit normelor;”

Privind T.V.A., sunt aplicabile prevederile art.146, alin (1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia pentru_exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
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adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, orice agent economic,
persoana impozabila, trebuie sa justifice dreptul de deducere cu factura fiscala,
care cuprinde informatiile potrivit leqii.

Astfel, informatiile obligatorii pe care trebuie sa le detina o factura
pentru a indeplini calitatea de document justificativ sunt mentionate de
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
LART. 155

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prev azut la art. 153, dup a caz,
ale persoanei impozabile care emite factura;...”

Pe baza cadrului legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate dobandesc
calitatea de document justificativ Tn conditile Tn care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale n vigoare.

Prin urmare, referitor la relatile comerciale derulate de S.C. X
S.R.L. Brailacu S.C. _S.R.L.,, S.C. _S.R.L.si S.C. _ S.R.L.,, D.G.F.P. Judetul
Braila a constatat, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, ca
numerele de ordine ale facturilor ce aveau inscrise ca furnizori cele trei
societati, nu se incadreaza in plaja de numere utilizata gi alocata prin deciziile
emise de catre administratorii acestora, potrivit prevederilor legale, astfel ca,
acestea nu indeplinesc calitatea de documente justificative.

Fata de cele prezentate si potrivit cadrului legal precizat in cuprinsul
deciziei de solutionare, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in speta, cheltuielile
inregistrate de S.C. X S.R.L. Braila in evidenta contabila, Tn baza Tnscrisurilor
(facturi fiscale) ce aveau la rubrica furnizor contribuabilii mai sus mentionati,
sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, iar taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi admisa la deducere.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judetul Braila concluzioneaza ca,
in mod corect gi legal, organul de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala nu a luat in considerare tranzactiile efectuate de S.C. X S.R.L.
Braila, cu contribuabilii enumerati in prezenta decizie de solutionare, procedand
la Tncadrarea ca si cheltuieli nedeductibile fiscal a sumelor inscrise in facturile
fiscale emise de acestia, precum si la neacordarea dreptului de deducere
pentru T.V.A. privind sumele continute in acestea.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Braila,
privind suma totala de _ lei, din care: _ lei, reprezentand diferen ta impozit
pe profit, _ lei, reprezentand major ari de intarziere aferente diferen tei de
impozit pe profit, _ lei, cu titlu de diferen ta T.V.A. si _ lei, reprezentand
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major ari de intarziere aferente T.V.A. , se priveste ca neintemeiat a, urmand a
fi respins a ca atare.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia
contestatoarei precum ca este cumparatoare de buna credintd iar pentru
marfurile cumparate de la furnizori a intocmit NIR-uri, Tn conditiile in care, dupa
cum s-a mentionat, facturile fiscale inregistrate nu au calitatea de documente
justificative, atat timp cat in plaja de numere alocata si utilizata de furnizorii
inscrisi in documentele contabile nu se incadreaza si numerele aferente
facturilor existente la dosarul cauzei.

Prin urmare, in spetd nu este vorba despre o neinregistrare a
veniturilor de catre societatile furnizoare, cum gresit motiveaza contestatoarea,
ci despre facturi fiscale neemise, in realitate, de societatile comerciale
considerate furnizori.

Privind motivatia contestatoarei ca procesele verbale de control
incrucisat efectuate de organele de control ANAF — Bucuresti nu i s-au
prezentat si nu sunt atasate la Raportul de inspectie fiscala, mentionam ca
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei atat timp cat potrivit
prevederilor art.49 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, pentru determinarea starii de
fapt fiscale, organul fiscal poate solicita si utiliza informatii ce vor constitui probe
in analizarea spetei supuse judecatii.

In ceea ce priveste prezentarea proceselor verbale de control
incrucisat, sunt aplicabile prevederile art.11 din acelasi act normativ, potrivit
caruia functionarii publici sunt obligati sa pastreze secretul asupra informatiilor
pe care le detin ca urmare a exercitarii atributiilor de serviciu, nerespectarea
obligatiei conducand la atragerea raspunderii potrivit legii.

Referitor la neintelegerea de catre contestatoare a articolelor de
lege incalcate, potrivit organului de inspectie fiscala, respectiv art.6 alin.(1) si
(2) din Legea contabilitati nr.82/1991 si art.21 alin.(4) litj) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, atat timp cat societatile comerciale furnizoare
,NuU sunt declarate inactive”, mentionam ca aceasta se afla in eroare, deoarece
articolele invocate de organul de inspectie fiscala, respectiv art.6 alin.(1) si (2)
din Legea contabilitatii nr.82/1991 si respectiv art.21 alin.(4) lit.f (si nu lit.j —
potrivit contestatoarei) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se refera la
calitatea de documente justificative a inscrisurilor nregistrate in contabilitate si
nicidecum la aspecte legate de calitatea de contribuabil activ sau inactiv a
furnizorilor.

2. Privind suma total a de _ lei, din care: _ lei, reprezentand
diferen ta impozit pe profit, _ lei, reprezentand major ari de intarziere
aferente diferen tei de impozit pe profit, cauza supus & solu fion arii este
daca S.C. X S.R.L. Braila datoreaz a bugetului de stat aceast a@ suma in
condi fille n care nu a fost stabilit & prin actul administrativ fiscal atacat,
respectiv prin Decizia de impunere nr._/2011.
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In fapt, prin decizia mai sus mentionata, organul de inspectie fiscala
a stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. Braila un impozit pe profit suplimentar in suma
totala de _ lei.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr._/2011, organul de inspectie
fiscala a mentionat, privind anul 2009 ca, din analiza veniturilor gi cheltuielilor
inregistrate de societate Tn aceasta perioada, s-au constatat unele deficiente
care au avut drept consecinta diminuarea nejustificata a cheltuielilor
nedeductibile fiscal cu suma de _ lei, fara sa fi fost influen tat impozitul
minim declarat _si platit de societate la organul fiscal _, dupa cum urmeaza: -
_lei din factura fiscala nr._/2009 — furnizor S.C. _ S.R.L., si _ lei din factura
fiscala nr._/2009 - furnizor S.C. _ S.R.L.

Privind anul 2010 s-a mentionat ca din analiza veniturilor gi
cheltuielilor inregistrate de societate in aceasta perioada, s-au constatat unele
deficiente care au avut drept consecinta diminuarea nejustificata a cheltuielilor
nedeductibile fiscal si implicit a impozitului pe profit, cu consecinta stabilirii unui
Impozit pe profit suplimentar in suma de _ lei.

Privind perioada 01.01.2011 — 31.03.2011, prin raport s-a retinut ca
din analiza veniturilor si cheltuielilor inregistrate de societatea comerciala s-au
constatat deficiente care au avut drept consecinta diminuarea nejustificata a
cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de _ lei si implicit diminuarea pierderii
fiscale cu aceeagi suma. Astfel, organul de inspectie fiscala a mentionat ca,
suma de _ lei, este aferenta facturii fiscale nr._/2011- furnizor S.C. _ S.R.L.

Urmare a acestei constatari, organul de inspectie fiscala a emis
Dispozitia nr._ privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, in
care, s-a dispus, la pct.l.1. masura diminuarii pierderii fiscale aferenta
trimestrului | 2011 cu suma de _ lei.

Impotriva deciziei de impunere nr._/2011, S.C. X S.R.L. Braila a
formulat contestatie prin care a mentionat ca ataca impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de _ lei, aferent relatiilor comerciale cu S.C. _ S.R.L., S.C.
_S.RL.siS.C._SR.L.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(2) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile

si completarile ulterioare, precum urmeaza:
“ART. 206
Forma gi con finutul contesta fiei

(2) Obiectul contesta fiei 1l constituie numai sumele  si masurile stabilite i
inscrise de organul fiscal in titlul de crean  fa sau in actul administrativ fiscal atacat, cu
excep fia contesta fiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a a  ctului administrativ
fiscal.”

Totodata, spetei 7i sunt aplicabile gi prevederile pct.11.1 lit.c) din
Ordinul PANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
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“11.1. Contesta fia poate fi respins a ca:

c) fiind f ara obiect, in situa fia in care sumele si masurile contestate nu au fost
stabilite prin actul administrativ fiscal atacat ..

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca S.C. X S.R.L. Braila a
formulat actiune privind suma de _ lei, reprezentand impozit pe profit
suplimentar, aferent achizitiilor efectuate de societatea comerciala de la S.C. _
S.R.L,S.C._S.R.L.siS.C._SR.L.

Din analiza deciziei de impunere atacata si a raportului de inspectie
fiscala care a stat la baza emiterii acesteia, se constata ca suma de _ lei, este
aferenta achizitillor efectuate de S.C. X S.R.L. Braila in perioada 18.08.2009 —
31.03.2011, dupa cum urmeaza: _ lei (factura nr. /2009 - furnizor S.C.
S.R.L.), _ lei (factura nr. /2009 — — furnizor S.C. _ S.R.L), lei (factunle
nr._/2010 si nr._/2010 — furnizor S.C. - S.R.L.), _ lei (factura nr._/2010 — furnizor
S.C. _S.R.L.), _lei (factura nr._/2011 — furnizor S.C. _ S.R.L.), totalizand _ lei,
asupra careia contestatoarea aplicand cota de impozit de 16%, a obtinut suma
pe care a inteles sa o conteste, respectiv _ lei.

Pentru cele ce preced si avand in vedere ca, prin Raportul de
inspectie fiscala nr._/2011, organul fiscal a mentionat, privind anul 2009, ca nu
s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in sarcina agentului economic, iar
privind perioada 01.01.2011 — 31.03.2011, ca s-a diminuat pierderea fiscala
inregistrata de agentul economic, constatari ce nu au fost preluate in decizia de
impunere nr._/2011, atacata, neavand consecinta asupra stabilirii impozitului pe
profit suplimentar de _ lei la nivelul anului 2010 (din care _ lei, contestata, s-a
analizat in precedent), contestatia S.C. X S.R.L. Braila referitoare la suma totala
de _ lei, din care: _ lei (_ lei — _ lei), reprezentand diferenta impozit pe profit, _
lei (_ lei — _ lei, analizata in precedent) reprezentand majorari de intarziere
aferente dlferen’gel de impozit pe profit se priveste ca fara obiect , urmand a fi
respins a ca atare.

De altfel, masura organului de inspectie fiscala de diminuare a
pierderii fiscale inregistrata de agentul economic in trimestrul 1 2011, a fost
valorificata Tntr-un alt act administrativ fiscal, respectiv Dispozitia nr._/2011, act
ce poate fi contestat in termen de 30 zile de la comunicare, in temeiul art.205 si
art.207 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Privind suma total a de _ lei, din care: _ lei, reprezentand
diferenta T.V.A. si _, reprezentand major ari de intarziere aferente, cauza
supus & solu fion arii este dac &8 S.C. X S.R.L. Braila datoreaz & bugetului de
stat aceast @ sum & in condi fiile in care organul de inspec fie fiscal a a avut
la baza constat arii un proces verbal de control inopinat ce nu era aplicabil
spe fei.
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In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr._/2011, ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere atacata, organul de inspectie fiscala a mentionat
ca s-au constatat deficiente de natura sa diminueze T.V.A. deductibila,
respectiv si T.V.A. din factura fiscala nr._ /2011 in suma de _ lei — furnizor S.C.
_ S.R.L., pe motiv ca nu are calitatea de document justificativ deoarece numarul
de ordine al acesteia nu se incadreaza in plaja de numere alocata si folosita in
mod real de furnizor, conform informatiilor din procesul verbal de control
inopinat efectuat de organele de specialitate din cadrul ANAF, Directia
Generala Coordonare Inspectie Fiscala.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
procesului verbal de control inopinat Tncheiat la data de 2010 de Directia
Generala Coordonare Inspectie Fiscala, avut in vedere de organul de inspectie
fiscala din cadrul A.l.LF. Braila, D.G.F.P. Judetul Braila a constatat ca acesta se
refera la deciziile emise de S.C. _ S.R.L. de alocare a numerelor fiscale pentru
facturi emise pentru anii 2008, 2009 si 2010, nevizand si perioada primului
trimestru al anului 2011.

In acest context, in drept, spetei 1i sunt aplicabile prevederile
art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul carora:
“ ARTICOLUL 216
Solu fii asupra contesta fiei

(3) Prin decizie se poate desfiin fa total sau par fial actul administrativ atacat,
situa fie in care urmeaz & sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  fionare.”

Totodata, mai sunt aplicabile si prevederile pct.11.6 si 11.7 din
Ordinul P.ANN.A.F. nr.2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

conform carora :

“11.6. Decizia de desfiin fare va fi pus a in executare in termen de 30 de zile de la
data comunic arii, iar verificarea va viza strict aceea i perioad @ si acelasi obiect al
contesta fiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru ¢ alculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intoc ~ mit conform considerentelor deciziei
de solu fionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorulu i sume mai mari decat cele
din actul desfiin tat, acesta putand fi contestat potrivit legii ”.

Pe cale de consecinta, D.G.F.P. Judetul Braila nu se poate
pronunta asupra legalitatii si corectitudinii stabilirii obligatiilor fiscale analizate
pe baza considerentelor prezentate, motiv pentru care se va proceda la
desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr._/2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul
Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma totala de _ lei, din care: _
lei, reprezentand diferen ta T.V.A. si _, reprezentand major ari de intarziere
aferente, urmand ca o alta echipa de control decat cea care a incheiat actul
atacat sa procedeze, la intocmirea unui nou act administrativ fiscal, care va viza
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strict aceeasi perioada si aceeasi baza impozabila, tindnd cont de
considerentele din prezenta decizie.

Ca efect al acestei solu tii se re tine faptul c @ S.C. X S.R.L. Braila,
este repus a in situa tia anterioar a emiterii Deciziei de impunere nr. F-BR
_/2011 privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de
inspec tia fiscal a, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspec tie Fiscal a, privind doar suma total a de _ lei, din care: _ lei,
reprezentand diferen ta T.V.A. si _ lei, reprezentand major ari de intarziere
aferente.

4. Privind suma de _ lei, reprezentand major ari de intarziere
aferente T.V.A., cauza supus & solu fion arii este dac @ S.C. X S.R.L. Braila
datoreaz & aceasta suma in condi file in care baza impozabil a stabilit &
suplimentar, care le-a generat, nu a fost contestat  a de agentul economic.

In fapt, in data de 2011, Activitatea de Inspectie Fiscald a emis
pentru S.C. X S.R.L. Braila, Decizia de impunere nr._ prin care s-a stabilit, in
sarcina agentului economic, o diferenta de T.V.A. in suma de _ lei si majorari
de intarziere de _ lei.

Impotriva deciziei de impunere, contribuabilul a formulat contestatie
privind suma de _ lei, reprezentand diferenta T.V.A. si _ lei, cu titlu de majorari
de intarziere.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.120 alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu

modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
»Art.120 — Dobanzi

(2) Pentru diferen tele suplimentare de crean fe fiscale rezultate din corectarea
declara filor sau modificarea unei decizii de impunere, dob  anzile se datoreaz a
incepand cu ziua imediat urm atoare scaden fei crean fei fiscale pentru care s-a stabilit
diferen fa gi pan & la data stingerii acesteia inclusiv.”

Avand in vedere cadrul legal mentionat, actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, S.C. X S.R.L.
Braila a contestat diferenta de T.V.A. in suma de _ lei, careia 1i corespunde
majorari de intarziere in suma de _ lei.

In acest context, tindnd cont de faptul cd agentul economic a
contestat majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de _ lei, D.G.F.P.
Judetul Braila constata ca diferenta de majorari de intarziere aferente T.V.A. in
suma de _ lei (_ lei — _ lei), corespund unei baze necontestata, respectiv
diferenta T.V.A. in suma de _ lei (_lei —_ lei).

Pe cale de consecinta si avand in vedere faptul ca agentul
economic si-a insusit constatarea organului de inspectie fiscala privind
stabilirea n sarcina sa a diferentei de T.V.A. de _ lei, se constata ca implicit, si
majorarile de intarziere aferente, calculate potrivit prevederilor legale, sunt
datorate de societatea comerciala.
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In consecinta, contestatia S.C. X S.R.L. Braila privind suma de _ lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente T.V.A. necontestata, se priveste ca
neintemeiat a urméand a fi respins a ca atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 gi
art.216 alin.(1) si alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L., cu sediul in Braila, str. _nr._, bl. , sc._, ap._, pentru suma totala de _
lei, din care: _ lei, cu titlu de diferenta impozit pe profit, _ lei, reprezentand
majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit, _ lei, cu titlu de
diferenta T.V.A., _ lei (_ lei + _ lei), reprezentand majorari de Tintarziere
aferente T.V.A., inscrisa in Decizia de impunere nr._/2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala Braila.

2. Respingerea ca f ara obiect a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L., pentru suma totala de _ lei, din care: _ lei, cu titlu de diferenta impozit
pe profit, _ lei, reprezentand majorari de intarziere aferente diferentei de
iImpozit pe profit, neinscrisa n actul administrativ fiscal atacat, respectiv in
Decizia de impunere nr._/2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Braila.

3. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr._/2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, privind numai suma totala de _ lei, din
care: _ lei, reprezentand diferenta T.V.A. si _ lei, cu titlu de majorari de
intarziere aferente, urmand ca o alta echipa de control decat cea care a
incheiat actul atacat sa procedeze, la intocmirea unui nou act administrativ
fiscal, care va viza strict aceeagi perioada si aceeasi baza impozabila, tinand
cont de considerentele din prezenta decizie.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit art.218 alin.(2)
din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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