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TRIBUNALUL .
SECTIA COMERCIALA S| DECONTENCIOS ADMINISTRATIV
Completul specializat in contencios administrativ si fiscal

< SENTINTA NR.\
Sedih'ta publica din 7 - 7> 2006
<. Tribunatul compus d|n
Presedmte { o T
Grefer.. BIUL L
Pe rol fiind judecarea actaunu formu!ate de catre contestatorul -
:-ou domiciliul In comuna 470, judetul , in contradlctoriu cu mtlmatele
DIRECT!A GENERALA A FINANTELOR PUBLICE cu sediut in 7 -» V/giomg, strada = . -4l
: ;‘ : Y ;ud Sag, AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR cu sediul in
T strada » 0, nn sector 7, DIRECTIA REGIONALA VAMALA
cu sed|ul |n munlclpiul 7z, strada’ .nr.judetul - -7 si BIROUL VAMAL = 4
7 ssusediulin b oapstrada e e coonr. T gudas e

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns consilier juridic °
pentru intimata D.G.F.P. v ez lipsa fiind celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care, la intrebarea
instaniei, partea prezenté araté ca: nu mai are alte acte de depus ori cereri de formulat.
Tribunalul constata ci actlunea se afla in stare de judecatad si acorda cuvéantul pe

fond.
Reprezentantul D.G.F. P Viices, avand cuvantul, solicitd respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru motivele aratate prin intAmpinarea formulata in cauza.

-'*__:TRIBUNALUL

Deliberand, constatd urmatoarele:
La data de 16 martie 2006 " - iap A din comuna - i judetul
i3, a solicitat instantel de contencios administrativ ca in contrauictoriu cu

D G.F.P.. ien Autontatea Nationald a Vamilor, Directia Reglonaia Vamala © . st
Biroul Vamal “aicea s& anuleze decizianr, - - 0 2 ..:cio 2006, emisd de D.G.F.P.
Vélcea precum §| actele care au stat la baza emltern acestes decizii, respectlv actul
constatator nr.. . din > lccemby .,@2005 actul de dobanza de intarziere nr.. din
decembrie 2005 §i ingtiintarea de'plata nr.” idin 7 oowcemsyie 2005 pentru suma totala
de 73 lei RON Tntocmite ‘de Biroul vamalr o+ sa netemeinice si nelegale.

“De asemenea, s-a solicitat anularea titlurilor executorii privind suma mentionatd mai
sus fntrucadt nu datoreazd suma de lei RON bugetului de stat, precum si
suspondarea execularii cotelor ce fac ot et contestatiel @14 la solufion:ren definitivé a
cauzei. ;

In motivarea actiunii se- arata ca prin declaratia vamald din . i 2003 a
solicitat aplicarea unui regim. vamal preferent:al pentru autoturismul - serie
sagiu 'V 7 Lsio oosl 20798,an de fabricatie 2001, Tntrucét cemfcatul EUR 1 nr.D
625906 depus de mportaior arata cé declaratla vamala contirma caracterul originar ai
marfii |mportate ca provenind: dm Comunltatea Europeand, conform art.  dinl ° = .-
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nr.4 privind definirea notzunu de ,,produse de origine”, anexa la Acordul European raii
de Roménia prin OUG nro. ?001 aprobata prin Legea nr.151/2002. %_;

Biroul Vamal - _a_:acordat regimul vamal preferennal in mod corectf
ulterior, in urma controlu!ul a postenon s-a comunicat ca exportatorul mentlon
certificatul EUR 1 nr. D 625906 nu a fost identificat de autoritatea vamala germané 1
consecintd nu a fost posibila verificarea ulterioaré pentru dovedlrea preferentialitatii. “f

lntr-o atare situatie, prin actul constatator nr. din . . ~miree 2005 si pr"*-
verbal nr.2y din . Joremprie 2008, privind calculul sumelor cu tltlu de dobanzn si peng
emise de Dlrectla Regionald Vamald =~ 1 gi Biroul * &l il Vi | reclamag
fost obligat la plata sumei de 12.558 lei RON ca urmare a faptului c& nu sunt indeg:
conditiile prevdzute de lege pentru- un regim vamal preferential. Constatarea org#
vamal este contrard dispozitiilor legale, intrucat autoturismul importat este ongm"
Comunitatea Europeanad conform actelor depuse gi ca atare beneﬂmaza de un
vamal preferential, asa cum dispune art.16 pct.1 lit.a din Protocolul nr. " anexé la A,'
European privind asocierea dintre:Roménia si statele membre ale Comunltatn Europerg

Imposibilitatea autontatn vamale germane de a contacta exportatorul, persg
fizica, nu Tnseamna cé nu se poate dovedi originea comunitard a marfii, deoarece ng
infirmat autenticitatea Certificatului EUR 1, prezentat autor ‘iii vamale romane. Tn §
sens art.32 pct.5 din Protocolul nr.4 dlspune ca rezultatele . rerificérii trebuie s& mdf
claritate dacd documentele sunt. é‘ﬂte_ntice si dacéd produsele in cauzd pot fi considera;
produse originare din comumtate ' _

Mai mult, prin declaratia fabncantulu! se stabilegte Tn mod evident ¢c& documents
origine (cer’uf icatul EUR 1) corespunde produsului prezentat in acceptiunea la car
referd si art.29 din acelasi Protocol nr.4. £

Fatd de cele aratate, reclamantul considera c& autoturismul importat este ori§
din Comunitatea Europeana, existand suficiente dovezi gi prezumtii in acest sens, ceg
justificd suspendarea executarii actelor ce fac obiectul contestatisi. :

n dovedirea actiunii s-a solicitat proba cu acte.

Acliunea este introdusa Tn termen Iegai si s-a tlmbrat n cuantumul prevazut de l§

Prin intampinarea de la- filele "~ .. dosar DGFP “ii . a solicitat resping
actiunii formulate’ de’ reclamant ca nemtemelata intrucéat demzia contestata este ¢
atéta timp cat exportatorul nu a fost identificat de autorltatea vamala germana.

La randul sau Dxrectla Regionald Vamala + v~ a solicitat respingerea adf
pentru motivele invocate in intdmpinarea de la filele .. - dosar, decizia ce se con
fiind legalad deoarece reclamantul nu a prezentat documentele prevazute de lege din
s4 rezulte ¢ autoturismul importat este originar din Comunitatea Europeana. Actele la
se face refer:re in actiune nu justifica acordarea unui regim vamal preferential si ca g
sumade ;.7 el RON este datorata bugetului de stat.

Controlui a posteriori a stabilit ca eliberarea certificatului de circulatie a mad
EUR 1 nr. D 625906 depus odatd cu declaratia vamal&, nu corespunde reahtatn nt
exportaiorul mentionat in acest document nu a putut fi o dsit de catre autr: lla'ulo Vé:
germane aga cum rezultd din adresa nr. Z4215F-453/04- 1/04.11.2005.Intr-0 atare st
autoturismul importat nu are origine comunitaré si prin urmare nu poate beneficia o
regim tarifar preferential. Masura anulérii regimului tarifar preferentiat a fost dispusa in
legal ca urmare a verificarilor efectuate de catre administratia vamald germana n
relaliiior de colaborare dintre admmlst«ms.ie vamale din Romania si Germania, cof
protocoalelor tncheiate Tn acest. scop ntre cele dous tari.

Actiunea este nefondata. -

Din actele si probele dosarulu: tribunalul retine urmatoarele:

" La data de . . o ‘e_:2005 sub nr~ = s-a Tnreqistrat la D G.F.P.
contestatia formulata de . , impotriva actului constatator nr.© -, actul]
stabilire a dobanzilor nr.? g;: a procesulu: verba! de stabilire a penalitatilor nr.” =, emis
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Biroul Vamal .. %~z |a data de ~ aces e 2005 pentru suma de “ "7 lei RON
intrucat sunt nelegale si netemeinice deoarece Tn mod gresit organul vamal a stabilit ¢ nu
poate beneficia de regim tarifar preferentia! pentru importului autoturismului marca @ .-

T oserie sagiu v MAYE eI
Comunitatea Europeana.

Prin decizia nr. ... 8 februz 2006 D.G.F.P. Viice
contestatia formulaté de petitionar ca nefntemeiata.

Pentru a dispune astfel, autoritatea administrativa a retinut ca exportatorul mentionat
in certificatul de circulatie a méarfurilor EUR 1 nr..> "** .3 nu a fost identificat de
autoritatea vamald germana aga cum rezultd din adresa nr. . . -i5 0 08 6 2005,
heputéndu-se confirma originea comunitard a bunului, motiv pentru care reclamantul nu
poate beneficia de un regim tarifar preferential. :

Potrivit art.105 din Regulamentul vamal aprobat prin H.G. nr.1114/2001, preferintele
tarifare stabilite prin acordurile sau conventiile internationale la care Romania este parte se
acorda la depunerea certificatului .de circulatie a marfurilor EUR 1 si Tnscrierea codului
stabilit pentru fiecare acord sau:conventie in rubrica corespunzatoare din declaratia vamaié

n detaliu. SR
La réndul sdu art.16 alin.1 lit.a gi art.17 alin.1 si 7 din Protocolul nr.4 privind definirea
notiunii de produse originare si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul
European instituind o asociere intre Romania, pe de o parte si Comunitatile Europene si
statele membre ale acestora, 'pe de altd parte, previd ca produsele originare din
comunitate beneficiazé la importul In Romania de prevederile acordului prin prezentarea
unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1. Acesta este eliberat de catre autoritatile
vamale din {ara importatoare cu ocazia Tndeplinirii formalitatilor vamale de import definitiv in
vederea acorddrii preferintelor tarifare.

In cauza dedusi judecatii petitionarul a prezentat certificatul de circulatie a marfurilor
EUR 1 nr. D 625906 organelor vamale romane care au efectuat operatiunea de vamuire
pentru un autoturism marca i {1 - serie sagiu o ...t i T

aplicand un coeficient de tax3 vamala de 0% si nu taxa vamala de 30%.

Ulterior prin adresa nr. 10658 din 2 2003 Biroul Vamal . ... ~7a
solicitat Autoritatii Nationale a Vamilor sa verifice in cadrul procedurii de control a posteriori
certificatu! de origine EUR 1 nr. L <:28803 importator : . . ... ..- 2. din Romania.

Referitor la certificatul de origine, in cauza prin adresa nr... .- codin Lo o
2005 Autoritatea Nationald a Vamilor a comunicat ¢& L<administrafia vamald germand ne
informeazd cad exportatorul men,l‘ic;‘nat in caseta | nu a fost gésit §i ca atare nu se poate
confirma originea prefereniald a autoturismului in cauzé si deci acesta nu poate beneficia
de regim tarifar preferenfial”, Tnt'lj'-:o--étare situatie, petitionarul nu s-a conformat dispozitillor
art.45 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al Roméniei aprobat prin H.G.
nr.1114/2001 care prevad ca ,,déCIéraﬁa vamala de import se depune la autoritatea vamala
impreuna cu urmétoarele documente: a) documentul de transport al méarfurilor; b) factura in
original sau in copie, ori alt document pe baza caruia se declard valoarea in vama a
marfurilor; ¢) declaratia de valoare in vamé; d) documentele necesare aplicarii unui regim
tarifar preferential sau altor masuri- derogatorii de ia regimul tarifar de hazé; e) orice alt
document necesar «plicarii dispozitiiior prevazute in normele legaic specifice care
regiementeaza importul bunurilor”,

Sustinerea petitionarului potrivit cdreia faptul ¢ exportatorul nu a fost gasit nu
demonstreaza cd autoturismul in cauzi nu este de origine comunitard, nu poate fi retinuta
intrucét Protocolul referitor la definirea notiunii de ,produse originare” si metodele de
aplicare administrativa, anexa la Acordui European, instituind o asociere intre Romania, pe
de o parte si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora pe de altd parte,
prevede obligatia exportatorului mentionat tn certificatul EUR 1 nr._. < de a prezenta
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» . decembrie 2005 conform O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

autoritatii vamale germane, atunci cand i se solicitd acest lucru, documente
dovedesc caracterul originar al autoturismului exportat. .
n acest sens art.17 pct.3 din actul normativ mentionat prevede cé ,exportato;
solicité eliberarea unui certificat de circulatie a marfuritor EUR 1 trebuie s& prezinte g}
la cererea autoritétilor vamale ale: tarii exportatoare, in care se elibereaza certifi 4
circulatie a mérfurilor EUR 1, toate documentele necesare care dovedesc cary
originar al mérfurilor Tn cauza, precum si indeplinirea celorlalte conditii stipulate j 4
protocol”. SR 1
Potrivit art.61 alin.1 din Legea nr.141/1997, privind Codul Vamal al Romaniei ,autd:
vamald are dreptul ca intr-o perioadd de 5 ani "de la acordarea liberului de vag
efectueze controlul vamal ulterior al operatfiunilor’. Cuantumu! drepturilor de imiE
stabileste pe baza elementelor de taxare, din momentul nasterii datoriei vamale. -
Prin urmare, in cauza de faté sunt indeplinite dispozitiile art.133 din Regulag
vamal, potrivit carora tariful vamal.de import pentru bunurile apartinand persoanelog
este cel Tn vigoare la data tnregistrarii acestora la birourile vamale sau pentru cele cb
sunt supuse tnregistrarii acestora la data prezentarii lor la unitatea vamala. '
Referitor la majordrile de. intérziere, dobanzi In suma de- - . lei RO}
penalitatile de Tntarziere Tn sumé de *. -~ " iei RON rezultd c& acestea au fost calcula
actul nr.” = 2in " ~acs. ;2005 si procesul verbal privind calculul penalitatilor nr.. 2
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Pentru stabilirea acestor sume s-a avut in vedere actul constatator nr.. °
decembrie 2005 prin care s-au calculat diferentele de debitTn suma de . .- lei ROIE
vamale, ca urmare a controlutui ,a posteriori privind importului autoturismului marca
i+ 3% care nu beneficiaza de regim tarifar preferential nefiind originar din Comur§
Europeana. LT

Conform art.108 alin.1 .din. 0.G.nr.92/2003, privind Codul de procedurs fi
wpentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a obligatiilor de pla!‘_
datoreazd dupé acest termen dobanzi si penalitati de Intarziere”. La randul sau ar
alin. 1 din acelagi act normativ.dispune ca , plata cu intdrziere a obligatiilor fisca{
sancfioneazd cu o penalitate de 0,5% pentru fiecare lund si/sau fractiune de Jun
Intérziere, incepand cu data de int&i a lunii urmétoare scadentei acestora pand la
stingerii inclusiv. Penalitatea de intérziere nu inldturd obligatia de platd a dobanzilor $
penalitétilor ,,. . o S

Fata de cele ardtate mai sus, rezultd cd organele vamale au calculat d
majorarile/dobanzile si penalitatile de intarziere incepand cu ziua imediat urma
scadentei obligatiei bugetare la care s-a stabilit diferenta de debit si p&na la data int
actelor prin care au fost individualizate

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului de a se anula procesul verbatl nr..}
: T 2005 privind calculul sumelor prevazute prin titlul executoriu gi Tnstiintar
platd nr.” " i din Y . s 2008, instanta retine ca reclamantul datoreaza suf
respective, prin neacordarea regirmului tarifar preferential pentru bunul importat,
pentru care anularea acestora nu ¢ justifica. ‘ ,

De asemenea, neintemeiaté este si solicitarea de a se suspenda executarea
péna la solutionarea definitiva i irevocabild a cauzel, faté de Tapiul ¢a tribun: tul a cons
legale aclele administrative ce se contest. ’ '
R Examinand si din oficiu actele administrative contestate, instanta nu constata d
fost nesocotite dispozitii legale de ordine publica care s3 justifice desfiinjarea acestora.

Asa fiind, tribunalul urmeazéd sa respingd actiunea formulatd de reclaman
nefondatd g sé menting actele administrative contestaie, ca fijnd legale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
 IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulata de cétre .- -+, din comuna
fosiale onjudetws m ontradictoriu cu D!RECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI * cu sediul in . + gtrada firoarct LA, i,
nr.” , judeful 4 AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR cu sediul In R
strada ?. ;‘-.»"fff T nr. A, sector o, DIRTECTIA REGIONALA VAMALA Aoy sednui
n mun. strada Dzt gy Judet;ui BIROUL VAMAL A, eu
sediul Tn mun. 4 &, strada i eesiEeo nr. Gy judetul .35, privind anularea
demzuel nr.’ oo e i" wri g 2006 emisé de D G F P, - actul constatator nr. 42 din

2005 actul de stabilire a dobanleor nr.. ~din T - 2005, procesul
verbai de stabahre a penahtaplor nr..o din v Aacc 2 2009 Si |n$tuntarea de plata nr.
SdinT - LoTrin 2008, emlse de B|r0u1 Vamal - .- canefondata.

Definitiva.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta, publica astézi 06 i lunle 2006 la sediui Tnbuna!ulw

PRESED!NTE | GREFIER,
"\':‘J ) —“ ‘_ .. e
Red. ...
Dact. '« .
EX.7/19.06.
3
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