
� DIRECTIA  GENERALA  A  FINANTELOR  PUBLICE  TIMIS
                                       
                                        D   E   C   I   Z   I   E   nr. 263/108/01.06.2006

                 privind  solutionarea  contestatiei  formulate  de  SC (...) SRL  inregistrata  la
DGFP sub nr. 14556/23.03.2006.
            
                 Biroul  Solutionarea  contestatiilor a  fost  sesizat de SAF- Activitatea de Control
Fiscal  prin adresa nr. 74412/23.03.2006   cu privire la contestatia formulata de SC (...)  SRL  
 
                          Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse prin Raportul de
inspectie fiscala   si a Deciziei de impunere   intocmite  de   organele de control  si a fost
depusa in termenul prevazut de art. 177 alin.1 din OG 92/2003, republicata, titlul IX, fiind
autentificata prin semnatura reprezentantului legal si  stampila  unitatii .  

Din  analiza  dosarului  contestatiei se constata ca au fost intrunite conditiile
prevazute de art. 175, art.176 si art. 179 din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX, privind
solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale; 

I Prin Contestatia formulata   petenta    solicita  :
- admiterea contestatiei;
- anularea in parte a actului de impunere referitor la suma de (...)  ron , cu titlu

TVA ; 
-  anularea in totalitate a Deciziei de impunere   ca nefiind corelata cu sumele

inscrise  in raportul de inspectie fiscala;
- desfiintarea titlului executoriu reprezentat de actele  administrative atacate

pentru suma de (...) ron ;
- suspendarea executarii actului administrativ fiscal  pana la solutionarea

contestatiei;
In sustinerea contestatiei petenta invoca urmatoarele:                 
- organul   de control a respins la rambursare TVA  in suma de (...) ron

considerand ca  nu este deductibila  intrucat pentru  operatiunile   din care provenea suma  
erau aplicabile prevederile art.160^1, alin.(1) si (2), lit. d din Legea nr.571/2003  , coroborate
cu prevederile pct.65^1, alin. (1) si (2)  din Normele metodologice   aprobate prin HG nr.
44/2004, prin urmare societatea avea obligatia sa aplice  masurile simplificate in materie de
TVA;

- masurile simplificate  sunt aplicabile “materialului lemnos” care circula
conform  prevederilor HG nr. 427/2004 cu modificarile si completarile ulterioare;

- materialul lemnos achizitionat de societatea petenta  nu indeplineste
conditiile  de “taxare inversa”  intrucat acesta provine din import si nu de pe piata interna;

-  Decizia de impunere   este eront intocmita intrucat suma solicitata la
rambursare este de(...) ron si nu (...) ron ;

- in conditiile in care suma solicitata este de (...)  ron si  respinsa  la
rambursare  suma de (...) ron , logic suma  admisa la rambursare trebuia sa fie (...)  ron;

II. Raportul de inspectie fiscala nr. (...) a fost incheiat de organele  de control
ca urmare a solicitarii la rambursare TVA    asa cum rezulta din deconturile de TVA:
                      -  luna iulie       2005     =   10.247 ron;



                      -  luna  august   2005     =     8.354 ron;
                      -  luna   sept.     2005     =     9.646 ron.
 Din verificarile efectuate s-a constatat ca societatea nu a respectat prevederile
art.160^1, alin.(1) si alin.(2)  lit.d din Legea nr.571/2003 cu  modificarile si completarile
ulterioare pentru urmatoarele facturi:
                        - ff nr. 3621832/10.03.2005; 

- ff nr. 3622445/29.04.2005; 
- ff nr. 3624777/05.08.2005;
- ff nr. 2949886/09.08.2005;
- ff nr. 0532046/26.09.2005.   
Suma de (...)  ron reprezentand TVA  inscrisa in aceste facturi  a fost  respinsa

la rambursare intrucat societatea a dedus ilegal   TVA  si nu a aplicat masurile simplificate  
de taxare. 

III.  Avind  in  vedere  constatarile  organului  de control , sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul  cauzei si prevederile legale in vigoare in perioada verificata
invocate de catre contestator si de  organele de control, biroul investit cu solutionarea
contestatiei  retine:
                     - cauza supusa solutionarii o reprezinta legalitatea   neacordarii la rambursare a  
sumei de 9.579 ron  reprezentand TVA  aferenta bunurilor  achizitionate( “material lemnos “
) si pentru care organul de control a stabilit ca  societatea petenta trebuia sa aplice “ taxarea
inversa”.

In fapt,  SC (...)  SRL   a carei   obiect de activitate este” fabricarea de
elemente de dulgheriei si tamplarie pentru constructii ”   a  achizitionat   urmatoarele
produse:
                - rigle de lemn, lemn meronti, placaj ;
                - PFL , placi  ;
             - elemente laterale incleiate - scandura .

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. 682/09.02.2006   organul fiscal  a stabilit
ca  societatea nu a respectat prevederile art.160^1, alin.(1) si alin.(2)  lit.d din Legea
nr.571/2003 cu  modificarile si completarile ulterioare, respectiv faptul ca nu a aplicat “
taxarea inversa” pentru bunurile   achizitionate. 

Petenta sustine ca materialele achizitionate nu indeplinesc aceste conditii ,
motivand  ca bunurile provin din import  si nu de pe piata interna, drept urmare societatea a
inregistrat corect TVA deductibila din aceste facturi. 

                         Din analiza   documentelor depuse la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:
- ff nr. 3621832/10.03.2005 TVA aferenta in suma de 75.320.246 lei   si ff nr.

3622445/29.04.2005 - TVA  aferenta  in suma de 3.940.698 lei  furnizor SC (...)  SRL  -   au
inscrisa mentiunea "taxare inversa", la primirea acestor facturi  societatea a  inregistrat   
corect TVA  aferenta taxarii inverse  dar ulterior  a procedat  la stornarea TVA colectata pe
considerentul ca produsele achizitionate nu se incadreaza in categoria " material lemnos" ;

- ff nr. 0532046/26.09.2005  furnizor SC (....)  SRL- TVA aferenta 633,45 ron
are inscrisa mentiunea " taxare inversa"  societatea a dedus TVA  dar nu a colectat.    

- ff nr. 3624777/05.08.2005  furnizor SC (...)  SRL - TVA aferenta 567,81 ron  
nu are inscrisa mentiunea " taxare inversa"  desi  bunurile tranzactionate sunt aceleasi  iar
societatea  a dedus TVA  fara a si colecta ; 



- ff nr. 2949886/09.08.2005, placi PFL ,  furnizor SC (...) SRL -TVA aferenta
451,71 ron  nu are inscrisa mentiunea "taxare inversa" iar  societatea a dedus TVA fara a
colecta ;

 In   solutionarea contestatie sunt  incidente urmatoarele prevederi
legale:   

1). art. 160^1 alin. (1), (2), (3),(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile ulterioare; 
 "   (1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor prevazute la alin. (2) au obligatia sa aplice
masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie pentru
aplicarea masurilor de simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.
    (2) Bunurile pentru care se aplica masurile simplificate sunt:
    a) (...);
    b) (...);
    c) (...);
  d) materialul lemnos. Prin normele metodologice de aplicare a Codului fiscal se vor
nominaliza bunurile care se incadreaza in categoria materialului lemnos;
   (3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii sunt
obligati sa inscrie mentiunea ®taxare inversa¯ . Furnizorii si beneficiarii evidentiaza taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor livrari, respectiv achizitii, in jurnalele de vanzari si de
cumparari concomitent si o inscriu in decontul de taxa pe valoarea adaugata, atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila, fara a avea loc plati efective intre cele doua unitati in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.   (...)
    (5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat furnizorii, cat si
beneficiarii. In situatia in care furnizorul nu a mentionat ®taxare inversa¯  in facturile
fiscale emise pentru bunurile care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa
aplice taxare inversa, respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata catre furnizor,
sa inscrie din proprie initiativa mentiunea ®taxare inversa¯  in factura fiscala si sa
indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3)."

2). pct. 65^1 din H.G. nr. 44/2004 de aprobare a Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificata prin Legea nr. 494/2004:

“(2) Bunurile care se incadreaza in categoria material lemnos, prevazute la art.
160^1 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, sunt urmatoarele: masa lemnoasa pe picior, precum si
materialul lemnos prevazut la art. 2 lit. a) din Normele privind circulatia materialelor
lemnoase si controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 427/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

3). HG nr. 427/2004 cu modificarile si completarile ulterioare prin care  s-au
aprobat “Normele privind circulatia materialelor lemnoase si controlul circulatiei acestora si
al instalatiilor de transformat lemn rotund” la art. 2) lit. a) :   

“ In sensul prezentelor norme, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a) materiale lemnoase - lemnul rotund sau despicat de lucru si lemnul de foc, obtinute
ca rezultat al aplicarii taierilor autorizate de produse principale, secundare, accidentale si
din actiuni de igienizare a padurilor, cheresteaua, precum si lemnul ecarisat sau cioplit,
lemnul brut, prelucrat sau semifabricat, potrivit art. 76 alin. 2 din Legea nr. 26/1996 - Codul
silvic, cu modificarile si completarile ulterioare. Pomii de Craciun sunt produse lemnoase
care au acelasi regim de provenienta si circulatie ca si materialele lemnoase.”



4).art. 76 alin. 2 din Legea nr. 26/1996 - Codul silvic, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“Prin materiale lemnoase se intelege lemnul rotund sau despicat de lucru si lemnul
de foc, obtinute ca rezultat al aplicarii taierilor autorizate de produse principale, secundare,
accidentale si din actiuni de igienizare a padurilor, cheresteaua, precum si lemnul ecarisat
sau cioplit, lemnul brut, prelucrat sau semifabricat”.

Luand in considerare actele normative invocate, sustinerile partilor,
documentele depuse  in sustinerea cauzei  organul de solutionare a contestatiei retine:

- ff nr. 3621832/10.03.2005 - TVA aferenta in suma de 75.320.246 lei,  ff nr.
3622445/29.04.2005 - TVA  aferenta  in suma de 3.940.698 lei  furnizor SC (...)  SRL  si ff
nr. 0532046/26.09.2005  furnizor SC (...)  SRL - TVA aferenta 633,45 ron -   au inscrisa
mentiunea "taxare inversa", ceea ce presupune  ca furnizorul a aplicat  masurile simplificate.  

Potrivit prevederilor  art. 160^1 alin. (1)  din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile ulterioare obligatia  aplicarii  masurilor   simplificate revine
furnizorului si beneficiarului  cu conditia ca  atat furnizorul cat si beneficiarul sa fie
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, conditie indeplinita de partile implicate
in aceste operatiuni; 
- ff nr. 3624777/05.08.2005  furnizor SC (...) SRL - TVA aferenta 567,81  si  ff nr.
2949886/09.08.2005, placi PFL ,  furnizor SC (...) SRL -TVA aferenta 451,71 ron  nu au  
inscrisa mentiunea "taxare inversa"  desi produsele  facturate  sunt de aceiasi natura (  rigle,
placaj, lemn  meronti, PFL si scandura )ca si in facturile pentru care s-a aplicat  masura
simplificata .

Potrivit prevederilor art. 160^1 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile ulterioare  in situatia in care furnizorul nu a mentionat  taxare inversa  
in facturile fiscale emise pentru bunurile care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este
obligat sa aplice taxare inversa, respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata catre
furnizor, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea  taxare inversa  in factura fiscala si sa
indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3).

Societatea petenta  in  calitate de beneficiar  avea obligatia  ca pentru bunurile  
achizitionate  sa  aplice masurile simplificate, respectiv sa deduca si sa colecteze TVA,
indiferenta daca societatea furnizoare a inscris sau nu in factura  mentiunea "taxare inversa".
. 

In solutionarea contestatiei nu poate fi retinuta motivatia petentei, respectiv
faptul ca  bunurile achizitionate  nu indeplinesc conditiile de aplicare a "taxarii inverse "  
deoarece:
                    1. NORMELE  din 23 martie 2004 (*actualizate*) privind circulatia materialelor
lemnoase si controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund  
(actualizate pana la data de 30 martie 2006*)    la art.2 lit.b precizeaza  la punctul privind   
"provenienta materialelor lemnoase - localizarea sursei de unde au fost obtinute materialele
lemnoase, respectiv:
    - (...)  
    - import"; 

2. societatea nu  are calitatea de importator direct, bunurile fiin achizitionate
de la furnizori interni.



Avand in vedere  ca societatea   nu a respectat prevederile legale aplicabile  in
speta, respectiv deducerea concomitent cu colectarea TVA inscrisa pe facturile in speta
masura dispusa de organul fiscal este legala motiv pentru care  se impune respingerea
contestatiei ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

In ce priveste capatul de cerere privind  necorelarea sumelor din decontul de
TVA si suma admisa la rambursare organul de solutionare a contestatiei  retine ca   suma
solicitata la rambursare este de 28.247 ron asa cum rezulta din deconturile 952/14.09.2005 -
8.354 ron,  1050/19.10.2005 - 9.646 ron  si 883/19.08.2005 -10.247 ron( decont depus la
AFP) . 

Pentru deconturile cu sume negative de TVA  pentru    care nu s-au constatat
deficiente  decizia de rambursare se intocmeste de organul fiscal teritorial , in speta AFP   
pentru decontul inregistrat sub nr. 883/19.08.2005 - TVA solicitata la rambursare in suma de
10.247 ron. Suma  de 18.000 ron solicitata la rambursare asa cum rezulta din Decizia de
impunere nr. 682/356/2/14.02.2003 se referea la  TVA inscrisa in  deconturile
952/14.09.2005 si 883/19.08.2005.  Intrucat in urma verificarilor  TVA   solicitata la
rambursare prin aceste doua deconturi organul fiscal a stabilit diferente, era necesara
emiterea deciziei de impunere, organul fiscal pronuntandu-se  doar in ceea ce priveste suma
de  18.000 ron  inclusa in aceste  doua deconturi.
 Avand in vedere cele precizate se impune respingerea contestatiei ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.           

 Referitor la cererea petentei de suspendare a actului administrativ fiscal pana
la solutionarea contestatiei    DGFP Timis prin Biroul de solutionare contestatii  va  aplica
prevederile art.185, alin.2,  din OG nr.  92/2003, republicata  privind solutionarea
contestatiilor formulate impotriva masurilor dispuse   prin actele de control sau de impunere
intocmite de organele MFP care precizeaza:
   " Organul de solutionare a contestatiei poate suspenda executarea actului administrativ
atacat pana la solutionarea contestatiei, la cererea temeinic justificata a contestatorului."
                In acest sens s- a   pronuntat si MFP prin adresa nr.342475/19.11.2004 :
     "Organul de solutionare poate acorda suspendarea executarii actului administrativ fiscal
atacat pana la solutionarea pe cale adminisrativa a contestatiei. 
               Motive de acordare a suspendarii executarii actului administrativ fiscal contestat
pot fi:
               - existenta unei indoieli puternice asupra legalitatii actului atacat;
               - iminenta producerii unei vatamari ireparabile a contestatorului ;
               - bonitatea contribuabilului; 
               - fisa de analiza a gradului de risc.
         Contestatorul poate depune orice inscrisuri pe care le considera relevante in sustinerea
cererii de suspendare executarii actului administrativ fiscal atacat".
             In  vederea  solutionarii  contestatiei, respectiv  suspendarea  executarii actului
contestat, contribuabilul  nu a depus  nici un document sau inscris prin care sa sustina
cererea, sau din care sa rezulte bonitatea sa.
                  Din analiza actului de control si a documentelor aflate  la dosarul contestatiei nu
se retine existenta  unei indoieli puternice  asupra  legalitatii actului de control, intrucat toate
masurile inscrise in actul de control au fost stabilite in baza prevederilor legale in vigoare, iar
ducerea la indeplinire a  acestora  nu pot avea ca si consecinta intreruperea definitiva a
activitatii .  



             Avand  in  vedere  cele prezentate  se  impune  respingerea  contestatiei  ca
neintemeiata   pentru capatul de cerere referitor la  suspendarea executarii actului contestat. 
         

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in baza referatului nr.
26952/01.06.2006,  in temeiul Legii nr. 571/22.12.2003   privind  solutionarea contestatiilor
formulate impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de
organele MFP, se
                                    

                                                D     E     C     I     D    E :
             
                       1.  respingerea contestatiei ca neintemeiata   pentru capatul de cerere referitor
la   TVA   in suma de 9.579 ron;
                   2.  respingerea ca neintemeiata a contestatiei in ceea ce priveste anularea  in
totalitate a Deciziei de impunere nr.682/356/2 din 16.02.2006;   

 3.  respingerea contestatiei ca neintemeiata  pentru capatul de cerere referitor
la suspendarea executarii  actului   administrativ fiscal;
                                                             

Prezenta decizie  este definitiva in sistemul cailor administrative si     poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis .

                                     

                                                 


