o e e Shm 4f3g/m ol 2oto
RSN :
ROMANIA é{p/’ 2£2/ 20

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A IX-A — CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

A CIVILA NR!
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE S
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE
GREFIE e T

FISCALA — DIREC TIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI”
BUCURESTI si AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI -
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A SECTORULUI# BUCURESTI, avand ca
obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 11.12.2009, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integrantd din prezenta, cdnd instanta
pentru a da posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise a améanat pronuntarea la data de
18.12.2009, cand a hotdrat urmatoarele.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra actiunii in contencios administrativ de fata, constata:

Prin_cererea; inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. m reclamantele
si Cabinetul Individual de Avocaturi SNSRI, prin
avocat titular de cablnet in contradictoriu cu péardtele Agentia Nationald de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucurestl s1 Agentia Nationala
de Administrare Fiscald - Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti -
Administratia Finantelor Publice Sector @, au solicitat in principal:

- constatarea nulititii deciziei nr. 262/18.09.2009 emisa de ANAF- Directia Generald a

Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, admiterea contestatiei inregistrate la Administratia Finantelor
Publice Sector @ sub nr. JBESEESSEESEP, constatarea nulititii deciziei de impunere nr.
SR i 2 decizici de impunere nr. ;
- obligarea pératei Administratia Finantelor Publice Sector 6 la restituirea cétre contestatoarea
a sumei de ﬁ_lm reprezentind obligatii fiscale stabilite prin decizia de
impunere or SRR plitit pe data de 29 mai 2009, sumd reactualizata cu rata inflatiei,
pentru perioada cuprinsa intre 29 mai 2009 si data restituirii.

In subsidiar (1), reclamantele au solicitat:

- anularea deciziei nr. 262/18.09.2009 emisa de ANAF- Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuregti, admiterea contestatiei inregistrate la Administratia Finantelor Publice Sector ®
sub nr. YEMMMSIENNNE si anularea deciziei de impunere nr. AENSESSINNEER®, precum si anularea

deciziei de impunere nr. HETENEENMSNNIR.

In motivarea actiunii, reclamantele au aritat c& in perioada 21.01.2009- 22.04.2009,
Cabinetul Individual de Avocatura "R 2 ficut obiectul unei inspectii fiscale, astfel
cum rezultd din petitul dispozitiei pnvmd misurile stabilite de organele de inspectie fiscalda nr.
SIERARNSURIEINY si din avizul de inspectie fiscald. La data de 22.04.2009, Administratia Finantelor
Publice Sector @ a finalizat inspectia fiscald, intocmind raportul de inspectie fiscala nr.

Mo




SRR i in baza acestuia si wmiitoarele acte administeative fiscale: decizia de Impunere
o, NN i docizia de impunere or. - MMSINENERNRDY, ) ccui si dispuzitia de masur
nr-4y SN (nccontestata prin prezenta actiune).

La data de 28 mai 2009, reclamantele au formulat contestatic inregistrati sub nr.

SOEINY 1. registratura Administratiei Finantelor Publice Sector ® impotriva actelor
administrativ fiscale intocmite de Administratia Finantelor Publice Sector ®, iar
la data de 18.09.2009, intimata ANAF-DGFPMB a emis decizia nr. 262/18.09.2009, care a fost

 comunicatd numai reclamantei persoanei fizice la 01.10.2009, nu si Cabinetului Individual de Avocatura
¥ U

Prin decizia nr. 262/18.09.2009, s-a respins contestatia nr. SSSNSIESSI®. rotinindu-se doar ca
intimata Administratia Finantelor Publice Sector @a stabilit cu @ lei (accesorii de platit) mai mult decat
trebutia, celelalte motive de nelegalitate invocate fiind respinse in totalitate, motiv pentru care reclamantele
au formulat prezenta contestatie.

Referitor la justificarea calititii procesuale active, se arati cii persoana fizici -
S are calitate procesuald activa pentru a solicita anularea actelor administrativ fiscale prin care s-au
stabilit in sarcina sa obligatii fiscale, respectiv, decizia de impunere nr. SNGTRERESEREEDY privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoarad
activitdti independente in mod individual si decizia nr. 262/18.09.2009 emisa de DGFPMB.

Cu privire la Cabinetul Individual de Avocatura , REERNEIRNNESINNR. sc precizeazi ci are
calitate procesuald activi pentru a contesta actele administrativ fiscale prin care s-au stabilit obligatii
fiscale in sarcina sa, respectiv decizia de impunere nr. AENSEENENNSEN® privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitit
independente in mod individual si decizia nr. 262/18.09.2009.

fn cuprinsul actiunii, reclamantele invoc urmétoarele motive de nelegalitate si netemeinicie a
actelor administrativ fiscale contestate:

in principal, reclamantele solicitd si se constate ci decizia nr. 262/18.09.2009 a fost emisi cu
incalcarea termenului imperativ de 45 de zle de la depunerea contestatiei, stabilit de art. 70 C.pr.fisc. si pe

cale de consecintd, soliciti admiterea exceptiei de tardivitate a intocmirii deciziei nr. 262/18.09.2009.
~ emisade DGFPMB. :

Reclamantele precizeazi ci au depus contestatie la registratura Administratiei Finantelor Publice
Sector @ la data de 28 mai 2009, iar decizia de solutionare a contestatiei a fost emisa la 18.09.2009, astfel
incat, solicitd si se constate tardivitatea emiterii deciziei nr. 262/1 8.09.2009,_cu consecinta_admiterii
contestatiei si anuldrii actelor administrativ ce au ficut obiectul contestatiei nr. SN
respectiv deciziile nr- i NENRANSN0Y si . SIRCRENENNIND

Reclamantele aratd ci intrucat termenul stabilit de art. 70 C.pr.fisc. (cu aplicarea art. 199 din
Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003) este imperativ §i prin urmare, Statul, prin Ministerul
Finantelor si implicit, ANAF si DGFPMB, trebuie sa se supuni termenelor imperative si obligatiilor pe
care legea le-a stabilit in sarcina sa, pentru a fi realizate induntrul unor termene Imperative.

Prin contestatia inregistrati sub nr. 32649/28.05.2009, reclamantele au adus urmstoarele critici
actelor administrativ fiscale intocrnite de Administratia Finantelor Publice Sector@

Critica 1.

Inspectia fiscala s-a desfisurat in perioada 21 ianuarie 2009-22 aprilie 2009, astfel cum intimata
Administratia Finantelor Publice Sector @ recunoaste expres in raportul de inspectie fiscald dar si in
dispozitia emisa.

Sub acest aspect, reclamantele invoci exceptia de tardivitate a intocmirii raportului de inspectie

fiscala si pe cale de consecint, soliciti anularea actelor de inspectie fiscala subsecvente, inclusiv decizia
nr. 262/18.09.2009 emisa de DGFPMB.

In sustinerea exceptiei, se aratd ci termenul de 3 luni, termen de decidere stabilit n mod
imperativ prin art. 104 alin. 1 C.pr.fisc., este reglementat printr-o norma imperativa si incilcarea acestuia
atrage sanctiunea deciderii din dreptul de a mai continua inspectia fiscald dupa implinirea acestuia.
Reclamantele invoci in acest sens, prevederile art. 2 alin. 3 C.pr.fisc. si art. 103 Copr.civ.




Totodatd, reclamantele precizeaza ca dupd cum a stabilit inalta Curte de Casafie si Justitie
(Decizia nr.498/2008), , institutia deciderii este specifica dreptului procesual si are natura unei sanctiuni
determinate de neexercitarea dreptului subiectiv induntrul unui anumit interval de timp stabilit de lege.
Necesitatea stabilirii unor termene imperative este de necontestat, aceasta constind in nevoia de a
disciplina activitatea proc&euala si de a conferi stabilitate si securitate raportunlor juridice din sometate

Reclamantele mai sustm ci dcpaslrea cuoza penoadel ma:ume de d&efésurare a;nxs fet iy .

justificari care sunt nelntemelate nepertmente si neconcludente. Se aratxca
confuzie pe care intimata DGFPMB o face priveste vatdmarea contestatoarei persoang ﬁZI
incilcarea termenului imperativ de 3 luni pentru realizarea integrala a inspectiei fiscale.

Pentru considerentele prezentate, reclamantele solicitd admiterea contestatiel, ‘5;1

nelegalitdtii raportului de inspectie fiscala intocmit dupd implinirea termenului imperativ de3t Iﬁm,-
constatarea tardivitatii intocmirii acestuia si ca efect al admiterii exceptiei de decidere, sd se
constate ci intimata a intocmit acte administrative nelegale, sanctionate de lege cu nulitatea.

Critica 2.

Reclamantele arati ¢ un alt motiv de nelegalitate a raportului de inspectie fiscala si actelor
administrativ subsecvente care au fost incheiate pe baza raportului de inspectie fiscala, il reprezinta
contradictia dintre actul de control individualizat in Registrul Unic de Control si cel comunicat, respectiv,
raportul ¢ de inspectie fiscala nr. SENGEG_GG—D.

fn acest sens, se sustine ci actul de control (mentionat la pozitiile 2 st 3 din RUC) este reprezentat
de procesul - verbal nr. e si acest act administrativ fiscal reprezintd actul administrativ
care ar fi trebuit sa fie comunicat la finalizarea inspectiei fiscale. Orice alt act de control care nu a fost
mentionat in RUC, in conditiile in care legjuitorul a impus mentionarea actului de control in RUC tocmai
pentru a obliga organul de inspectie fiscala sa respecte termenul de 3 luni, dar si pentru a crea pérghiile
juridice de verificare a legalitatii inspectiei fiscale, nu reprezinta rezultatul inspectiei fiscale.

Pentru aceste considerente, reclamantele solicitd admiterea contestatiei, anularea raportului de
inspectie fiscala nr. {NEGEGNMNEENNEIN-si pc cale de consecinta, anularea actelor administrativ fiscale
subsecvente, precum si anularea deciziilor de impunere nr. NI si nr.
" VRS : ' ‘, Shss

Critica 3. :

Reclamantele sustin ¢, desi se mentioneaza in cuprinsul raportului de inspectie ﬁscala faptul ca s-
au prezentat la inceperea controlului fiscal legitimatiile de control si ordinele de serviciu, acest fapt nu
estereal, incilcandu-se astfel art. 105 alin(7) C.pr.fisc.

Suﬁ acest aspect, reclamantele au contestat prin contestatia inregistrata sub nr. SERGEGEGNG_—ESE_END
faptul ci inspectorii nu au avut mandat sa realizeze inspectia, citd vreme nu au prezentat legitimatiile nr.
D si nr. MBI, precum si ordinul de serviciu nr. JEMSSWSEP (mentionate in Capitolul I din
Raportul de inspectie fiscala.) Pe de alta parte, reclamantele arata ¢ in Ordinul 709/2007 se mentioneaza
expres faptul ca legitimatia de inspectie fiscala este valabila numai insotita de ordinul de serviciu semnat
de conducatorul organului de inspectie fiscala. Intrucét inspectorii nu au ficut dovada mandatului pentru
realizarea inspectiei fiscale , mandat acordat cu respectarea dispozitiilor legale att pentru inspectia fiscala
inceputa pe 21.01.2009, cat si pentru extinderea inspectiei fiscale pentru anii 2003 si 2004, reclamantele
solicita admiterea acestei dovezi a nelegalitétii mandatului..

Critica 4.

Reclamantele aratdi ci individualizarea contribuabilului Cabinet Individual de Avocatura

" nu s-a realizat corect, avand in vedere denumirea corectd a contribuabilului ce

a facut obiectul inspectiei fiscale. Faptul ca la rubrica 1 "Contribuabil” din decizia de impunere nr.

sunt trecute atit persoana fizic, cat si Cabinetul, conduce la concluzia ca ambele

rispund solidar pentru creantele fiscale stabilite ca urmare a inspectiei fiscale. Ca urmare, acesta reprezmta

un alt motiv de nelegahtate a deciziei de impunere nr. {EEIINSNSEY, dcoarece numai persoana

fizica rispunde pentru diferentele reprezentand creante fiscale, avand in vedere ca numai persoana fizica
este platitoare de impozit pe venit.




Intrucat prin decizia de impunere mm, astfel cum a fost redactata, s-au stabilit
creante fiscale atit pentru persoana fizica, cat si pentru Cabinetul de avocatura, astfel cum rezulta din
rubrica,,1" (,,Date de identificare contribuabil"), acesta reprezintd un alt motiv de nelegalitate.

_ In subsidiar, reclamantele invoci urmétoarele motive de nelegalitate a deciziei nr. 262/18.09.2009
si a deciziilor de impunere nr. S iRRRSINEEED si nr-35 :

Reclamantele arata c4 in mod nelegal intimata DGFPMB a respins ca nelntemeiata si nemotivata
contestatia inregistratd sub nr. MEENNENSEREES, impotriva decizici de impunere /RSNSOI
pentru "impozit pe venit in suma de@M- lei i accesorii aferente in suma deS@RIei" (prin capitul 2 al
dispozitivalui deciziei nr. 262 - fila 33 din decizia nr. 262/18.09.2009). Aceasti concluzie contrazice
capatul 3 al dispozitivului deciziei nr. 262/ 18.09.2009, unde se mentioneazi ci "admite contestatia si
anuleazd in parte decizia de impunere nr.SNENESERNINE peniru accesorii aferente impozitului pe
venit in suma de @Plei."

Se afirma cd in mod nelegal intimata DGFPMB a retinut prin decizia nr. 262/18.09.2009 situatia
de fapt, preludnd concluziile nelegale ale raportului de inspectie fiscala si mentinand dispozitiile nelegale
ale celor 2 decizii de impunere. : S

Pentru anul 2003

Reclamantele sustin cd in mod nelegal si neintemeiat au fost considerate cheltuieli nedeductibile
prin raportul de inspectie fiscala, prin decizia de impunere nr- SN0, precun si prin decizia
nr. 262/18.09.2009, contravaloarea convorbirilor si abonamentul telefonului mobil in suma totala de
SN rol, desi s-a prezentat dovada (emisi de Vodafone), potrivit cireia Cabinetul Individual de
Avocaturd este titularul abonamentului, cu o vechime de 10 ani. Faptul ca dovada platii s-a emis pe
numele persoanei fizice ce a ficut platile la ghiseele Vodafone nu inseamni ci persoana fizica este titular
de abonament, astfel cum au afirmat inspectorii. Inspectorii nu au tinut cont de contractul de prestiri
servicii CONNEX din data de 15.03.2003, incheiat pe persoana fizica autorizata "PFA M=

4

" Pentru anul 2004
In mod nelegal si neintemeiat au fost considerate cheltuieli nedeductibile contravaloarea

e Sedvorbirilor si abonamentul telefonului mobil in suma totala de S9N rol. Reclamantcle arati ciau - -
" ‘prezentat dovada emisa de Vodafone, potrivit cireia Cabinetul Individual de Avocaturi este titularul

abonamentului (cu o vechime de 10 ani), dovadi depusa si de inspectori la fila 158 din anexele raportului
de inspectie fiscala. Faptul ca dovada platii s-a ficut pe numele persoanei fizice care a plitit nu inseamni
ca persoana fizica este titulara de abonament, astfel cum reclamantele au Justificat cu adresa emisa de
Vodafone la data de 12.07.1999 si in care se arata: "Cabinetul Individual de Avocatura L
SN este titularul abonamentului cu nr. 07288544, care a fost activat pe 12.07.1999".

Pentru anul 2005

Reclamantele considerd ci in mod nelegal si neintemeiat au fost considerate cheltuieli
nedeductibile prin raportul de inspectie fiscala si prin decizia de impunere nr. VNSNS
contravaloarea convorbirilor si abonamentul telefonului mobil (in suma totala de $EI® RON), pentru
aceleasi argumente detaliate si pentru anii anterior, cu precizarea ca la data de 29.12.2005, a fost semnat si
un alt contract cu Vodafone pentru Cabinet de avocaturi RN, e carc nu s-a tinut
cont.

Se precizeazi ci in mod neintemeiat s-a inliturat din categoria "cheltuieli deductibile” suma de
Y lci, din care: ¥ lei amortizare prim an de achizitie timpléarie PVC, pentru sediul profesional si Sl
lei pentru transport.

in sustinerea acestei critici, reclamantele arati c3 legea partilor, respectiv contractul de comodat,
prevede cé obiectul contractului il constituie folosinta de catre comodatar a intregului apartament 48, situat
in Bucuresti, NGRS <-ctor §, pentru functionarea_exclusiva a sediului
profesional al Cabinetului Individual de Avocatura , MEERERNE. . De asemenea, art. 4 pet.
4.2 din contract stabileste ci una dintre obligatiile comodatarului (cabinetul) este si inlocuiasci
tamplaria PVC, iarla pet. 4.2 din contract se prevede ci ceea ce primeaza este intelegerea prtilor din
contract.




Pentru anul 2006
Reclamantele sustin c3 in mod nelegal si neintemeiat au fost considerate cheltuieli nedeductibile:
- suma de N ron reprezentind c/val. abonament si convorbiri telefon mobil, pe motiv ca nu s-
au prezentat contractul de prestéri servicii si documentele de plata emise pe numele persoanei fizice, titular

de cabinet. Reclamantele sustin ca au prezentat inspectorului inscrisuri in acest sens, dar nu fost Iuate dn e .

considerare.

- suma de YN ron rcprezentind cheltuieli pentru achizitie monitor SAMSUN| :LCD i
factura fiscala nr..XISNENENNEED, cu motivarea ci monitorul nu figureazi ca fiind acti tlona de”
Cabinet pana la data de 31.12.2002 si nici in perioada 2003-2006. \\v ¢

- suma totala de 4SllJl® ron. Reclamantele precizeazi ci aceasta sumi este compus '
de SusBR lci (cheltuieli cu materiale sanitare si usa) + amortizare tAmplarie PVC (anul 2 de amoruz .
In sustinerea acestei critici, reclamantele’ invoca prevederile art. 4 pct. 42 din contractul de
comodat referitoare la obligatiile comodatarului.

Pentru anul fiscal 2007

Reclamantele afirmd c3 in mod neintemeiat nu a fost considerati cheltuiald deductibila (atat prin
decizia de impunere nr. SSuSIEINENIN® cit si prin decizia nr. 262/18.09.2009 emisa de DGFPMB)
suma de W lei, reprezentind contravaloare convorbiri si abonament de telefonie mobila, avand in
vedere faptul ca pentru toate cele 3 abonamente, titular este Cabinetul Individual de Avocatura.

Cu privire la suma de SN lei, consideratd de organele de control, cheltuiala nedeductibila,
reclamantele au precizat cd, Cabinetul Individual de Avocaturi a ficut obiectul unui alt control, astfel cum
rezulta din registrul unic de control, pentru perioada cuprinsa intre 01.12.2007 si 27.03.2008, cu pnv1re la
preluarea soldului negativ de TVA in suma de sl RON. in aceste conditii, pentru a ajunge la
aprobarea cererii de preluare a soldului negativ de TVA, organul fiscal a realizat o Verificare a indeplinirii
conditiilor legale referitoare la data cind s-a depdsit plafonul de incasari pentru a deveni platitor de TVA,
verificarea registrului de incasiri si plati, cu privire la sumele evidentiate in acesta; verificarea facturilor
reprezentdnd achizitii de bunuri, in registrul unic de control, facturi care au fost puse la dispozitia
organului fiscal, atit la depunerea cererii de inregistrare in scopuri de TVA, cit si ca documente
justificative, impreuna cu cererea initiala de rambursare de TVA. ’

Totodata, Cabinetului Ind1v1dual de Avocatma 1 s-au solicitat, si au fost puse la dispozitia
inspectorului, toate documentele, inclusiv registrul de incaséri si plati pentru perioada care a fost verificata.
Ulterior datei de 1.12.2007, Cabinetul a fost inregistrat in scopuri de TVA si organul fiscal a controlat
indeplinirea conditiilor pentru obtinerea TVA de restituit. Intrucit cu ocazia respectivului control s-a
constatat cd au fost evidentiate corect in contabilitate incasdrile si cheltuielile pentru anul 2007, la controlul
fiscal ce face obiectul prezentei contestatii, pentru aceeasi perioada verificata (anul 2007) se ajunge la o
concluzie total diferita. Acest fapt reprezinta, in opinia reclamantelor, o incilcare a legii, deoarece nu se
poate afirma ca la 27 martie 2008 nu s-a verificat registrul de incaséri si plati, ci doar TVA-ul de restituit
(in conditiile in care trebuiau verificate incasrile si cheltuielile si deci registrul de incasari si plati pentru
anul 2007).

Reclamantele nu considerd legala extinderea controlului fiscal (dispusd prin adresa nr.
NS, dcoarece este inclusa si o perioada care depiseste, conform normelor legale,
perioada termenului de prescriere, prevazutd de dispozitiile fiscale in materie.

Reclamantele mai precizeazi ¢ in mod nelegal a fost considerata cheltuiala nedeductibila si suma
de ¥ lei, reprezentind amortizare timplirie PVC, firdl a se avea in vedere contractul de comodat si
prevederile pet. 38 din HG nr. 44/2004.

Fatd de cele prezentate, reclamantele solicitd in subsidiar (2), admiterea contestatiei, anularea
deciziei nr. 262/18.09.2009, desfiintarea deciziei de impunere nr. JNINENNSSESR® si obligarea
intimatei DGFPMB la emiterea unei decizii de i impunere care sa cuprinda deducerea corecta a cheltuielilor
deductibile si sa recalculeze accesoriile, pana la data de 22.04.2009.

Reclamantele arata ca un alt motiv de nelegalitate al deciziei nr. 262/18.09.2009 1l constituie faptul
cd prin decizia de impunere nr7JiNSUSNSIMRINE® s-a stebilit in sarcina Cabinetului Individual de
Avocaturd plata TVA in sumd de 1l lei si plata unor accesorii in suma de 8 lei. Astfel cum s-a retinut
in cuprinsul deciziei, pentru diferenta privind taxa pe valoare addugata deductibild stabilita in minus in
suma de AP ron, nu au fost calculate obligatii fiscale accesorii.




prelungit cu perioada cuprinsd intre data solicitarii DGFPMB si data primirii informatiilor
solicitate.

In acest sens, prin adresa nr. SNSRI, DGFPMB a solicitat sprijinul Directiei
gencerale juridice din cudrul ANAF cu privire la aplicarea prevederilor legale referitoare la
prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale reprezenténd impozit pe venit pentru anul 2003.
Punctul de vedere al Directiei generale juridice a fost comunicat pératei prin adresa nr.

si ulterior primirii acestei adrese, la data de 18.09.2009, DGFPMB a emis
decizia nr. 262/2009 atacati prin prezenta actiune.
- Tribunalul va respinge ca neintemeiatd si exceptia tardivititii intocmirii raportului de
inspectie fiscald pentru depasirea termenului de 3 luni prevazut de art. 104 C.pr.fisc.

Astfel, potrivit art. 104 alin. 1 C.pr.fisc.,, durata inspectiei fiscale este stabiliti de
organele de inspectie fiscald sau, dupd caz, de compartimentele de specialitate ale autoritatilor
publice locale, in functie de obiectivele inspectiei §i nu poate fi mai mare de 3 luni.

Prin urmare, termenul de 3 luni prevdzut pentru durata efectudrii inspectiei fiscale, este
un termen de recomandare, depasirea acestuia nefiind sanctionatd cu nulitatea absoluti a deciziei
de impunere, in lipsa unei dispozitii legale exprese in acest sens.

Fatd de dezlegarea datd exceptiei tardivitatii intocmirii raportului de inspectie fiscals,
instanta nu va mai analiza exceptia de decddere a intimatei Administratia Finantelor Publice
Sector 8 din dreptul de a continua inspectia fiscala dupa implinirea termenului de 3 luni, un
astfel de demers aparand ca lipsit de obiect.

Cit priveste depdsirea cu o zi a termenului de 3 luni previzut pentru desfisurarea
inspectiei fiscale (21.01.2009 — 22.04.2009), aspect invocat de asemenea, de reclamante, din
inscrisurile aflate la dosar rezultd ci inspectia fiscald s-a desfasurat efectiv in zilele expres
mentionate in raportul de inspectie fiscald nr. Z{NGREEINNNEIS, intr-un alt loc decat sediul
cabinetului de avocatura, potrivit acordului incheiat de contribuabila cu organele fiscale 1a data
de 21.01.2009, iar reclamantele au colaborat cu organele de control in principal pe bazi de
corespondentd scrisa.

Conform art. 106 C.pr.fisc., contribuabilul are obligatia si colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sd dea informatii, sa prezinte la locul de desfisurare a
inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de
fapt relevante din punct de vedere fiscal.

In raport de dispozitiile legale mentionate, tribunalul constatd ci depisirea termenului de
3 luni prevazut pentru desfasurarea inspectiei fiscale s-a datorat modului in care reclamantele au
inteles sa-si indeplineascd obligatia legald de a colabora cu organele fiscale si ca urmare,
depasirea cu o zi a acestui termen nu este de naturd a conduce la nulitatea actelor de impunere,
cét timp nu s-a produs o vatamare a drepturilor reclamantelor.

Tribunalul considera neintemeiata si critica reclamantelor privind nulitatea raportului de
inspectie fiscald §i pe cale de consecintd, a actelor administrative subsecvente, pe motivul
contradictiei existente intre actul de control individualizat in registrul unic de control si actul de
control comunicat contestatoarelor, respectiv raportul de inspectie fiscald nr.

Potrivit art. 105 alin 7 C.pr.fisc., la inceperea inspectiei fiscale, inspectorul este obligat
sd prezinte contribuabilului legitimatia de inspectie §i ordinul de serviciu semnat de citre
conducitorul organului de control. Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnati in registrul
unic de control.

In registrul unic de control, actul de control mentionat de citre organele fiscale este
procesul — verbal nr. WlNSEENNERNNSP, act administrativ fiscal Intocmit in temeiul art. 57
C.pr.fisc. Acest proces - verbal a fost incheiat in trei exemplare, a fost semnat de organele de
control fiscale si de citre numita SusiuEwemmgemes. in calitate de persoani desemnati de
contestatoare s le reprezinte pe perioada inspectiei fiscale, céreia i-a fost inmanat un exemplar
al procesului — verbal.




Rezulta asttel cd actul de control ce marcheazi inceperea inspectiei fiscale a fost
mentionat in registrul unic de control si a fost comunicat contestatoarelor, fiind nefondate
sustincrile cu privire la necomunicarea acestuia.

Prin adresa nr. #EyNOWENN, rcclamanta a solicitat organelor de control ca raportul
de inspectie fiscald si-i fie comunicat prin posti la adresa sediului profesional, organele de
inspectie fiind puse in imposibilitatea de a consemna raportul de inspectie fiscald in:
unic de control. : oY

Pe de alta parte, conform art. 1 din Legea nr. 252/2003, numai contribuabfl}l‘\‘ 5
juridice inregistrate la Oficiul National al Registrului Comertului sunt obligati s tingd 1
unic de control, celelalte categorii de contribuabili, implicit reclamantele, avand osibilitatea. si
opteze in aceastd privinti. “ﬁfgﬁy% 2

.. ~ - e .. RN PV : ‘
De asemenea, critica reclamantelor in sensul ci inspectorii nu au prezentat spitmatitle

de inspectie si ordinul de serviciu nu poate fi primiti, avand in vedere ci prin acordul inchéiat la
data de 21.01.2009 intre contestatoare si organele de control cu privire la locul de desfasurare a
inspectiei, a fost recunoscutd calitatea organelor de inspectie fiscali. Mai mult, numarul
legitimatiilor de serviciu ale inspectorilor care au efectuat inspectia §i ordinul de serviciu in baza
cdruia au actionat organele de control sunt mentionate in raportul de inspectie fiscald nr.
s
. In ceea ce priveste nelegalitatea obligatiilor fiscale stabilite prin decizia de impunere nr.
, , avind in vedere modalitatea de completare a rubricii 1 ,Date de
identificare”, instanta retine urmatoarele:

Actul administrativ fiscal cuprinde elementele previzute de art. 43 alin. 2 C.pr.fisc, la
lit. ¢ a alineatului 2 fiind mentionate datele de identificare ale contribuabilului sau ale persoanei
imputernicite de contribuabil, dupi caz.

Conform art. 46 C.pr.fisc., lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei Imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semniturii . . .
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia previzuti la art. 43 alin. 3, atrage = s -
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.

Potrivit Instructiunilor din anexa nr. 2 la O.M.E.F. nr. 149/2007 privind modelul si
continutul unor documente intocmite in activitatea de inspectie fiscald pentru persoane fizice
care desfagoard activititi independente in mod individual si/sau intr-o formi de asociere,
informatiile din continutul formularului deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoanele fizice din categoria mai sus-

. mentionatd, se completeaza astfel:

Rubrica 1 ,,Date de identificare ale contribuabilului” va cuprinde:

- Cod numeric personal/numir de identificare fiscald, definit conform prevederilor
Codului de proceduri fiscala si se completeazi astfel:

a) pentru persoanele fizice, codul numeric personal atribuit potrivit legii speciale;

b) pentru persoanele fizice care nu detin cod numeric personal, numirul de identificare
fiscald atribuit de organul fiscal competent din subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscali;

- Numele si prenumele: se vor completa cu numele, initiala tatilui si prenumele

persoanei fizice verificate.

- Denumire: se va completa cu denumirea completi a contribuabilului.

Intrucat in cazul impozitului pe venit, calitatea de contribuabil o are persoana fizici,

decizia de impunere nr. ISP cuprinde la robreawsPate de identificare ale
contribuabilului” numele si prenumele contribuabilului MR, i\

conformitate cu art. 43 alin. 2 C.pr fisc.
Imprejurarea ca decizia de impunere cuprinde §i alte informatii suplimentare necesare
identificarii, respectiv codul numeric personal, initiala tatilui §i denumirea activitatii




independente desfasurate, se datoreazi modelului formularului de decizie previzut de
dispozitiile fiscale in materie, mentionarea acestor informatii nefiind de naturd a conduce la
nulitatea deciziei avand in vederc cd aceastd sanctiune intervine in cazul lipsei anumitor
informatii prevazute expres de lege.

Tribunalul constatd neintemeiate §i sustinerile reclamantelor cu privire la majorarea
venitului impozabil cu contravaloarea cheltuielilor efectuate pentru plata telefonului mobil
personal.

Astfel, din inscrisurile depuse la dosar rezultd cd organele de control au acceptat la
deducere cheltuielile aferente a doud abonamente telefonice, respectiv contractul incheiat la data
de 15.03:2003 pentru serviciile Connex prestate de Mobifon S.A. pentru persoane juridice, nr.
de telefon mobil 0724706, client PFA , xRS " i contractul incheiat la
29.12:2005 pentru serviciile Connex prestate de Mobifon S.A. pentru persoane juridice, nr. de
telefon mobil 0726888701, client , | NEGEGGG————— Cabinct Avocat”.

* Organele de inspectie fiscald nu au acceptat la deducere cheltuielile aferente postului
telefonic 072888544, constatand cd reclamanta 4 uiSSSWNEENEER 1 detine contractul de
prestéri servicii incheiat in calitate de persoani fizica ce desfisoard o activitate economici, iar
documentele justificative nu sunt emise pe numele cabinetului, ci a persoanei fizice.

Coroborand dispozitiile art. 10 alin. 1 si art. 16 alin. 2 din OG nr. 7/2001 privind
impozitul pe venit, aplicabile pentru anul 2003 si art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, rezultd cd sunt admise la deducerea din venitul impozabil din activitdti independente
numai cheltuielile care sunt efectuate in interesul direct al activitétii, sunt justificate prin
documente contabile si sunt efectuate in folosul personal al contribuabilului sau al familiei sale.

Din adresele emise de prestatorul serviciilor de telefonie mobili aflate la dosarul cauzei,
reiese ci in perioada supusa verificarii, titularul contractului pentru postul telefonic 072988854 a
fost persoana fizica NEIINNNEENNGENEER: ;i nu Cabinetul individual de avocaturd , TSN
SR .

Sustinerile reclamantelor ca organele de inspectie fiscald nu au avut in vedere contractul
incheiat la data de‘15.03:2003 de PFA , R sunt neintemeiate, intrucét din
verificarea chitantelor/facturilor neacceptate la deducere enumerate in anexele raportului de
inspectie fiscald, rezultd ci acestea se referd exclusiv la postul telefonic 072@8M8544 si nu la
postul telefonic 0724706, detinut in baza contractului incheiat la data de 15.03.2003.

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor de modernizare pentru imobilul —
locuinta de domiciliu, utilizat de reclamantz3 i iiNEEEEN. . scdiu profesional pentru
activitatea de avocaturd, tribunalul retine cé in temeiul dispozitiilor art. 11 si art. 48 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu aplicarea pct. 37 si 38 din Normele Metodologice date in
aplicarea Legii nr. 571/2003, coroborate cu art. 1420, 1421, 1447, 1448 si 1564 C.civ., sunt
deductibile numai cheltuielile cu functionarea si intretinerea aferente bunurilor care fac obiectul
unui contract de comodat §i numai pentru partea aferentd utilizdrii in scopul afacerii. Asemenea
cheltuieli sunt, in cazul in care bunul imprumutat este un imobil, agsa cum este cazul in speta,
cele necesare folosintei constructiei, aferente unor reparatii minore (de ex. reparatiile locative),
nu insd si investitiile efectuate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si al sporirii
gradului de confort, investitii care conduc, in mod direct, la sporirea valorii imobilului.

Ca urmare, orice obligatii suplimentare asumate de comodatar vizind reparatii capitale,
modernizari §i orice alte reparatii care nu rezulta din folosinta obisnuitd a lucrului, sunt in
sarcina proprietarului comodant §i exced naturii contractului de comodat.

In cauzi, potrivit inscrisurilor existente la dosar, sediul Cabinetului individual de
avocaturd , RN, o fostautorizat la domiciliul reclamantei, apartament aflat
in proprietatea reclamantei si a tatdlui sau.

Intre reclamanti si tatil acesteia, coproprietari ai imobilului, in calitate de comodanti si
Cabinetul individual de avocaturi m reprezentat de avocatul tltular de
cabinet, in calitate de comodatar, a fost incheiat la data de 29.03.2001, contractul de comodat




avand ca obiect folosinta de catre comodatar a intregului imobil pentru functionarea exclusivi a
sediului profesional al cabinetului.

Raportat la dispozitiile legale enuntate yi avéind in vedere situatia de fapt cxpuss,
(ribunialul constati ¢d pentru bunurile care nu sunt in patrimoniul afacerii, sunt deductibile
numai cheltuielile de intretinere si functionare a bunurilor care sunt folosite strict in interesul
afacerii, nefiind deductibilc cheltuielile utile care sporesc valoarea bunurilor, dar pe care
proprietarul are obligatia s le restituie celui care le-a facut. Desi in cuprinsul contractului de
comodat este inseratd clauza referitoare la folosinta intregului imobil pentru functionarea
exclusiva a sediului profesional al cabinetului, se retine cd domiciliul reclamantei este ‘21‘1 gggl-ag‘_\
spafiu si aceasta nu a facut dovada schimbdrii domiciliului sau existentei vizei de fegedinta la o\’\
altd adresi. o S g ‘#A

Prin urmare, in mod corect organele de control fiscale au constatat ca tostri p il
poate beneficia de deducerea din venitul impozabil aferent activititii de avocatu'té _%chelmji_glglog éz 5
cu investitiile pentru modernizarea apartamentului de domiciliu, folosit ca sedii‘;:pfjggg_sion al-fns
baza contractului de comodat. 3 AN

O alta criticd vizeaza faptul ca organele de inspectie fiscald nu au acceptat la deducere in
anul 2006 cheltuielile aferente achizitiondrii unui monitor de calculator, reclamanta R
S sustinind ci detine factura si chitantele de platd care justifici achizitia

. monitorului §i ¢ nu existd obligatia legald a persoanei la cumpdrarea unei noi unitati de
calculator, daci s-a defectat doar monitorul.

In conformitate cu art. 24 si art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, raportat
la pct. 37 si 38 din Normele Metodologice date in aplicarea Legii nr. 571/2003, sunt admisibile
la deducerea din venitul impozabil din activititi independente numai cheltuielile care sunt
efectuate in interesul activititii, inclusiv cheltuielile care privesc intretinerea, repararea sau
inlocuirea mijloacelor fixe si a altor bunuri care sunt in patrimoniul afacerii si sunt inregistrate
in acest scop in Registrul-inventar obligatoriu.

Cum reclamanta nu a ficut dovada existentei in patrimoniul afacerii a setului de

b componente ce formeazi calculatorul care si necesite inlocuirea componentei defecte, tribunalul
considerd cd in mod corect s-a stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile efectuate pentru
achizitia monitorutui. o
Tribunalul apreciazd neintemeiate §i sustinerile reclamantelor privind majorarea
venitului impozabil cu contravaloarea cheltuielilor efectuate pentru achizitia unui autoturism.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acceptat la deducere suma de <EEEED lci

reprezentdnd contravaloarea achizitiei unui autoturism si suma de ¥ lei reprezentand
‘ contravaloarea taxei pe valoarea addugata aferentd. Cu privire la suma de %l lei, reclamanta
a sustinut cd deductibilitatea acesteia a ficut obiectul unui control
anterior desfagurat in luna martie 2008, invocind concluziile total diferite in opinia sa ale
controlului anterior fatd de concluziile prezentate de organele fiscale prin raportul de inspectie
nr— SRS
Coroborand dispozitiile art. 24 si art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
prevederile pet. 38 din Normele Metodologice date in aplicarea Legii nr. 571/2003 si pct. 52 din
Normele Metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla
de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabili potrivit Legii nr. 571/2003, rezulti ci
nu sunt admise la deducerea din venitul impozabil din activititi independente cheltuielile cu
achizitionarea mijloacelor fixe si a altor active amortizate, contravaloarea acestora putand fi
dedusa din punct de vedere fiscal doar pe calea amortizirii.

In acest sens, tribunalul constati neintemeiate sustinerile reclamantelor, avand in vedere
cd, astfel cum rezultd din procesul — verbal nr. $A NN obicctul controlului la care
face referire reclamanta l-a constituit inspectia fiscald partiald la Cabinetul individual de

avocaturd , IR, inspectie care a vizat exclusiv taxa pe valoarea adiugati

e—————




consemmnatd in decontul de TVA aferent lunii decetnbrie 2007 $i nu impozitul pe venit aferent
anului 2007.

Si sub acest aspect, respingind contestatia reclamantei conform considerentelor aratate,
pérdta DGFPMB a facut o judicioasa apreciere a probelor si o corectd aplicare a dispoziliilor
legale incidente.

"~ De asemenea, nu pot fi primite afirmatiile reclamantelor cu privire la nelegalitatea
solutiei de respingere a contestatiei formulate impotriva deciziei de impunere nr.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de cétre pardta DGFPMB, rezultd ca reclamanta

nu gi-a motivat contestatia in raport de toate constatdrile organelor de

1nspect1e ﬁscala aspect adus la cunostinta contribuabilei de citre organul de solutionare a

contestatiei prin adresa nr. JMEESSSWWNGSRS prin care i s-a solicitat, totodata, si completarea
documentaglel in raport de sumele contestate.

Ca atare, constatind cd reclamanta nu a adus argumente de fapt si de drept care si
combatd constatdrile organelor de inspectie fiscald, in mod legal contestatia acesteia a fost
respinsd ca nemotivata in privinta acestui capét de cerere.

Tribunalul va respinge ca neintemeiate §i sustinerile reclamantelor cu privire la
prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili diferente suplimentare de impozit pentru anul
fiscal 2003.

Astfel, conform art. 62 alin. 1 din OG nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
contribuabilii au obligatia de a depune declaratia anuala de venit pani la data de 15 mai a anului
urmdtor celui de realizare a venitului, prevederi preluate i dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Potrivit art. 91 alin. 1 si 2 coroborat cu art. 23 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
- procedurd fiscald, termenul de prescriptie pentru impozitul pe venit aferent anului fiscal 2003
incepe sa curgd din momentul constituirii bazei de impunere care il genereazd, respectiv din
momentul in care se naste dreptul organului fiscal de a stabili impozitul pe baza venitului anual
impozabil declarat de contribuabil.

, Intrucat reclamanta -GN o dcpus declaratia privind veniturile
realizate in anul 2003 la organul fiscal sub nr. JuEENISEN, rezulti ci termenul de
prescriptie pentru impozitul pe venit aferent anului fiscal 2003 a inceput si curgid la data de
01.01.2005 si se sfargeste la data de 01.01.2020, astfel c@ inspectia fiscald inceputi la data de
21.01.2009 a fost efectuatd in cadrul termenului general de prescriptie.

Pentru considerentele expuse, vizand si prevederile art. 18 alin. 1 si art. 20 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, tribunalul va respinge actiunea reclamantelor ca neintemeiati.

Fatd de dezlegarea data prezentei actiuni, instanta nu va mai analiza exceptia invocati
de parata DGFPMB privind inadmisibilitatea cererii reclamantelor formulatd in subsidiar, de
desfiintare a deciziei de impunere nr. N ESERGEGTEEES i dc obligare a paritei DGFPMB la
emiterea unei decizii de impunere care sd cuprinda deducerea corectd a cheltuielilor deductibile
si sd recalculeze accesoriile, pand la data de 22.04.2009, un astfel de demers apirand ca lipsit
de obiect.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptiile invocate de reclamanta.

Respinge actiunea reclamantei Xouu =
SR domiciliatd in Bucuresti, sector @,
formulati in nume propriu si in calitate de avocat titular al CABINETULUI INDIVIDUAL DE
AVOCATURA ,, WSS, cu scdiul profesional in Bucuresti, sector @




formulata in contradictoriu cu paratiit AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA — DIRECTIA GENERALA A FINANTELQR

PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector 2, Str. Prof ﬁr

Dimitrie Gerota, nr. 13 si AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FlS\CALA -
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI Bﬂﬁf

EUR:
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A SECTORULUI @ BUCURESTH cﬁ sediti]

Bucuresti, sector (NP - 1cintemeiati.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta publici,azi 18.12.2009.
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