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           MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERALA  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
           A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

   DECIZIA NR. 11 
din 23.01.2006 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. …. S.R.L. …,  

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  jude�ului  Suceava   
sub  nr. …… din  9.12.2005 

 
 

 
               Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava  a  fost  
sesizat� de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ……/8.12.2005,  
înregistrat�  la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. 
………/9.12.2005, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. ………  S.R.L., din 
localitatea ……….., jude�ul Suceava. 
 
             S.C. ……… S.R.L. contest�  m�surile stabilite prin  Decizia de impunere 
nr. ……. din 11.10.2005, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
……….. din 11.10.2005, întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, 
privind suma de …….. lei, reprezentând: 

�� ……….. lei – taxa pe valoarea ad�ugat�; 
�� ………. lei – dobânzi de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
��   ……… lei – penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
�� ………. lei – impozit pe profit; 
�� ……… lei – dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
��   …….. lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 

               
Contesta�ia a fost introdus� prin Cabinetul de Avocatur� ………, în baza 

împuternicirii avoca�iale nr. ……/2005, depus� în original la dosarul cauzei, prin 
care se face dovada c� S.C. …….. S.R.L. a convenit s� fie reprezentat� în aceast� 
spe�� de avocat ……….. 
        

Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  177  din  
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 175 �i 179 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
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I.  S.C. ……. S.R.L. contest� Decizia de impunere nr. ……/11.10.2005, 
emis� de Activitatea de Control Fiscal Suceava, în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. ……./11.10.2005, privind obliga�iile fiscale în sum� 
total� de ……… lei, reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�, impozit pe 
profit �i accesorii ale acestora. 

  
 Contestatoarea sus�ine c� m�surile dispuse de organul fiscal sunt nelegale, 
întrucât nici o dispozi�ie a legii nu impune cump�r�torului obliga�ia de a verifica 
existen�a �i func�ionalitatea firmei furnizoare ori dac� facturile emise de furnizori  
fac parte din cele care le-au fost eliberate acestora de c�tre organele teritoriale ale 
Ministerului Finan�elor. 
 Petenta arat� c� pl�titorul nu poate fi sanc�ionat cu pierderea dreptului de 
deducere pentru faptul c� formularele tipizate cu regim special au fost eliberate 
unei alte firme decât celei furnizoare.  

Cele …….. de facturi în baza c�rora a fost achizi�ionat material lemnos au 
caracterul de document justificativ întrucât cuprind informa�iile prev�zute la art 
155 alin 8 din Codul fiscal.  

În ceea ce prive�te impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de 
control prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor aferente celor …… de facturi, 
motivat de faptul c� aceste facturi nu au calitatea de document justificativ, 
petenta arat� c� potrivit art 6 alin 1 din Legea nr 82/1991, republicat�, 
documentul justificativ este înscrisul prin care se face dovada efectu�rii 
opera�iunii sau intr�rii în gestiune, iar aceast� dovad� este f�cut� prin opera�iunile 
ulterioare, de revânzare a materialului lemnos cump�rat cu aceste facturi. 

Petenta precizeaz� c�, potrivit principiului aplic�rii unitare a legii prev�zut 
de art 3 din Codul de procedur� fiscal�, organul fiscal are obliga�ia de a aplica 
acelea�i reguli raportului juridic de drept fiscal. 

De asemenea, petenta precizeaz� c� aplicând principiul echit��ii, în sensul 
consecven�ei �i aprecierii tuturor efectelor lipsei caracterului justificativ al 
facturilor respective, rezult� c� nevalabilitatea facturilor care atrage refuzul 
dreptului de deducere a T.V.A. �i a deductibilit��ii cheltuielilor de achizi�ie 
trebuie s� atrag� în mod obligatoriu �i înl�turarea obliga�iei de a colecta T.V.A. �i 
de a înregistra venituri impozabile rezultate din valorificarea bunurilor înscrise în 
aceste facturi. 

Contestatoarea sus�ine c� este evident c� acela�i document �i aceea�i 
opera�iune nu pot fi legale pentru una din p�r�ile raportului de drept fiscal �i 
nelegale pentru cealalt� parte. 

Prin contesta�ia depus�, petenta solicit� suspendarea execut�rii actelor 
administrative contestate pân� la solu�ionarea contesta�iei din ra�iuni de echitate 
fiscal�. 
  

II. Prin Decizia de impunere nr. …../11.10.2005, emis� de Activitatea 
de control fiscal Suceava în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
…../11.10.2005, s-a stabilit în sarcina societ��ii suma de …… lei, 
reprezentând: 
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��…… lei – taxa pe valoarea ad�ugat�; 
�� ……… lei – dobânzi de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
��   ………. lei – penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
�� ……. lei – impozit pe profit; 
�� ……… lei – dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
��   ……… lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
Inspec�ia fiscal� a avut în vedere perioada ianuarie 2003 – iulie 2005. 

Controlul a fost demarat ca urmare a solicit�rii G�rzii Financiare Suceava prin 
adresa nr ……../16.08.2005, înregistrat� la A.C.F. Suceava sub nr 
………/17.08.2005, �i a avut ca obiectiv stabilirea obliga�iilor fiscale sustrase de 
la plata c�tre bugetul de stat ca urmare a efectu�rii unor opera�iuni comerciale cu 
material lemnos �i mijloace fixe, nelegale, de c�tre SC ….. SRL …... 

 
În urma controlului efectuat, organele de control au constatat c� societatea 

…… SRL a înregistrat, în perioada noiembrie 2003 – septembrie 2004, în 
eviden�a contabil�, un num�r de ……. facturi fiscale emise de societ��i 
comerciale din jude�ul ……., astfel: 

         - lei - 
Factura fiscal� Furnizor Valoare 

total� f�r� 
TVA 

TVA Observa�ii 

TOTAL   * 
 
Cu adresa nr …../22.04.2005, organele de control din cadrul G�rzii 

Financiare Suceava au solicitat de la Garda Financiar� …… informa�ii cu privire 
la societ��ile comerciale men�ionate mai sus. 

Cu adresa nr ……../2.06.2005, Garda Financiar� …. a comunicat organelor 
de control din cadrul G�rzii Financiare Suceava, urm�toarele: 

- SC …. SRL ….., nu este înregistrat� la Registrul Comer�ului de pe lâng� 
Tribunalul Jude�ean …., iar facturile fiscale seria …….. au fost achizi�ionate de 
c�tre SC ……. SRL …………..; 

- SC ……….. SRL ……….. nu a avut rela�ii comerciale cu SC …….. SRL 
…., a�a cum rezult� din Nota explicativ� dat� de ………., fost administrator al 
societ��ii, iar societatea nu a comercializat niciodat� utilaje pentru industria 
lemnului. Facturile fiscale seria ……….. fac parte din acela�i top de facturi 
fiscale unde era înscris la furnizor SC …. SRL ……. Deci, din topul de facturi 
fiscale seria ……… numerotat de la …….. ridicat de SC ……. SRL Deda apar 
emise facturi fiscale c�tre SC ………… SRL, de c�tre furnizori diferi�i, respectiv 
SC …. SRL ……… �i SC ………. SRL ……..; 

- SC ……. SRL ….. nu a avut rela�ii comerciale cu SC ……… SRL …, 
a�a cum rezult� din Nota explicativ� dat� de …….., administrator, iar facturile 
fiscale seria …. nu au fost achizi�ionate �i utilizate de societatea în cauz�. Cele 
dou� facturi fiscale au fost achizi�ionate de c�tre P.F. ……..; 

- SC …….. SRL .. nu a avut niciodat� rela�ii comerciale cu SC …..SRL …, 
a�a cum rezult� din Nota explicativ� dat� de ……, administrator, iar facturile 
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fiscale seria ….. nu au fost achizi�ionate �i utilizate de c�tre societatea comercial� 
în cauz�. Cele patru facturi fiscale au fost achizi�ionate de c�tre A.F. ………. 

 
Organele de control au constatat c� societatea ……… SRL a înregistrat, în 

luna decembrie 2004, în eviden�a contabil�, un num�r de …….. facturi fiscale 
emise de o societate comercial� din ………, astfel: 

          - lei - 
Factura fiscal� Furnizor Valoare 

total� f�r� 
TVA 

TVA Observa�ii 

 
Cu adresa nr …../30.05.2005, organele de control din cadrul G�rzii 

Financiare Suceava au solicitat de la Garda Financiar� ….. informa�ii cu privire 
la societatea comercial� ……….. SRL �i rela�iile comerciale ale acesteia cu SC 
…….SRL …….. 

Cu adresa nr ……../7.06.2005, Garda Financiar� ……….. a comunicat 
organelor de control din cadrul G�rzii Financiare Suceava, c� SC ….. SRL ….. 
nu a avut rela�ii comerciale cu SC ….. SRL ….., a�a cum reiese din Nota 
explicativ� dat� de ……., administratorul acestei societ��i, iar facturile fiscale 
seria ……., �tampilate �i necompletate, au fost declarate pierdute în Monitorul 
Oficial al României, Partea a III – a, nr. ……./23.12.2005. 

 
Drept urmare, organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� cele …….. de 

facturi fiscale de aprovizionare men�ionate mai sus nu sunt documente legale de 
provenien��, a�a cum sunt definite de Legea nr 82/1991, deoarece firmele 
furnizoare ori nu sunt înregistrate la Oficiul Registrului Comer�ului, a�a cum este 
cazul SC …….. SRL �i facturile fiscale au fost ridicate de alt� societate, ori nu au 
avut rela�ii comerciale cu SC …… SRL, a�a cum este cazul agen�ilor economici: 
SC … SRL, SC .. SRL, SC … SRL �i SC … SRL. Organele de control 
precizeaz� c� potrivit art 6 din H.G. nr 831/1997, „procurarea �i utilizarea de 
formulare tipizate cu regim special de înseriere �i numerotare din alte surse 
decât cele prev�zute în prezenta hot�râre sunt interzise. Opera�iunile consemnate 
în aceste formulare nu pot fi înregistrate în contabilitate, iar bunurile care fac 
obiectul tranzac�iilor respective sunt considerate f�r� documente legale de 
provenien��”. 

 
În concluzie, organele de control au stabilit c� SC … SRL .. nu avea 

dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de … lei aferent� celor … 
de facturi fiscale men�ionate mai sus, ce nu au calitatea de document justificativ. 

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar, 
organele de control au calculat dobânzi de întârziere în sum� de … lei �i 
penalit��i de întârziere în sum� de … lei, pân� la data de 10.10.2005.  

Dobânzile �i penalit��ile de întârziere au fost calculate în conformitate cu 
prevederile H.G. 1513/2002, H.G. 67/2004, H.G. 784/2005 �i O.G. 92/2003. 
 

Întrucât facturile în baza c�rora societatea s-a aprovizionat cu mijloace fixe 
�i cherestea de la SC … SRL, SC …. SRL, SC ….. SRL, SC …. SRL �i SC …. 
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SRL nu au calitatea de document justificativ în conformitate cu prevederile cap 
II, art 9, alin (7) din Legea nr 414/2002 privind impozitul pe profit �i art 21 alin 
(4) lit f din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, organele de control au stabilit 
c� societatea … SRL nu avea dreptul s� deduc� la calculul profitului impozabil 
cheltuieli în sum� de total� de … lei. 

Organele de control au procedat la stabilirea impozitului pe profit în 
sum� de … lei, corespunz�tor profitului impozabil suplimentar calculat ca 
urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor aferente celor …. de facturi 
fiscale. La determinarea impozitului pe profit suplimentar, organele de control au 
�inut cont de pierderea fiscal� de …. lei înregistrat� la sfâr�itul anului fiscal 2002, 
iar pentru mijloacele fixe aprovizionate în luna noiembrie 2003 au considerat 
nedeductibile numai cheltuielile cu amortizarea. 

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit, organele de inspec�ie 
fiscal� au calculat dobânzi de întârziere în sum� de …. lei �i penalit��i de 
întârziere în sum� de ….. lei, pân� la data de 10.10.2005, în conformitate cu 
prevederile H.G. 1513/2002, H.G. 67/2004, H.G. 784/2005 �i O.G. 92/2003. 
 

III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  
în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
                 

1. Referitor la suma de …. lei, reprezentând …. lei - tax� pe valoarea 
ad�ugat�, … lei – impozit pe profit �i … lei - accesorii ale acestora, Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� analizeze 
dac� poate fi solu�ionat� cauza pe fond, în condi�iile în care a fost sesizat 
Parchetul de pe lâng� Judec�toria .., prin adresa nr. … din 28.10.2005 . 

 
În fapt, prin Decizia de impunere nr. ……… din 11.10.2005, emis� în 

baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. … din 11.10.2005, întocmite de 
Activitatea de control fiscal Suceava, s-a stabilit în sarcina societ��ii suma de … 
lei, reprezentând: 

��… lei – taxa pe valoarea ad�ugat�; 
��…… lei – dobânzi de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
��…. lei – penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
�� …. lei – impozit pe profit; 
�� …. lei – dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
��   …. lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
Din verificarea efectuat� la S.C. ……. S.R.L., organele de inspec�ie fiscal� 

au constatat c�, în urma rela�iilor comerciale avute cu SC .. SRL, SC ….. SRL, 
SC … SRL, SC … SRL �i SC …. SRL, societatea a înregistrat în contabilitate un 
num�r de … de facturi fiscale care nu au calitatea de documente justificative �i în 
baza c�rora nu avea dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de … 
lei. Ca urmare, organele de control au stabilit în sarcina societ��ii taxa pe valoarea 
ad�ugat� suplimentar� în sum� de ….. lei. 



 6 

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar, 
organele de control au calculat dobânzi de întârziere în sum� de …. lei �i 
penalit��i de întârziere în sum� de …. lei, pân� la data de 10.10.2005.   

Întrucât facturile în baza c�rora societatea s-a aprovizionat cu mijloace fixe 
�i cherestea de la agen�ii economici men�iona�i anterior nu au calitatea de 
document justificativ, organele de control au stabilit c� societatea … SRL nu 
avea dreptul s� deduc� la calculul profitului impozabil cheltuieli în sum� de … 
lei, pentru care a stabilit un impozit pe profit în sum� de … lei. 

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit, organele de inspec�ie 
fiscal� au calculat dobânzi de întârziere în sum� de … lei �i penalit��i de 
întârziere în sum� de … lei, pân� la data de 10.10.2005. 

 
Procesul verbal încheiat la data de 6.10.2005 de inspectorii din cadrul 

Activit��ii de Control Fiscal Suceava, anex� la Decizia de impunere nr. … din 
11.10.2005, contestat� de S.C. .. SRL …, a fost înaintat organelor de cercetare 
penal� cu adresa nr. … din 28.10.2005, existând indiciile s�vâr�irii unei 
infrac�iuni a c�rei constatare are o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce 
urmeaz� s� fie dat� cu privire la contesta�ia formulat�.  
 

În  drept, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava face 
aplicarea art. 184  din Ordonan�a nr. 92 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, unde se precizeaz�: 
 

,,(1) Organul de solu�ionare competent, poate suspenda, prin decizie 
motivat�, solu�ionarea cauzei atunci când: 
             a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în 
drept cu privire la existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei 
constatare ar avea o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie 
dat� în procedura administrativ�.[…] 
             (3) Procedura administrativ� este reluat� la încetarea motivului care 
a determinat suspendarea […].” 
 

Astfel, între stabilirea obliga�iilor bugetare prin decizia de impunere nr. … 
din 11.10.2005, contestat� de S.C. …. S.R.L., �i stabilirea caracterului 
infrac�ional al faptei s�vâr�ite exist� o strâns� interdependen�� de care depinde 
solu�ionarea cauzei. 

Aceast� interdependen�� const� în faptul c� organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� S.C. … S.R.L. a înregistrat în contabilitate opera�iuni comerciale 
nelegale, pe baza unor facturi fiscale care nu au calitatea de document justificativ, 
fapt pentru care organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� s-a sustras de la plata 
obliga�iilor fiscale ce îi reveneau. 

Aceste constat�ri au fost transmise organelor de cercetare penal� din cadrul 
Parchetului de pe lâng� Judec�toria …. cu adresa nr. ..din 28.10.2005 spre 
competent� cercetare. 

Organul administrativ nu se poate pronun�a pe fondul cauzei înainte de a se 
finaliza solu�ionarea laturii penale. 
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Prioritatea de solu�ionare în spe�� o au organele penale care se pronun�� 
asupra caracterului infrac�ional al faptei ce atrage plata la bugetul statului  a 
obliga�iilor datorate �i constatate în virtutea faptei infrac�ionale. 

Potrivit principiului de drept prev�zut la art. 19 alin. 2 din Codul de 
procedur� penal�, ,,judecata în fa�a instan�ei civile se suspend� pân� la 
rezolvarea definitiv� a cauzei penale.”  

 
Având în vedere cele precizate mai  sus, se re�ine c� pân� la pronun�area 

unei solu�ii definitive pe latura penal�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului  Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei, motiv 
pentru care va suspenda solu�ionarea cauzei civile pentru suma total� de …. 
lei �i va transmite dosarul contesta�iei organului care a efectuat inspec�ia fiscal�, 
conform pct. 10.4 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, care prevede: 

,,Dac� prin decizie se suspend� solu�ionarea contesta�iei pân� la 
rezolvarea cauzei penale, dosarul contesta�iei se transmite, dup� caz, 
organului care a efectuat inspec�ia fiscal�, urmând ca acesta s� fie restituit, 
la încetarea motivului care a determinat suspendarea, organului de 
solu�ionare competent.” 
 

În func�ie de solu�ia pronun�at� pe latura penal� �i de constituirea statului 
ca parte civil� în procesul penal pentru recuperarea pe aceast� cale a prejudiciului 
cauzat bugetului de stat, procedura administrativ� va fi reluat� în conformitate cu 
prevederile art. 184 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat� �i pct. 10.5 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care prevede: 
 

,,10.5. Organul de solu�ionare competent va relua procedura 
administrativ�, în condi�iile art. 183 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal�, 
republicat, numai dup� încetarea definitiv� �i irevocabil� a motivului care a 
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedit� de c�tre organele fiscale 
sau de contestator printr-un înscris emis de organele abilitate. Solu�ia dat� 
de organele de cercetare �i urm�rire penal� trebuie înso�it� de rezolu�ia 
motivat�, atunci când suspendarea a fost pronun�at� pân� la rezolvarea 
cauzei penale. ” 

            
2. În ceea ce  prive�te solicitarea contestatoarei referitoare la 

suspendarea execut�rii deciziei de impunere nr……../11.10.2005, conform 
prevederilor art. 185 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, “Introducerea 
contesta�iei pe calea administrativ� de atac nu suspend� executarea actului 
administrativ fiscal.” 
 Alin. (2) al art. 185 din actul normativ men�ionat mai sus precizeaz�: 
“Organul de  solu�ionare a contesta�iei poate suspenda executarea actului 
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administrativ atacat pân� la solu�ionarea contesta�iei, la cererea temeinic 
justificat� a contestatorului.”  
 În analiza temeiniciei cererii,  pentru a se putea dispune suspendarea 
execut�rii Deciziei de impunere nr………./11.10.2005, trebuie s� existe o  
îndoial� puternic� asupra legalit��ii Deciziei de impunere contestate, de asemenea 
se impune ca societatea contestatoare s� fie amenin�at� cu o v�t�mare ireparabil�. 
 Luând în considerare fondul cauzei care pune în discu�ie faptul c�  
efectuarea actelor de comer� cu bunuri  a c�ror provenien�� nu este dovedit� 
constituie activitate economic� ilicit� �i atrage r�spunderea penal�, iar aspectele 
de natur� penal� sunt strâns legate de obliga�iile fiscale stabilite, organul de 
solu�ionare nu se poate pronun�a pe cale administrativ� asupra legalit��ii actelor 
administrative atacate, aceasta fiind �i ra�iunea pentru care s-a suspendat prin 
prezenta solu�ionare a contesta�iei. 

 Totodat�, în lipsa unor documente doveditoare din care s� rezulte iminen�a 
producerii unei pagube, respectiv prin care s� se justifice temeinicia cererii de 
suspendare a execut�rii silite �i �inând cont de  prevederile legale men�ionate, nu 
se poate da curs solicit�rii contestatoarei, urmând a se respinge ca neîntemeiat� 
cererea de suspendare a execut�rii Deciziei de impunere nr………/11.10.2005.                 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  temeiul  

prevederilor  art. 184, 185 �i ale art. 186 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, se: 
 

                                    DECIDE: 
 

1. Suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de S.C. …… SRL 
Botu� împotriva Deciziei de impunere nr. ……… din 11.10.2005, privind 
suma de ……….. lei, reprezentând: 

��…. lei – taxa pe valoarea ad�ugat�; 
�� …. lei – dobânzi de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
��   …. lei – penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
�� … lei – impozit pe profit; 
�� … lei – dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
��   ….. lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit, 

procedura administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea cu caracter definitiv a 
motivului care a determinat suspendarea, în condi�iile legii, conform celor 
re�inute în prezenta decizie. 
 

Dosarul contesta�iei va fi transmis organelor de inspec�ie fiscal� urmând ca 
la încetarea motivului care a determinat suspendarea s� fie restituit organului 
competent pentru solu�ionarea cauzei potrivit dispozi�iilor legale. 
 

2. Respingerea ca neîntemeiat� a solicit�rii contestatoarei referitoare la 
suspendarea execut�rii Deciziei de impunere nr……/11.10.2005. 
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Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 
de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 

 
. 
 
  


