MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 11
din 23.01.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.....S.R.L. ...,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ...... din 9.12.2005

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost

sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ...... /8.12.2005,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
......... /9.12.2005, cu privire la contestatia formulatda de S.C. ......... S.R.L., din
localitatea ........... , judetul Suceava.

S.C. ......... S.R.L. contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere
nr. ....... din 11.10.2005, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
........... din 11.10.2005, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava,
privind suma de ........ lei, reprezentand:

P lei — taxa pe valoarea adaugata;

) ST lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

) S lei — penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
P lei — impozit pe profit;

) S lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

) SR lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost introdusa prin Cabinetul de Avocatura ......... , in baza
imputernicirii avocatiale nr. ...... /2005, depusa in original la dosarul cauzei, prin
care se face dovada ca S.C. ........ S.R.L. a convenit sd fie reprezentatd in aceasta

speta de avocat ...........

Contestatia a fost depusd 1n termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 175 si 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.



I. S.C........ S.R.L. contesta Decizia de impunere nr. ....../11.10.2005,
emisid de Activitatea de Control Fiscal Suceava, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ....... /11.10.2005, privind obligatiile fiscale in suma
totala de ......... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, impozit pe
profit si accesorii ale acestora.

Contestatoarea sustine ca masurile dispuse de organul fiscal sunt nelegale,
intrucat nici o dispozitie a legii nu impune cumparatorului obligatia de a verifica
existenta si functionalitatea firmei furnizoare ori daca facturile emise de furnizori
fac parte din cele care le-au fost eliberate acestora de catre organele teritoriale ale
Ministerului Finantelor.

Petenta aratd ca platitorul nu poate fi sanctionat cu pierderea dreptului de
deducere pentru faptul cd formularele tipizate cu regim special au fost eliberate
unei alte firme decat celei furnizoare.

Cele ........ de facturi Tn baza carora a fost achizitionat material lemnos au
caracterul de document justificativ Intrucat cuprind informatiile prevazute la art
155 alin 8 din Codul fiscal.

In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de
control prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor aferente celor ...... de facturi,
motivat de faptul ca aceste facturi nu au calitatea de document justificativ,
petenta aratd ca potrivit art 6 alin 1 din Legea nr 82/1991, republicata,
documentul justificativ este inscrisul prin care se face dovada efectudrii
operatiunii sau intrarii in gestiune, iar aceasta dovada este facuta prin operatiunile
ulterioare, de revanzare a materialului lemnos cumparat cu aceste facturi.

Petenta precizeaza ca, potrivit principiului aplicarii unitare a legii prevazut
de art 3 din Codul de procedura fiscald, organul fiscal are obligatia de a aplica
aceleasi reguli raportului juridic de drept fiscal.

De asemenea, petenta precizeaza cd aplicand principiul echitdtii, in sensul
consecventei si aprecierii tuturor efectelor lipsei caracterului justificativ al
facturilor respective, rezultd ca nevalabilitatea facturilor care atrage refuzul
trebuie sa atraga Tn mod obligatoriu si inlaturarea obligatiei de a colecta T.V.A. si
de a inregistra venituri impozabile rezultate din valorificarea bunurilor inscrise in
aceste facturi.

Contestatoarea sustine ca este evident ca acelasi document si aceeasi
operatiune nu pot fi legale pentru una din partile raportului de drept fiscal si
nelegale pentru cealalta parte.

Prin contestatia depusa, petenta solicitd suspendarea executarii actelor
administrative contestate pand la solutionarea contestatiei din ratiuni de echitate
fiscala.

II. Prin Decizia de impunere nr. ...../11.10.2005, emisa de Activitatea
de control fiscal Suceava in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
...../11.10.2005, s-a stabilit In sarcina societitii suma de ...... lei,
reprezentand:



) S lei — taxa pe valoarea adaugata;

) S lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

) S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata;
) SR lei — impozit pe profit;

) S lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

) S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Inspectia fiscala a avut in vedere perioada ianuarie 2003 — 1ulie 2005.
Controlul a fost demarat ca urmare a solicitarii Garzii Financiare Suceava prin
adresa nr ........ /16.08.2005, 1inregistrata la A.C.F. Suceava sub nr
......... /17.08.2005, si a avut ca obiectiv stabilirea obligatiilor fiscale sustrase de
la plata catre bugetul de stat ca urmare a efectuarii unor operatiuni comerciale cu
material lemnos si mijloace fixe, nelegale, de catre SC ..... SRL ......

In urma controlului efectuat, organele de control au constatat ci societatea
...... SRL a finregistrat, Tn perioada noiembrie 2003 — septembrie 2004, in

evidenta contabild, un numar de ....... facturi fiscale emise de societati
comerciale din judetul ....... , astfel:
- lei -
Factura fiscala Furnizor Valoare | TVA Observatii
totala fara
TVA
TOTAL *

Cu adresa nr ...../22.04.2005, organele de control din cadrul Garzii
Financiare Suceava au solicitat de la Garda Financiara ...... informatii cu privire
la societatile comerciale mentionate mai sus.

Cuadresanr........ /2.06.2005, Garda Financiard .... a comunicat organelor
de control din cadrul Garzii Financiare Suceava, urmatoarele:

- SC .... SRL ....., nu este Tnregistrata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul Judetean ...., iar facturile fiscale seria ........ au fost achizitionate de
catre SC ....... SRL .............. :

-SC ... SRL ........... nu a avut relatii comerciale cu SC ........ SRL
...., asa cum rezultd din Nota explicativa data de .......... , fost administrator al
societatii, iar societatea nu a comercializat niciodata utilaje pentru industria
lemnului. Facturile fiscale seria ........... fac parte din acelasi top de facturi
fiscale unde era inscris la furnizor SC .... SRL ....... Deci, din topul de facturi
fiscale seria ......... numerotat de la ........ ridicat de SC ....... SRL Deda apar
emise facturi fiscale catre SC ............ SRL, de cétre furnizori diferiti, respectiv
SC....SRL ......... siSC.......... SRL ........ ;

-SC ....... SRL ..... nu a avut relatii comerciale cu SC ......... SRL ...,
asa cum rezultd din Nota explicativa data de ........ , administrator, iar facturile
fiscale seria .... nu au fost achizitionate si utilizate de societatea in cauza. Cele
doua facturi fiscale au fost achizitionate de catre P.F. ........ ;

-SC........ SRL .. nu a avut niciodata relatii comerciale cu SC .....SRL ...,
asa cum rezultd din Nota explicativa datd de ...... , administrator, iar facturile




fiscale seria ..... nu au fost achizitionate si utilizate de cdtre societatea comerciala
in cauza. Cele patru facturi fiscale au fost achizitionate de catre A.F. ..........

Organele de control au constatat ca societatea ......... SRL a inregistrat, in
luna decembrie 2004, in evidenta contabila, un numar de ........ facturi fiscale
emise de o societate comercialadin ......... , astfel:

- lei -
Factura fiscala Furnizor Valoare TVA Observatii
totala fara
TVA

Cu adresa nr ...../30.05.2005, organele de control din cadrul Garzii
Financiare Suceava au solicitat de la Garda Financiard ..... informatii cu privire
la societatea comerciald ........... SRL si relatiile comerciale ale acesteia cu SC

Cu adresa nr ........ /7.06.2005, Garda Financiara ........... a comunicat
organelor de control din cadrul Garzii Financiare Suceava, ca SC ..... SRL .....
nu a avut relatii comerciale cu SC ..... SRL ....., asa cum reiese din Nota
explicativa data de ....... , administratorul acestei societati, iar facturile fiscale
seria ....... , stampilate si necompletate, au fost declarate pierdute Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea aIll —a, nr. ....... /23.12.2005.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca cele ........ de
facturi fiscale de aprovizionare mentionate mai sus nu sunt documente legale de
provenienta, asa cum sunt definite de Legea nr 82/1991, deoarece firmele
furnizoare ori nu sunt inregistrate la Oficiul Registrului Comertului, asa cum este
cazul SC ........ SRL si facturile fiscale au fost ridicate de alta societate, ori nu au
avut relatii comerciale cu SC ...... SRL, asa cum este cazul agentilor economici:
SC ... SRL, SC .. SRL, SC ... SRL si SC ... SRL. Organele de control
precizeaza ca potrivit art 6 din H.G. nr 831/1997, ,,procurarea si utilizarea de
formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare din alte surse
decdt cele prevazute in prezenta hotardre sunt interzise. Operatiunile consemnate
in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac
obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de
provenienta’ .

In concluzie, organele de control au stabilit ca SC ... SRL .. nu avea
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta celor ...
de facturi fiscale mentionate mai sus, ce nu au calitatea de document justificativ.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar,
organele de control au calculat dobanzi de intarziere in suma de ... lei si
penalititi de intarziere in suma de ... lei, pana la data de 10.10.2005.

Dobanzile si penalitatile de intarziere au fost calculate in conformitate cu
prevederile H.G. 1513/2002, H.G. 67/2004, H.G. 784/2005 si O.G. 92/2003.

Intrucat facturile in baza cirora societatea s-a aprovizionat cu mijloace fixe
si cherestea de la SC ... SRL, SC .... SRL, SC ..... SRL, SC .... SRL si SC ....




SRL nu au calitatea de document justificativ n conformitate cu prevederile cap
IL, art 9, alin (7) din Legea nr 414/2002 privind impozitul pe profit si art 21 alin
(4) lit f din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, organele de control au stabilit
ca societatea ... SRL nu avea dreptul sa deducad la calculul profitului impozabil
cheltuieli n suma de totala de ... lei.

Organele de control au procedat la stabilirea impozitului pe profit in
suma de ... lei, corespunzator profitului impozabil suplimentar calculat ca
urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor aferente celor .... de facturi
fiscale. La determinarea impozitului pe profit suplimentar, organele de control au
tinut cont de pierderea fiscala de .... lei inregistrata la sfarsitul anului fiscal 2002,
iar pentru mijloacele fixe aprovizionate in luna noiembrie 2003 au considerat
nedeductibile numai cheltuielile cu amortizarea.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit, organele de inspectie
fiscala au calculat dobanzi de intarziere in suma de .... lei si penalitati de
intirziere in suma de ..... lei, pana la data de 10.10.2005, in conformitate cu
prevederile H.G. 1513/2002, H.G. 67/2004, H.G. 784/2005 si O.G. 92/2003.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma de .... lei, reprezentand .... lei - taxa pe valoarea
adaugata, ... lei — impozit pe profit si ... lei - accesorii ale acestora, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa analizeze
daca poate fi solutionata cauza pe fond, in conditiile in care a fost sesizat
Parchetul de pe langa Judecdtoria .., prin adresa nr. ... din 28.10.2005 .

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ......... din 11.10.2005, emisd in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din 11.10.2005, intocmite de
Activitatea de control fiscal Suceava, s-a stabilit in sarcina societdtii suma de ...
lei, reprezentand:

... lei — taxa pe valoarea adaugata;
...... lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
.... lel — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
.... lel — impozit pe profit;
.... lei — dobanzi de Intarziere aferente impozitului pe profit;

.... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

YVVVYYVY

Din verificarea efectuata la S.C. ....... S.R.L., organele de inspectie fiscald
au constatat ca, in urma relatiilor comerciale avute cu SC .. SRL, SC ..... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL 51 SC .... SRL, societatea a nregistrat in contabilitate un
numar de ... de facturi fiscale care nu au calitatea de documente justificative $i in
baza carora nu avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei. Ca urmare, organele de control au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de ..... lei.



Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar,
organele de control au calculat dobanzi de intarziere in suma de .... lei si
penalitdti de Intirziere in sumad de .... lei, pana la data de 10.10.2005.

Intrucat facturile in baza cirora societatea s-a aprovizionat cu mijloace fixe
si cherestea de la agentii economici mentionati anterior nu au calitatea de
document justificativ, organele de control au stabilit ca societatea ... SRL nu
avea dreptul sa deducad la calculul profitului impozabil cheltuieli in suma de ...
lei, pentru care a stabilit un impozit pe profit in suma de ... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit, organele de inspectie
fiscald au calculat dobanzi de intirziere in sumd de ... lei si penalitdti de
intarziere Tn suma de ... lei, pana la data de 10.10.2005.

Procesul verbal incheiat la data de 6.10.2005 de inspectorii din cadrul
Activitatii de Control Fiscal Suceava, anexa la Decizia de impunere nr. ... din
11.10.2005, contestata de S.C. .. SRL ..., a fost Tnaintat organelor de cercetare
penald cu adresa nr. ... din 28.10.2005, existand indiciile savarsirii unei
infractiuni a carei constatare are o inradurire hotdritoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data cu privire la contestatia formulata.

In drept, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava face
aplicarea art. 184 din Ordonanta nr. 92 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent, poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotiratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.l...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea [...].”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin decizia de impunere nr. ...
din 11.10.2005, contestata de S.C. .... S.R.L., si stabilirea caracterului
infractional al faptei savarsite exista o stransd interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta constd in faptul ca organele de inspectie fiscald au
constatat cd S.C. ... S.R.L. a inregistrat in contabilitate operatiuni comerciale
nelegale, pe baza unor facturi fiscale care nu au calitatea de document justificativ,
fapt pentru care organele de inspectie fiscald au stabilit ca s-a sustras de la plata
obligatiilor fiscale ce 1i reveneau.

Aceste constatari au fost transmise organelor de cercetare penald din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria .... cu adresa nr. ..din 28.10.2005 spre
competenta cercetare.

Organul administrativ nu se poate pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale.



Prioritatea de solutionare 1n spetd o au organele penale care se pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de
procedurd penald, ,,judecata in fata instantei civile se suspendid pana la
rezolvarea definitiva a cauzei penale.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv
pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma totala de ....
lei si va transmite dosarul contestatiei organului care a efectuat inspectia fiscala,
conform pct. 104 din O.ML.F.P. nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede:

»Daca prin decizie se suspendi solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, dosarul contestatiei se transmite, dupa caz,
organului care a efectuat inspectia fiscald, urmand ca acesta sa fie restituit,
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, organului de
solutionare competent.”

In functie de solutia pronuntat pe latura penala si de constituirea statului
ca parte civila Tn procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului
cauzat bugetului de stat, procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu
prevederile art. 184 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd si pect. 10.5 din O.MLF.P. nr. 519/27.09.2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
republicat, numai dupa incetarea definitiva si irevocabild a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data
de organele de cercetare si urmarire penald trebuie insotiti de rezolutia
motivatd, atunci cind suspendarea a fost pronuntati pana la rezolvarea
cauzei penale. ”

2. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
suspendarea executirii deciziei de impunere nr........ /11.10.2005, conform
prevederilor art. 185 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd la data de 26.09.2005, ‘“Introducerea
contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda executarea actului
administrativ fiscal.”

Alin. (2) al art. 185 din actul normativ mentionat mai sus precizeaza:
“Organul de solutionare a contestatiei poate suspenda executarea actului



administrativ atacat pana la solutionarea contestatiei, la cererea temeinic
justificata a contestatorului.”

In analiza temeiniciei cererii, pentru a se putea dispune suspendarea
executarii Deciziei de impunere nr.......... /11.10.2005, trebuie sd existe o
indoiala puternica asupra legalitatii Deciziei de impunere contestate, de asemenea
se impune ca societatea contestatoare sa fie amenintata cu o vatamare ireparabila.

Luand in considerare fondul cauzei care pune in discutie faptul ca
efectuarea actelor de comert cu bunuri a cdror provenientd nu este dovedita
constituie activitate economica ilicitd si atrage raspunderea penald, iar aspectele
de naturd penald sunt strdns legate de obligatiile fiscale stabilite, organul de
solutionare nu se poate pronunta pe cale administrativa asupra legalitatii actelor
administrative atacate, aceasta fiind si ratiunea pentru care s-a suspendat prin
prezenta solutionare a contestatiei.

Totodatd, in lipsa unor documente doveditoare din care sd rezulte iminenta
producerii unei pagube, respectiv prin care sa se justifice temeinicia cererii de
suspendare a executdrii silite si tinand cont de prevederile legale mentionate, nu
se poate da curs solicitarii contestatoarei, urmand a se respinge ca neintemeiata
cererea de suspendare a executdrii Deciziei de impunere nr......... /11.10.2005.

Pentru considerentele prezentate 1n continutul deciziei si Tn temeiul
prevederilor art. 184, 185 si ale art. 186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de S.C. ...... SRL
Botus impotriva Deciziei de impunere nr. ......... din 11.10.2005, privind
suma de ........... lei, reprezentand:

» ....lei —taxa pe valoarea adaugata;
.... lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
.... lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
... lei — impozit pe profit;
... lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
» .....lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
procedura administrativd urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute Tn prezenta decizie.

>
>
>
>

Dosarul contestatiei va fi transmis organelor de inspectie fiscald urmand ca
la incetarea motivului care a determinat suspendarea sd fie restituit organului
competent pentru solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

2. Respingerea ca neintemeiata a solicitarii contestatoarei referitoare la
suspendarea executarii Deciziei de impunere nr...... /11.10.2005.



Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.



