


          I.  Aspecte prealabile
Raportat la capătul ce cerere principal privind anularea parţiala a "Deciziei de im-

punere F-TM XXX/28.03.2018" pentru suma de XXX lei, precizează organului de solu-
ţionare că acesta cerere se referă la următoarele:

1.1.  Termenul de prescripţie a dreptului societăţii  de a cere  rambursarea TVA
pentru perioada identificată de organul fiscal ca fiind "anterioară perioadei verificate" şi
pentru care a stabilit că suma de AAA lei reprezentând TVA de rambursat conform de-
contului, inclusiv considerentele Deciziei nr. 1/2012 a Comisiei Central fiscale, prezenta-
te pe larg in "punctul de vedere" la finalizarea controlului fiscal.

2.2. Recalificarea ca TVA nedeductibilă a sumei de ... lei pentru motivul ca pro-
ducţiile de grâu si porumb obţinute/ha. În anul agricol 2013 - 2014 sunt diminuate faţă
de media anuală transmisă prin adresele nr. .../08.02.2018 şi nr. .../05.08.2016 de către

Direcţia pentru Agricultură Timiş.
În cadrul raportului de inspecţie fiscală si in anexa nr. 3 la aceasta, inspectorii fis-

cali stabilesc că societatea a obţinut in anul 2014 (anul agricol 2013 - 2014) producţii
diminuate la grâu cu 14,87 % şi cu 26,62 %; menţionează ca aceste constatări se referă
strict la anul 2014, deşi perioada controlată a fost 2012 - 2017.

Faţă de acest aspect, în esenţă, arată că pentru producţia de grâu şi porumb,
societatea deţine toate documentele contabile necesare, atât cele specifice contabilităţii
de  gestiune  (note  de  recepţie/cântar,  avize  de  însoţire  a  cantităţilor  de  recoltă
transportată, etc.), cât şi cele specifice contabilităţii  financiare (facturi, registru jurnal,
situaţii de lucrări, evidenţe în scopuri de TVA, jurnale de vânzări, declaraţiile de TVA,
etc.).

Toate aceste documente reprezintă "documente justificative", astfel cum în mod
expres au fost calificate la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1990 a contabilităţii, ori, din
punct de vedere fiscal, ca "probe" calitate expres atribuită de art. 72 Cod de procedura
fiscala (Legea nr. 207/2015), în stabilirea relevanţei stărilor fiscale (art. 6 Cod de proce-
dura  fiscala),  probe  care  nu  au  fost  invalidate  de  organul
fiscal prin niciun fel de dovadă contrară.

Dovada contrarie nu poate constitui în acest caz sub nicio formă adresele nr.
.../08.02.2018  şi  nr.  .../05.08.2016  de  către  Direcţia  pentru  Agricultură  Timiş,  prin
care se comunică producţii medii, şi care ar permite inspectorilor fiscali să înlocuiască o
stare de fapt fiscală dovedită, astfel cum impune art. 73 alin. (1) Cod de procedura fis-
cala, prin documente care îndeplinesc cerinţele legale specifice, cu o altă stare de fapt
fiscală lipsită de vreun temei probator şi care astfel încalcă obligaţiile imperative stabilite
în sarcina inspectorilor fiscali prin intermediul art. 73 alin. (2) Cod de procedura fiscala.

In fapt, nu există niciun motiv şi nicio probă prin care inspectorii fiscali pot susţine
faptul că acele diferenţe de producţie ar fi existat în realitate, ele reprezentând doar sim-
ple  calcule aritmetice între o medie de producţie pentru zona în care si  desfăşoară
activitatea şi producţia efectiv obţinută, valori  care pot diferi  substanţial în funcţie de
factori tehnologici (îngrăşăminte/erbicide), precum de cei pedoclimatici (ploi/arşiţă/fertili-
tatea  solului),  precum  şi  de  soiurile  cultivate  şi  calitatea  materialului
germinativ.

În fapt, făcând referire la aceşti factori, care de altfel pot fi mult mai mulţi (spre
exemplu administrarea unei cantităţi mai mari de îngrăşăminte chimice cu azot nu con-
duce la o creştere proporţională a recoltei ci conduce la o creştere mai mare a ma-
sei vegetative/foliare a plantelor în detrimentul spicelor) doreşte să arate faptul că in-
spectorii fiscali confundă condiţiile în care sunt obţinute producţiile agricole cu producţia
obţinută, spre exemplu într-un domeniu industrial/tehnic si unde la un sir nedefinit
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de cicluri tehnologice se obţine prin utilizarea aceloraşi materii prime, aceleaşi rezul-
tate, ipoteza care în mod evident nu este valabilă şi domeniului agricol, şi doar prin sim-
plul fapt dacă se ia considerare existenţa unor factori care nu pot fi cuantificaţi şi contro-
laţi.

În lipsa probelor pe care trebuia să le prezinte organul fiscal cu privire la realita-
tea fizică a acelor diferenţe de producţie [art. 73 al. (2) Cod procedura fiscala privind
sarcina probei dispune că: organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe bază de probe sau constatări proprii], este pusa în situaţia de a proba fapta negativă,
respectiv de aproba că acele diferenţe de producţie nu au existat în realitate, ci doar pe
hârtie, respectiv în documentele emise de organul fiscal de control (raportul de inspecţie
fiscală şi decizia de impunere).

Astfel, organul fiscal o pune în situaţia de a face "proba faptul negativ", ceea ce
este inadmisibil în procedura civilă potrivit căreia faptele negative nedefinite nu pot for-
ma obiectul probei, nefiind posibilă dovedirea lor ca atare, în cazul de faţă societatea nu
poate proba faptul  că  acele diferenţe de recoltă nu există, decât poate face proba
[conform art. 73 al. (1) Cod de procedura fiscala] a realităţii actelor şi faptelor care stau
la baza declaraţiilor fiscale făcute, prin documentele puse la dispoziţia controlului fiscal,
documente care până la proba contrarie, nefăcută de organul fiscal, fac deplina dovadă
asupra realităţii stării de fapt prezentate [art. 72 Cod de procedura fiscala].

Faptele negative de genul celor arătate mai sus pot fi probate şi trebuie probate
de organul fiscal doar prin dovedirea faptelor pozitive contrare, însă în acest caz, con-
form art. 73 al. (2) Cod de procedura fiscala, coroborate cu dispoziţiile art. 249 Cod de
procedura civila (privind sarcina probei), respectiv acesta trebuie să dovedească exis-
tenţa reală a diferenţelor de recoltă,  ceea ce în mod evident organul fiscal nu a pro-
bat; aşa cum deja a afirmat, adresele emise de Direcţia pentru Agricultură Timiş cu pro-
ducţii "medii" nu poate constitui o probă (însuşi noţiunea de "medie" este formată din în-
sumarea unor producţii mai mici, dar si mai mari faţă de medii).

Un alt aspect relevant, dar care nu ar fi acela că în graba după "profit fiscal", in-
spectorii fiscali nici măcar nu au observat că aceste recolte obţinute in anul agricol 2013
– 2014 chiar mai mici decât media zonei, sunt peste nivelul cheltuielilor angajate,
generând profitul care să îi asigure finanţarea pentru înfiinţarea următorului ciclu de pro-
ducţie, respectiv venituri din vânzări cu TVA.

De altfel, tot din motive legate de imposibilitatea de a proba "situaţia de fapt fis-
cală descrisă în actele de control", organul fiscal nu optează pentru calea legală, res-
pectiv să constate că societatea nu a declarat integral bunurile supuse impozitării,
săvârşind astfel infracţiunea de evaziune fiscală, într-una din variantele prevăzute de
Legea nr. 241/2005  pentru combaterea evaziunii fiscale; ori în materie penală  "prezu-
mţia de nevinovăţie" alături de principiul "in dubio pro reo" impune pe tărâmul probator
un regim mult mai sever decât cel indicat de art. 73 Cod de procedura fiscala, unde la
alin. (1) se instituie în sarcina agenţilor economic obligaţii de a proba stările de fapt fis-
cale declarate, iar la alin. (2) obligaţia corelativă a organului fiscal de a proba constatări-
le înscrise în actele de impunere (cu toate  ca  şi  în  domeniul  fiscal  avem  varianta
principiului amintit sub forma "in dubio contra fiscum").

Temeiurile  de  drept  -  nelegalitatea  Deciziei  de  impunere  F-TM
XXX/28.03.2018

Cu privire la prescripţie dreptului societăţii de a solicita rambursarea TVA aferen-
te perioadei 01.12.2011 - 30.11.2012

Art. 219 Cod de procedura fiscala cu denumirea marginala - prescrierea dreptului
de a cerere restituirea, se precizează foarte clar si neechivoc faptul că, "dreptul contri-
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buabilului/plătitorului de a cere restituirea creanţelor fiscale se prescrie în termen de 5
ani de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care a luat naştere dreptul la
restituire".

Coroborând aceste dispoziţii de procedură fiscală cu cele de la art. 301 alin. (1)
Cod fiscal cu denumirea marginală - dreptul de deducere exercitat prin decontul de TVA
- şi care dispun în sensul că "orice persoană impozabilă înregistrată în scopuri de TVA,
conform art. 316 are dreptul să scadă din valoarea totală a taxei colectate, pentru o pe-
rioadă fiscală, valoarea totală a taxei pentru care, în aceeaşi perioadă, a luat naştere şi
poate fi exercitat dreptul de deducere ...", drept exercitat prin decontul de TVA chiar in
lipsa unei taxe colectate [conform alin. (4) de la art. 301], cu dispoziţiile art. 323 alin. (1)
Cod fiscal, cu denumirea marginală - decontul de taxă, şi care la rândul său prevede că
"persoanele înregistrate ... trebuie să depună la organele fiscale competente, pentru fi-
ecare perioadă fiscală, un decont de taxă. până la data de 25 inclusiv a lunii următoare
celei în care se încheie perioada fiscală respectivă", rezultă indubitabil raportat la dispo-
ziţiile art. 219 Cod de procedura fiscala, că dreptul de restituire a taxei prin decontul de
TVA se naşte la data depunerii decontului (25 a lunii următoare celei pentru care s-a
depus acest decont).

Pe cale de consecinţă, in cazul societăţii, pentru achiziţiile din luna decembrie
2011 care au generat TVA deductibilă, decontul s-a depus la 22.01.2012, astfel ca pre-
scrierea  dreptului  de  a  cere  rambursarea  pe  acesta  cale  a  început  sa  curgă  din
01.01.2013 si s-a prescris la ora 2400 a zilei de 31.12.2017.

Pentru identitate de motive si raţiunii, aceiaşi concluzie se poate formula cu privi-
re la prescripţie si pentru perioada 01.01 - 30.11.2012, perioada pentru care toate de-
conturile s-au depus în anul 2012.

Precizează faptul că, potrivit dispoziţiilor legale indicate mai sus, la data depune-
rii  deconturilor de TVA ,,s-a  născut dreptul la restituirea taxei deductibile",  restituirea
efectivă fiind solicitată, în termenul de prescripţie, prin bifarea căsuţei de restituire din

Decontul de TVA nr. INTERNET-.../20.12.2017, decont care cumula toate aceste
sume la cap. TVA de rambursat.

 Cu privire la recalificarea ca TVA nedeductibilă a sumei de ... lei pentru motivul
ca producţiile de grâu si porumb obţinute/ha. în anul agricol 2013 - 2014 sunt diminuate
faţă  de  media  anuală  transmisă  prin  adresele  nr.  .../08.02.2018  şi  nr.
.../05.08.2016 de către Direcţia pentru Agricultură Timiş.

Faţă de cele arătate la pct. 2.2, consideră  ca sunt aplicabile dispoziţiile art. 72
Cod de procedura fiscala cu denumirea marginală - forţa probantă a documentelor justi-
ficative şi  evidenţelor  contabile  -  potrivit  cărora  "documentele  justificative  şi  evi-
denţele contabile ale contribuabilului/plătitorului constituie probe la stabilirea bazei  de
impozitare. În cazul în care există şi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în consi-
derare la stabilirea bazei de impozitare".

Raportat la dispoziţiile art. 72, art. 73 Cod de procedura fiscala, stabilesc urmă-
toarele obligaţii:

- alin. (1) în sarcina societăţii: contribuabilul/plătitorul are sarcina de a dovedi ac-
tele şi faptele care au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organu-
lui fiscal;

- alin. (2) in sarcina organului fiscal: organul fiscal are sarcina de a motiva actele
administrative fiscale emise pe bază de probe sau constatări proprii.

Din analiza acestor dispoziţii legale [în special cele de la art. 72 si art. 73 alin.
(1)], raportat la starea de fapt prezentată la pct. 2.2 este evident faptul ca nu ne găsim

4



în situaţia în care organul fiscal este în situaţia in care "nu poate determina situaţia fis-
cală corectă", astfel încât sa aplice dispoziţiile art. 106 cu denumirea marginală –stabili-
rea  bazei de impozitare prin estimare - si era re prevede la alin. (1) că, "organul fiscal
stabileşte baza de impozitare şi creanţa fiscală aferentă, prin estimarea rezonabilă  a
bazei  de  impozitare, folosind orice probă şi mijloc de probă prevăzute de lege. ori de
câte ori acesta nu poate determina situaţia fiscală corectă", în condiţiile în care nici nu
poate fi pusă în discuţie ipoteza de la alin. (2) lit. b) de la art. 106 Cod de procedura fis-
cala (organul fiscal nu poate determina situaţia fiscală corectă şi constată că evidenţele
contabile sau fiscale ori declaraţiile fiscale sau documentele şi informaţiile prezentate în
cursul controlului fiscal sunt incorecte, incomplete, precum şi în situaţia în care acestea
nu există ori nu sunt puse la dispoziţia organelor fiscale).

Intr-o situaţie de ajustare a bazei de impozitare a TVA prevăzuta de art. 304 Cod
fiscal, motivat de faptul că pe de o parte toate "imputurile" care au generat taxa deducti-
bilă au fost folosite integral în activitatea economica a societăţii (înfiinţarea, întreţinerea
si recoltarea culturilor de grâu si porumb) în anul agricol 2013 - 2014, iar, pe de altă par-
te, prin raportare la art. 13 alin. (1) Cod de procedura fiscala (privind interpretarea stric-
tă a reglementărilor fiscale), societatea nu se găseşte în niciuna din ipotezele normative
prevăzute de art. 304 al. (1) lit. a) - c).

Aspecte de procedură
În temeiul art. 276 al. (5) Cod de procedura fiscala solicită organului de soluţiona-

re să acorde dreptul să susţină oral contestaţia formulată; în acest caz, solicită să stabi-
lească un termen (data/ora/locul) când să se prezinte la sediu pentru această activitate,
sens în care vă solicită să fie convocat şi reprezentantul organului fiscal emitent al actu-
lui administrativ contestat.

Cu ocazia susţinerii orale a contestaţiei, petenta a făcut precizarea ca in cuprinsul
contestaţiei s-a strecurat o eroare in sensul ca a înscris suma de XXX lei in loc de suma
de XXX lei.

 II. Prin  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  principale  aferente
diferenţelor bazelor  de impozitare  stabilite  in cadrul  inspecţiilor  fiscale  la persoanele
juridice nr. F-TM XXX/28.03.2018 s-a stabilit TVA suplimentara in suma de XXX lei.

Societatea contestatoare solicita admiterea parţiala a contestaţiei pentru TVA in
suma de XXX lei.
        Cu privire la aspectele contestate, prin Raportul de inspecţie fiscala încheiat la
data de 28.07.2017 si înregistrat sub nr.  F-TM XXX/28.03.2018, care a stat  la baza
emiterii  Deciziei  de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecţiilor fiscale la persoanele juridice nr.  F-
TM XXX/28.03.2018,  s-au stabilit următoarele:

Societatea xxx SRL a solicitat la rambursare prin decontul de TVA nr. INTER-
NET-.../20.12.2017 întocmit pentru luna noiembrie 2017 suma de ... lei, care provine din
următoarele perioade:

- 01.12.2012 – 30.11.2017 (perioada cuprinsa in avizul de inspecţie fiscala si su-
pusa inspecţiei fiscale), TVA de rambursat in suma de ... lei;

- anterior perioadei verificate TVA in suma de AAA lei.
Avizul de inspecţie fiscala a fost emis de organul de inspecţie fiscala in baza art.

122 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificările si com-
pletările ulterioare, coroborat cu art. 117 alin. (1) din acelaşi act normativ care prevede:
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„Inspecţia fiscala se efectuează in cadrul termenului de prescripţie a dreptului de
a stabili creanţe fiscale”.

Termenul de prescripţie al dreptului organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, care începe sa curgă de la data de 1 ianuarie a anului ur-
mător celui in care s-a născut creanţa fiscala, in conformitate cu prevederile art. 91 alin.
(1) si (2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificările si com-
pletările ulterioare coroborat cu art. 347 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificările si completările ulterioare:

„(1)Termenele in curs la data intrării in vigoare a prezentului cod se calculează
după normele legale in vigoare la data când au început sa curgă”.

Dreptul de creanţa fiscala se naşte in momentul in care se constituie baza legala
care le generează si care coincide cu dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligaţia fiscala datorata in conformitate cu prevederile art. 23 din OG nr. 92/2003 pri-
vind Codul de procedura fiscala, cu modificările si completările ulterioare si respectiv
art. 21 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificările si
completările ulterioare.

Conform prevederilor art. 135 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fis-
cala, cu modificările si completările  ulterioare si respectiv ale art.  219 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificările si completările ulterioare:
„dreptul contribuabilului / plătitorului de a cere restituirea creanţelor fiscale se prescrie
în termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului următor celui in care a luat naştere
dreptul de restituire”. In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 135 din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificările si completările ulterioare,
a fost emisa Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr. 1/2012, conform căreia prescripţia
dreptului contribuabilului de a cere compensarea sau restituirea soldului negativ a TVA
in condiţiile in care contribuabilul nu a înregistrat TVA de plata in perioadele fiscale ur-
mătoare se împlineşte in termenul prevăzut de art. 135 din OG nr. 92/2003 privind Co-
dul de procedura fiscala, cu modificările si completările ulterioare si respectiv ale art.
219 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificările si com-
pletările ulterioare.

Având in vedere ca inspecţia fiscala privind rambursarea TVA se poate efectua
doar in cadrul  termenului  de prescripţie (prevăzut de art.  117 alin (1) din Legea nr.
207/2015  privind Codul  de procedura fiscala)  TVA solicitata  la  rambursare in  suma
de ... lei se respinge la rambursare in conformitate cu prevederile art. 169 alin. (9) si
alin. (10) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificările si
completările ulterioare:

„(9)In cazul inspecţiei fiscale anticipate, efectuate pentru soluţionarea deconturi-
lor cu suma negativa de TVA, prin excepţie de la prevederile art. 117, perioada supusa
inspecţiei fiscale va cuprinde exclusiv perioadele fiscale in care s-au derulat operaţiuni-
le care au generat soldul sumei negative a taxei.

(10)In situaţia in care se constata indicii privind nerespectarea legislaţiei fiscale
ori stabilirea incorecta a obligaţiilor fiscale, prin operaţiuni care s-au desfăşurat in afara
perioadei prevăzute la alin. (9), inspecţia fiscala se extinde corespunzător, cu respecta-
rea prevederilor art. 117.”

Având in vedere cele menţionate mai sus, societatea nu are drept de rambursare
pentru TVA in suma de AAA lei.

        Din analiza situaţiei prezentate de societate privind producţiile obţinute in perioa-
da verificata, precum si producţiile medii la hectar realizate, anexa nr. 2 la raportul de
inspecţie fiscala, comparativ cu producţiile medii pentru aceeaşi zona comunicate de
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către  Direcţia  pentru  Agricultura  Timiş  prin  adresele  nr.  .../08.02.2018  si  nr.  .../
05.08.2016, rezulta diferenţe semnificative in anul 2014, astfel:

- la cultura de grâu, ... kg fata de ... kg comunicata de Direcţia pentru Agricultura
Timiş, rezultând o producţie medie la hectar diminuata cu 14,87 %;

- la cultura de porumb, ... kg fata de ... kg comunicata de Direcţia pentru Agricul-
tura Timiş, rezultând o producţie medie la hectar diminuata cu 26,62 %;

Situaţia privind costurile agente culturilor de grâu si porumb este prezentata in
anexa nr. 3 la raportul de inspecţie fiscala.

Conform documentelor prezentate, pentru cultura de grâu si porumb societatea a
aplicat tehnologia culturii, procedând la insamantarea terenului, s-au aplicat ingrasamin-
te chimice si tratamente la culturi, lucrările efectuate fiind de calitate si efectuate la timp.
Pe perioada de urmărire a culturilor in vegetaţie nu exista documente care sa fi consta-
tat si sesizat anomalii in creşterea si dezvoltarea plantelor (cum ar fi negerminatia se-
minţelor, ceea ce ar fi dus la o densitate mai mica a plantelor la hectar, nedezvoltarea
corespunzătoare a acestora).

Zona respectiva (XXX si XXX) nu este situata in zone declarate, potrivit prevede-
rilor legale, ca fiind afectate de calamitaţi naturale sau de alte cauze de forţa majora si
prin urmare nu îndeplineşte condiţiile prevăzute la art. 128 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata, pentru a fi considerata zona ca-
lamitata.

Având in vedere cele relatate mai sus, organul de inspecţie fiscala a procedat la
ajustarea TVA conform prevederilor art. 148 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571 /2003 pri-
vind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare:

- la cultura de grâu, din TVA dedusa iniţial de ... lei s-a ajustat TVA deductibila cu
suma de ... lei, rezultând TVA fara drept de deducere de ... lei;

- la cultura de porumb, din TVA dedusa iniţial de ... lei s-a ajustat TVA deductibila
cu suma ... lei , rezultând TVA fara drept de deducere de ... lei.

Act normativ incalcat: art. 148 alin. (1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările si completările ulterioare:

„Ajustarea taxei deductibile în cazul achiziţiilor de servicii şi bunuri, altele decât
bunurile de capital (1) În condiţiile în care regulile privind livrarea către sine sau presta-
rea către sine nu se aplică, deducerea iniţială se ajustează în următoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mică decât cea pe care persoana impoza-
bilă avea dreptul să o opereze;” si prevederile pct. 53(6) din HG 44/2004 privind Norme-
le metodologice de aplicare a Legii nr. 153/2003:

“(6) În baza art. 148 alin. (1) lit. a) şi c) din Codul fiscal, persoana impozabilă tre-
buie să ajusteze, la data modificării intervenite, taxa deductibilă aferentă bunurilor de
natura stocurilor, serviciilor neutilizate, activelor corporale fixe în curs de execuţie, acti-
velor corporale fixe, altele decât cele care sunt considerate bunuri de capital conform
art. 149 din Codul fiscal, în situaţia în care persoana impozabilă pierde dreptul de dedu-
cere a taxei.

Ajustarea reprezintă în această situaţie anularea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adăugată deduse iniţial şi se evidenţiază în decontul de taxă aferent peri-
oadei fiscale în care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea. Persoana impo-
zabilă realizează aceste ajustări ca urmare a unor situaţii cum ar fi:

c) alocarea de bunuri/servicii pentru operaţiuni care dau drept de deducere şi ul-
terior alocarea acestora pentru realizarea de operaţiuni care nu dau drept de deduce-
re.“

Având in vedere cele prezentate mai sus, societatea verificata nu îndeplineşte
condiţiile legale de deducere si implicit de rambursare a TVA in suma totala de ... lei.
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Urmare a celor prezentate, aferent perioadei verificate, inspecţia fiscala a stabilit
TVA nedeductibila în suma totala de ... lei (... lei +... lei).

III. Acţiunea in procedura prealabila a fost formulata împotriva următoarelor acte
administrativ – fiscale: 

- Raportul de inspecţie fiscala nr. F-TM XXX/28.03.2018;
- Decizia de impunere privind obligaţiile  fiscale principale aferente diferenţelor

bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecţiilor fiscale la persoanele juridice nr. F-
TM XXX/28.03.2018.

III.1.  Referitor  la contestaţia îndreptata împotriva    Raportului  de inspecţie  
fiscala nr.   F-TM XXX/28.03.2018  

 In  fapt,   societateaxxx  SRL a  formulat  contestaţie  împotriva  Raportului  de
inspecţie fiscala nr. F-TM XXX/28.03.2018.

Urmare  verificării  efectuate  asupra  societariixxx  SRL,  organele  fiscale  din
cadrul AJFP Timiş au întocmit Raportul de inspecţie fiscala nr. F-TM XXX/28.03.2018,
in baza căruia au emis Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente
diferenţelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  in  cadrul  inspecţiilor  fiscale  la  persoane
juridice nr. F-TM XXX/28.03.2018.

In drept, potrivit prevederilor art. 93 si art. 98 din Legea nr.  207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

,,ART. 93 
    Sfera si actele de stabilire a creanţelor fiscale
    (1)  Stabilirea  creanţelor fiscale reprezintă activitatea de determinare a materiei
impozabile,  de  calculare  a  bazei  de  impozitare  si  a  creanţelor  fiscale.
    (2) Creanţele fiscale se stabilesc astfel:
    a) prin declaraţie de impunere, in condiţiile art. 95 alin. (4) si art. XXX alin. (2);
    b)  prin  decizie  de  impunere  emisa  de  organul  fiscal,  in  celelalte  cazuri.
   (3) Dispoziţiile alin. (2) sunt aplicabile si in cazurile in care creanţele fiscale sunt
scutite la plata conform reglementarilor legale, precum si in cazul unei rambursări de
taxa pe valoarea adăugata.”

,, ART. 98
    Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
    Sunt asimilate deciziilor de impunere si următoarele acte administrative fiscale:
    a)  deciziile  privind  soluţionarea  cererilor  de  rambursare  de  taxa  pe  valoarea
adăugata si deciziile privind soluţionarea cererilor de restituiri de creanţe fiscale;b)
deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile referitoare la obligaţiile fiscale accesorii;
   d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare.”

Potrivit  art.  107  alin.(2)  din  Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedura
fiscala:

,,ART. 107  
    Forma si conţinutul contestaţiei
    (…) (2) Obiectul contestaţiei îl  constituie numai sumele si masurile stabilite si
înscrise de organul fiscal in titlul de creanţa sau in actul administrativ fiscal atacat.”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca prin Codul de procedura fiscala s-a
prevăzut in mod expres categoria de acte administrative fiscale prin care se stabilesc
obligaţii suplimentare, respectiv decizia de impunere care constituie titlu de creanţa prin
care se pot stabili obligaţii fiscale in sarcina contribuabilei.t
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Se mai  retine ca,  potrivit  art.  268 din   Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de
procedura fiscala: 

,,ART. 268  
    Posibilitatea de contestare
    (1)  Împotriva  titlului  de  creanţa,  precum si  împotriva  altor  acte  administrative
fiscale  se poate formula contestaţie  potrivit  prezentului  titlu.  Contestaţia este o cale
administrativa de atac si nu înlătura dreptul la acţiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”, in speţa raportul de inspecţie fiscala
neavând  natura  juridica  a  unui  act  administrativ  fiscal,  nu  poate  fi  contestat  in
conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala.

La pct.  5.4  din Ordinul  3741 din 2015 pentru  aprobarea Instrucţiunilor  pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
cărora:

,,5.4.  Raportul  de  inspecţie  fiscala/Procesul-verbal  emis  de  organele
fiscale/vamale, după caz, nu constituie titlu de creanţa, acesta stand la baza emiterii
actului administrativ fiscal,  fapt pentru care nu poate fi  contestat  decât  împreuna cu
acesta. In situaţia in care se contesta, totuşi, doar raportul de inspecţie fiscala/procesul-
verbal organul de soluţionare competent va solicita contestatarului, ca in termen de 5
zile  sa  precizeze daca  înţelege sa  conteste  si  titlul  de creanţa,  iar,  in  caz  contrar,
contestaţia va fi respinsa ca inadmisibila.”

Având in vedere si prevederile art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

,, ART. 276  
    Soluţionarea contestaţiei

(…)(6) Organul de soluţionare competent se pronunţa mai intai asupra excepţiilor
de procedura si asupra celor de fond, iar, când se constata ca acestea sunt întemeiate,
nu se mai procedează la analiza pe fond a cauzei.”, raportul de inspecţie fiscala  nu
constituie titlu de creanţa si nu creaza vreun raport obligational intre bugetul statului
si  contribuabil,  motiv  pentru care nu poate  fi  contestat  pe cale administrativ-fiscala,
urmând a se soluţiona contestaţia formulata împotriva Deciziei de impunere privind
obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecţiilor fiscale la persoane juridice nr. F-TM XXX/28.03.2018.

III.2.  In  ceea  ce  priveşte   contestaţia  îndreptat  împotriva  Deciziei  de
impunere  privind  obligaţiile  fiscale  principale  aferente  diferenţelor  bazelor  de
impozitare stabilite in cadrul inspecţiilor fiscale la persoanele juridice nr. F-TM
XXX/28.03.2018

III.2.1. Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de XXX lei respinsă la
rambursare ca urmare a constatării de către inspecţia fiscală a împlinirii termenu-
lui de prescripţie al dreptului petentei de a solicita restituirea acestei sume, Dire-
cţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara este investită să se pro-
nunţe cu privire la neacceptarea la rambursare în condiţiile în care, pentru obliga-
ţiile fiscale datorate, termenul de prescripţie a dreptului organelor fiscale de a
stabili TVA începe să curgă de la data de 01 ianuarie a anului următor celui în
care s-a depus decontul de TVA.
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În fapt, societateaxxx SRL a solicitat la rambursare prin Decontul de TVA nr.
INTERNET-.../20.12.2017 întocmit  pentru  luna noiembrie  2017 suma de ...  lei,  care
provine din următoarele perioade:

- 01.12.2012 – 30.11.2017 (perioada cuprinsa in avizul de inspecţie fiscala si su-
pusa inspecţiei fiscale), TVA de rambursat in suma de ... lei;

- anterior perioadei verificate TVA in suma de AAA lei.

Urmare verificării  efectuate,  prin  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.  F-TM XXX/
28.03.2018, organele de inspecţie fiscale din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţe-
lor Publice Timiş au stabilit o diferenţă de taxă pe valoarea adăugată suplimentara în
sumă AAA lei, aferenta anterior perioadei verificate, respectiv datei de 01.12.2012.

Organele de inspecţie fiscala au apreciat ca  societatea nu are drept de rambur-
sare pentru TVA in suma de AAA lei, în considerarea faptului că reprezintă soldul sumei
negative de TVA la sfârşitul lunii noiembrie 2012, care este o creanţă fiscală prescrisa.

Societatea contestatoare considera ca  pentru achiziţiile din luna decembrie
2011 care au generat TVA deductibilă, decontul s-a depus la 22.01.2012, astfel ca pre-
scrierea  dreptului  de  a  cere  rambursarea  pe  acesta  cale  a  început  sa  curgă  din
01.01.2013 si s-a prescris la ora 2400 a zilei de 31.12.2017, motiv pentru care solicita
admiterea  contestaţiei  pentru  TVA  in  suma  de  XXX  lei  aferenta  perioadei
01.12.2011-30.11.2012.

În drept,  conform art.  347din Legea nr.  207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

,, ART. 347 Dispoziţii privind termenele
(1) Termenele in curs la data intrării in vigoare a prezentului cod se calculează

după normele legale in vigoare la data când au început sa curgă.
(2) Cauzele de întrerupere sau suspendare a termenului de prescripţie se supun

legii in vigoare la data la care acestea au intervenit.”

Referitor  la  prescripţie,   sunt  aplicabile  prevederile  OG nr.  92/2003  privind
Codul  de  procedura  fiscala,  republicata,  cu  modificările  si  completările  ulterioare,
conform cărora:

,,ART. 91  
    Obiectul,  termenul  si  momentul  de  la  care  începe  sa  curgă  termenul  de
prescripţie a dreptului de stabilire a obligaţiilor fiscale
    (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale se prescrie in termen de 5
ani, cu excepţia cazului in care legea dispune altfel.
    (2) Termenul de prescripţie a dreptului prevăzut la alin. (1) începe sa curgă de
la data de 1 ianuarie a anului următor celui in care s-a născut creanţa fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel. (…). “
   ,, ART. 92
    Întreruperea şi  suspendarea  termenului  de prescripţie  a  dreptului  de a  stabili
obligaţii fiscale
    (1) Termenele de prescripţie prevăzute la art. 91 se întrerup:
    a) în cazurile şi în condiţiile stabilite de lege pentru întreruperea termenului de
prescripţie a dreptului la acţiune;
    b)  la  data  depunerii  de către contribuabil  a declaraţiei  fiscale după expirarea
termenului legal de depunere a acesteia;
    c) la data la care contribuabilul corectează declaraţia fiscală sau efectuează un
alt act voluntar de recunoaştere a impozitului datorat.
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    (2) Termenele de prescripţie prevăzute la art. 91 se suspendă:
    a) în cazurile şi în condiţiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de
prescripţie a dreptului la acţiune;
    b)  pe perioada  cuprinsă  între  data  începerii  inspecţiei  fiscale  şi  data  emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuării inspecţiei fiscale;
    c) pe timpul cât contribuabilul se sustrage de la efectuarea inspecţiei fiscale;
    d)  pe  perioada  cuprinsă  între  data  declarării  unui  contribuabil  inactiv  şi  data
reactivării acestuia.
    (3) Dispoziţiile dreptului comun privitoare la prescripţia extinctivă sunt aplicabile
în mod corespunzător.”
    ,,ART. 93  
    Efectul împlinirii termenului de prescripţie a dreptului de a stabili obligaţii fiscale
    Daca organul fiscal constata împlinirea termenului de prescripţie a dreptului de
stabilire a obligaţiei fiscale, va proceda la încetarea procedurii de emitere a titlului de
creanţa fiscala.”

,,ART. 132
    Suspendarea termenului de prescripţie
    Termenul de prescripţie prevăzut la art. 131 se suspendă:
    a) în cazurile şi în condiţiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de
prescripţie a dreptului la acţiune;
    b) în cazurile şi în condiţiile în care suspendarea executării este prevăzută de
lege ori a fost dispusă de instanţa judecătorească sau de alt organ competent, potrivit
legii;
    c) pe perioada valabilităţii înlesnirii acordate potrivit legii;
    d) cât timp debitorul îşi sustrage veniturile şi bunurile de la executarea silită;
    e) în alte cazuri prevăzute de lege.
    ART. 133
    Întreruperea termenului de prescripţie
    Termenul de prescripţie prevăzut la art. 131 se întrerupe:
    a) în cazurile şi în condiţiile stabilite de lege pentru întreruperea termenului de
prescripţie a dreptului la acţiune;
    b) pe data îndeplinirii de către debitor, înainte de începerea executării silite sau
în cursul acesteia, a unui act voluntar de plată a obligaţiei prevăzute în titlul executoriu
ori a recunoaşterii în orice alt mod a datoriei;
    c) pe data îndeplinirii, în cursul executării silite, a unui act de executare silită;
    d) în alte cazuri prevăzute de lege.
    ART. 134
    Efecte ale împlinirii termenului de prescripţie
    (1) Dacă organul de executare constată împlinirea termenului de prescripţie a
dreptului de a cere executarea silită a creanţelor fiscale, acesta va proceda la încetarea
măsurilor de realizare şi la scăderea acestora din evidenţa analitică pe plătitori.
    (2) Sumele achitate de debitor  în contul  unor  creanţe fiscale,  după împlinirea
termenului de prescripţie, nu se restituie.
    ART. 135
    Prescripţia dreptului de a cere compensarea sau restituirea
    Dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea creanţelor fiscale
se prescrie în termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care a
luat naştere dreptul la compensare sau restituire.”
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            Potrivit prevederilor legale mai sus enunţate, dreptul organului fiscal de a stabili
obligaţii  fiscale  se prescrie  in termen de  5  ani  si  începe sa curgă de la  data de 1
ianuarie a anului următor celui in care s-a născut creanţa fiscala.

Potrivit art.23 din acelaşi act normativ:
“Naşterea creanţelor şi obligaţiilor fiscale

       (1) Dacă legea nu prevede altfel, dreptul de creanţă fiscală şi obligaţia fiscală
corelativă se nasc în momentul în care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le generează.

(2) Potrivit  alin.(1) se naşte dreptul organului fiscal de a stabili şi a determina
obligaţia fiscală datorată”.

Din coroborarea dispoziţiilor legale suscitate, reiese că termenul de prescripţie al
dreptului organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale se prescrie în termen de 5 ani şi
începe să curgă de la data de 1 ianuarie a anului  următor celui  în care s-a născut
creanţa fiscală.

Termenul  de  prescripţie  se  suspendă  pe  perioada  cuprinsă  între  data
depunerii decontului de TVA prin care se solicita rambursarea sumei negative a
taxei,  rezultată  în  perioada  fiscală  de  raportare, şi  data  emiterii  actului
administrativ fiscal ca urmare a efectuării inspecţiei fiscale.

Prevederile  legale  care  reglementează  prescripţia  extinctiva  sunt  imperative,
acestea limitând perioada de timp în care se poate valorifica un drept.

Cu privire la data de la care începe sa curgă termenul de prescripţie in cazul
verificării obligaţiilor fiscale reprezentând TVA, s-a constatat ca aceasta este in strânsa
legătura cu momentul in care s-a născut creanţa fiscala, respectiv cu momentul în care,
potrivit legii, se constituie baza de impunere care le generează.

În ceea ce priveşte momentul la care se naşte dreptul organului fiscal de a stabili
şi  a determina obligaţia  fiscală datorată si  de la  care începe sa curgă termenul  de
prescripţie,  trebuie  stabilit  momentul  in  care  se  constituie  baza  de  impunere  care
generează creanţă fiscală şi obligaţia fiscală corelativă, precum si momentul in care se
nasc dreptul de creanţă fiscală şi obligaţia fiscală corelativă.

Astfel,  in  sensul  prevederilor  art.  23 alin.  (2)  din  Codul  de procedura fiscala,
naşterea dreptului organului fiscal de a stabili şi a determina obligaţia fiscală datorată,
este naşterea dreptului la acţiune, respectiv a dreptului organului fiscal la acţiunea de a
stabili obligaţii fiscale.

Dreptul la acţiune al organului fiscal pentru stabilirea obligaţiilor fiscale se naşte
la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaraţiei fiscale pentru perioada
respectivă. 

 În ceea ce priveşte TVA potrivit prevederilor art.134 alin.2 şi alin.3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare în perioada verificată: 

 “(2)  Exigibilitatea  taxei  reprezintă  data  la  care  autoritatea  fiscală  devine
îndreptăţită, în baza legii, să solicite plata de către persoanele obligate la plata taxei,
chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată.

(3) Exigibilitatea plăţii taxei reprezintă data la care o persoană are obligaţia de a
plăti  taxa  la  bugetul  statului,  conform  prevederilor  art.  157  alin.  (1).  Această  dată
determină şi momentul de la care se datorează majorări de întârziere pentru neplata
taxei.”

De  asemenea,  potrivit  prevederilor  art.156^2  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003
privind Codul fiscal în vigoare:
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 “(1)  Persoanele  înregistrate  conform art.153  trebuie  să  depună  la  organele
fiscale competente, pentru fiecare perioadă fiscală, un decont de taxă, până la data de
25 inclusiv a lunii următoare celei în care se încheie perioada fiscală respectivă”.

Astfel, pentru TVA aferentă lunii decembrie 2011, obligaţia declarativă a in-
tervenit la data de 25.01.2012, iar termenul de prescripţie a dreptului organelor de
inspecţie fiscală de a stabili obligaţii suplimentare cu titlu de TVA a început să
curgă de la data de 01.01.2013, astfel încât, având în vedere data la care a fost depus
prin  Decontul  de  TVA  nr.  INTERNET-.../20.12.2017,  TVA  declarata  in  perioada
01.12.2011-30.11.2012 nu era prescrisa. 

Spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile si art.147 3 alin.(1), (2) şi (3) din Le-
gea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoa-
re în anii 2011 si 2012, care precizează:

„ART. 1473
Rambursările  de  taxă  către  persoanele  impozabile  înregistrate  în  scopuri  de

TVA, conform art. 153
(1) În situaţia în care taxa aferentă achiziţiilor efectuate de o persoană impozabi-

lă înregistrată în scopuri de TVA, conform art. 153, care este deductibilă într-o perioadă
fiscală, este mai mare decât taxa colectată pentru operaţiuni taxabile, rezultă un exce-
dent în perioada de raportare, denumit în continuare sumă negativă a taxei.

(2) După determinarea taxei de plată sau a sumei negative a taxei pentru opera-
ţiunile din perioada fiscală de raportare, persoanele impozabile trebuie să efectueze re-
gularizările prevăzute în prezentul articol, prin decontul de taxă prevăzut la art. 1562.

(3) Suma negativă a taxei, cumulată, se determină prin adăugarea la suma ne-
gativă a taxei, rezultată în perioada fiscală de raportare, a soldului sumei negative a ta-
xei, reportat din decontul perioadei fiscale precedente, dacă nu s-a solicitat a fi rambur-
sat.”

În consecinţă, potrivit prevederilor legale citate mai sus, în situaţia în care, urma-
re operaţiunilor constând în achiziţii de bunuri şi servicii, respectiv operaţiuni taxabile,
efectuate într-o perioadă fiscală de o persoană impozabilă rezultă un excedent în peri-
oada de raportare, denumit sumă negativă a TVA, persoana impozabilă are obligaţia să
efectueze regularizările, reglementate de legea fiscală, prin decontul de TVA. Totodată,
suma negativă a TVA cumulată, se determină prin adăugarea la suma negativă a TVA
rezultată în perioada fiscală de raportare, a soldului sumei negative a TVA reportat din
decontul perioadei fiscale precedente, numai în situaţia în care acesta nu a fost solicitat
a fi rambursat.

De asemenea, la alin.(5) şi alin.(6) ale art.147 3 din Legea nr. 571/2003, cu mo-
dificările şi completările ulterioare, se stipulează:

“(5) Prin decontul de taxă prevăzut la art. 1562, persoanele impozabile trebuie să
determine diferenţele dintre sumele prevăzute la alin. (2) şi (3), care reprezintă regulari-
zările de taxă şi stabilirea soldului taxei de plată sau a soldului sumei negative a taxei.
Dacă taxa de plată cumulată este mai mare decât suma negativă a taxei cumulată, re-
zultă un sold de taxă de plată în perioada fiscală de raportare. Dacă suma negativă a
taxei cumulată este mai mare decât taxa de plată cumulată, rezultă un sold al sumei
negative a taxei în perioada fiscală de raportare.

(6) Persoanele impozabile, înregistrate conform art. 153, pot solicita rambursa-
rea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscală de raportare, prin bifarea case-
tei corespunzătoare din decontul de taxă din perioada fiscală de raportare, decontul fi-
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ind şi cerere de rambursare, sau pot reporta soldul sumei negative în decontul perioa-
dei fiscale următoare. Dacă persoana  impozabilă solicită rambursarea soldului sumei
negative, acesta nu se reportează în perioada fiscală următoare. Nu poate fi solicitată
rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscală de raportare, mai mic
de 5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu în decontul perioadei fiscale urmă-
toare.”

Astfel,  potrivit  acestor  prevederi  legale,  persoanele  impozabile  înregistrate  ca
plătitori de TVA pot solicita rambursarea soldului sumei negative a TVA din perioada fis-
cală de raportare, prin bifarea casetei corespunzătoare din decontul de TVA îmbrăcând,
în această situaţie, forma unei cereri de rambursare.

Sintetizând, din actele aflate la dosarul cauzei rezulta următoarele:
- societatea susţine ca a solicitat rambursarea TVA pentru suma de XXX lei, TVA

de recuperat aferenta perioadei 01.12.2011-30.11.2012,  prin Decontul de TVA nr. IN-
TERNET-.../20.12.2017;

- organele de inspecţie fiscala au respins la rambursare soldul sumei negative in
suma de AAA lei, aflat in sold la data de 30.11.2012;

-  pentru TVA aferentă lunii  decembrie 2011, obligaţia declarativă a intervenit la
data de 25.01.2012, iar termenul de prescripţie a dreptului organelor de inspecţie fiscală
de a stabili  obligaţii  suplimentare cu titlu  de TVA a început să curgă de la data de
01.01.2013, astfel încât, având în vedere data la care a fost depus prin Decontul de
TVA nr. INTERNET-.../20.12.2017, TVA declarata in perioada 01.12.2011-30.11.2012 nu
era prescrisa ;

- din actele aflate la dosarul cauzei nu rezulta care este cuantumul TVA declarata
de societate pentru perioada 01.12.2011-30.11.2012.

In considerarea prevederilor exprese ale art. 118 alin. (5) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificările si completările ulterioare, cu Adresa
nr. TMR-DGR .../06.09.2018, Serviciul Soluţionare Contestaţii 1 din cadrul GRFP Timi-
şoara a solicitat AJFP Timiş sa precizeze daca au avut in vedere ca Decontul de TVA
nr. INTERNET-.../20.12.2017 reprezintă o cerere a societarii contestatoare de rambur-
sare a TVA, fiind aplicabile  prevederile art. 92 din OG nr. 92/2003 privind Codul de pro-
cedura fiscala (termenul de prescripţie se suspendă pe perioada cuprinsă între data de-
punerii decontului de TVA prin care se solicita rambursarea sumei negative a taxei, re-
zultată în perioada fiscală de raportare şi data emiterii actului administrativ fiscal ca ur-
mare a efectuării inspecţiei fiscale), cererea de rambursare a TVA reprezentând data la
care ar fi trebuit sa se raporteze in ceea ce priveşte  dreptul organelor de inspecţie fis-
cala de a stabili obligaţii fiscale. Drept urmare, organele de soluţionare a contestaţiei au
solicitat organelor de inspecţie fiscala sa se pronunţe cu privire la soldul sumei negative
de   TVA in  suma de   XXX lei  pretins  de  societate  ca  fiind  aferenta  perioadei
01.12.2011-30.11.2012.

In condiţiile in care, pana la data prezentei,  AJFP Timiş– Inspecţie Fiscala nu a
comunicat răspunsul sau, in considerarea dispoziţiilor consacrate de art. 6 paragraful 1
din  Convenţia  Europeana  pentru  apărarea  drepturilor  omului  si  a  libertăţilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, in legătura cu soluţionarea cererilor intr-
un termen rezonabil,  Direcţia Generala Regionala a Finantelor Publice Timişoara va
proceda la analizarea dosarului contestaţiei,  in condiţiile  legii,  conform documentelor
existente la dosarul cauzei.

           Astfel ca, organul competent in soluţionarea contestaţiei nu se poate pronunţa cu
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privire la soldul sumei negative de  TVA in suma de  XXX lei pretins de societate ca
fiind aferenta perioadei 01.12.2011-30.11.2012.

In drept,  referitor la  rolul  activ si  dreptul  de apreciere al organului fiscal  sunt
aplicabile prevederile următoarelor acte normative:
Art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu mo-
dificările si completările ulterioare, care prevede ca:  

,,Exercitarea dreptului de apreciere
(1)  Organul  fiscal  este  indreptatit  sa  aprecieze,  in  limitele  atribuţiilor  si

competentelor  ce  ii  revin,  relevanta  stărilor  de  fapt  fiscale  prin  utilizarea
mijloacelor  de  proba  prevăzute  de  lege  si  sa  adopte  soluţia  întemeiata  pe
prevederile legale, precum si pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor
edificatoare  in  cauza  raportat  la  momentul  luării  unei  decizii.  In  exercitarea
dreptului sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in
scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/plătitor in cadrul activităţii de
asistenta  si  îndrumare  a  contribuabililor/plătitorilor,  precum  si  soluţia  adoptata  de
organul  fiscal  in  cadrul  unui  act  administrativ  fiscal  sau de instanţa  judecătoreasca,
printr-o  hotărâre  definitiva,  emisa  anterior,  pentru  situaţii  de fapt  similare la  acelaşi
contribuabil/plătitor. In situaţia in care organul fiscal constata ca exista diferenţe intre
starea  de  fapt  fiscala  a  contribuabilului/plătitorului  si  informaţiile  avute  in  vedere  la
emiterea  unei  opinii  scrise  sau  a  unui  act  administrativ  fiscal  la  acelaşi
contribuabil/plătitor,  organul  fiscal  are  dreptul  sa  consemneze  constatările  in
conformitate  cu  situaţia  fiscala  reala  si  cu  legislaţia  fiscala  si  are  obligaţia  sa
menţioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.; 

(2)  Organul  fiscal  si  exercita  dreptul  de  apreciere  in  limitele  rezonabilităţii  si
echitaţii, asigurând o proporţie justa intre scopul urmărit si mijloacele utilizate pentru
atingerea acestuia.(…)”
• Art. 7 din Legea nr. 207/2015  privind Codul de procedura fiscala, cu modificările si
completările ulterioare, care prevede ca:

,,Rolul  activ  si  alte  reguli  de  conduita  pentru  organul  fiscal
(1) In desfăşurarea unei proceduri de administrare a creanţelor fiscale, organul

fiscal instiinteaza contribuabilul/plătitorul asupra drepturilor si obligaţiilor prevăzute de
lege ce ii revin acestuia in desfăşurarea procedurii. (2) Organul fiscal are obligaţia  sa
examineze starea de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si
sa  îndrume  contribuabilul/plătitorul  in  aplicarea  prevederilor  legislaţiei  fiscale,  in
îndeplinirea  obligaţiilor  si  exercitarea  drepturilor  sale,  ca  urmare  a  solicitării
contribuabilului/plătitorului sau din iniţiativa organului fiscal, după caz.

(3)  Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa  obtina  si  sa  utilizeze  toate  informaţiile  si  documentele  necesare  pentru
determinarea corecta a situaţiei fiscale a contribuabilului/plătitorului.  In analiza
efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si  sa ia in considerare toate
circumstanţele edificatoare fiecărui caz in parte.      

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinărilor, in funcţie de
circumstanţele fiecărui caz in parte si de limitele prevăzute de lege.”
• Art. 118 alin. (5) din Legea nr. 207/2015  privind Codul de procedura fiscala, cu mo-
dificările si completările ulterioare, care prevede ca:

,,ART. 118  
Reguli privind inspecţia fiscala
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(…) (5) Inspecţia fiscala are in vedere examinarea tuturor stărilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului
de respectare a altor obligaţii prevăzute de legislaţia fiscala si contabila.”

Pe cale de consecinţa, pentru TVA in suma de XXX lei se vor aplica prevederile
art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificările si completările ulterioare, care stipulează:

,,(…)(3) Prin decizie se poate desfiinţa, total sau parţial, actul administrativ atacat
in  situaţia  in  care,  din  documentele  existente  la  dosar  şi  in  urma  demersurilor
întreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situaţia de fapt in cauza supusa
soluţionării prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul competent şi de
contestator.  In  acest  caz,  organul  fiscal  competent  urmează sa  încheie  un  nou  act
administrativ  fiscal  care  trebuie  sa  aibă  in  vedere  strict  considerentele  deciziei  de
soluţionare a contestaţiei. Pentru un tip de creanţa fiscala şi pentru o perioada supusa
impozitării, desfiinţarea actului administrativ fiscal se poate pronunţa o singura data.; 

(4) Soluţia de desfiinţare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la
data comunicării deciziei in cazul contribuabililor mari şi mijlocii şi in termen de 30 zile in
cazul celorlalţi contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizează strict aceeaşi
perioada  şi  acelaşi  obiect  al  contestaţiei  pentru  care  s-a  pronunţat  soluţia  de
desfiinţare..”,
urmând  a  se  desfiinţa  parţial  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
principale  aferente  diferenţelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  in  cadrul
inspecţiilor  fiscale  la  persoanele  juridice  nr.  F-TM XXX/28.03.2018, organele  de
inspecţie  fiscala   urmând  sa  reanalizeze  situaţia  de  fapt  fiscala,  respectiv  sa
stabilească daca TVA de recuperat aferenta perioadei  01.12.2011-30.11.2012 este
in suma de XXX lei, perioada care nu este prescrisa, in funcţie de natura operaţiunilor
realizate de petenta si de dovezile prezentate de aceasta, procedând la identificarea si
luarea in calcul a tuturor circumstanţelor edificatoare si, in consecinţa, sa procedeze la
efectuarea  unei  încadrări  complete  si  motivate  a  constatărilor  având  in  vedere
prevederile legale incidente situaţiei  de fapt si de cele reţinute din prezenta decizie,
făcând aplicaţiunea art. 129 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind  Codul de
procedura fiscala, cu modificările si completările ulterioare, care prevede următoarele:

,,ART. 129
Refacerea inspecţiei fiscale
(1) In situaţia in care, ca urmare a deciziei de soluţionare emise potrivit art. 279

se desfiinţează total sau parţial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de
inspecţie fiscala, organul de inspecţie fiscala reface inspecţia fiscala, cu respectarea
dispoziţiilor art. 276 alin. (3).

(2)  Refacerea  inspecţiei  fiscale  trebuie  sa  respecte  strict  perioadele  fiscale,
precum  şi  considerentele  deciziei  de  soluţionare  a  contestaţiei  care  au  condus  la
desfiinţare, astfel cum acestea sunt menţionate in decizie.

(3) Refacerea inspecţiei  fiscale şi  emiterea noului  act  administrativ-fiscal  sunt
posibile chiar daca pentru perioadele şi obligaţiile fiscale vizate de refacere s-a anulat
rezerva verificării ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspecţiei fiscale se realizează de către o alta echipa de inspecţie
fiscala decât cea care a încheiat actul desfiinţat. ”
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Conform pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala  aprobate  prin  Ordinul
Preşedintelui ANAF nr. 3741/2015, se retine ca:

“11.4.[…] In situaţia in care se pronunţa o soluţie de desfiinţare totala sau parţiala
a actului  atacat,  in  considerentele deciziei  se  vor  prezenta  numai  motivele  care au
condus la desfiinţare”.

"11.5.  Prin  noul  act  administrative  fiscal,  întocmit  conform  considerentelor
deciziei de soluţionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligaţii fiscale mai
mari decât cele din actul desfiinţat, acesta putând fi contestat potrivit legii."

Pe  cale  de  consecinţa,  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
principale  aferente  diferenţelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  in  cadrul
inspecţiilor fiscale la persoanele juridice nr. F-TM XXX/28.03.2018, va fi desfiinţata
pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de XXX lei, urmând ca organele de
inspecţie  fiscala,  altele  decât  cele  care au întocmit  actul  administrativ  contestat,  sa
procedeze  la  o  noua  verificare,  in  conformitate  cu  prevederile  legale  in  vigoare  şi
reţinerile  din prezenta  decizie,  prin  prezentarea,  in  extenso,  a  tuturor  elementelor
edificatoare  ale  spetei  şi  analiza  detaliata  daca  se  impune  estimarea  bazei  de
impozitare şi menţionarea in cuprinsul raportului de inspecţie.

III.2.2. Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, Direcţia Ge-
nerală Regională  a Finanţelor  Publice Timişoara este investită  să se pronunţe
daca in mod corect organele de inspecţie fiscala au procedat la ajustarea TVA de-
ductibila aferenta culturilor de grâu si porumb comparativ cu producţiile medii
pentru aceeaşi zona comunicate de către Direcţia pentru Agricultura Timiş.

In fapt,  din analiza situaţiei prezentate de societate privind producţiile obţinute in
perioada verificata, precum si producţiile medii la hectar realizate, anexa nr. 2 la rapor-
tul de inspecţie fiscala, comparativ cu producţiile medii pentru aceeaşi zona comunicate
de  către  Direcţia  pentru  Agricultura  Timiş  prin  adresele  nr.  .../08.02.2018  si  nr.  .../
05.08.2016, organele de inspecţie fiscala au constatat ca rezulta diferenţe semnificative
in anul 2014, astfel:

- la cultura de grâu, ... kg fata de ... kg comunicata de Direcţia pentru Agricultura
Timiş, rezultând o producţie medie la hectar diminuata cu 14,87 %;

- la cultura de porumb, ... kg fata de ... kg comunicata de Direcţia pentru Agricul-
tura Timiş, rezultând o producţie medie la hectar diminuata cu 26,62 %.

Organele de inspecţie fiscala au consemnat ca in conformitate cu documentele
prezentate, pentru cultura de grâu si porumb, societatea a aplicat tehnologia culturii,
procedând la insamantarea terenului, s-au aplicat ingrasaminte chimice si tratamente la
culturi, lucrările efectuate fiind de calitate si efectuate la timp; pe perioada de urmărire a
culturilor in vegetaţie nu exista documente care sa fi constatat si sesizat anomalii in cre-
şterea si dezvoltarea plantelor (cum ar fi negerminatia seminţelor, ceea ce ar fi dus la o
densitate mai mica a plantelor la hectar, nedezvoltarea corespunzătoare a acestora).

De asemenea, organele de inspecţie fiscala au consemnat ca zona respectiva
(XXX si XXX) nu este situata in zone declarate, potrivit prevederilor legale, ca fiind afec-
tate de calamitaţi naturale sau de alte cauze de forţa majora si prin urmare nu îndepli-
neşte condiţiile prevăzute la art. 128 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, modificata si completata, pentru a fi considerata zona calamitata.

Având in vedere cele relatate mai sus, organul de inspecţie fiscala a procedat la
ajustarea TVA conform prevederilor art. 148 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571 /2003 pri-
vind Codul fiscal, apreciind ca societatea contestatoare nu îndeplineşte condiţiile legale
de deducere si, implicit, de rambursare a TVA in suma totala de ... lei.
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Urmare a celor prezentate, aferent perioadei verificate, inspecţia fiscala a stabilit
TVA nedeductibila în suma totala de ... lei (... lei +... lei).

Faţă de aceste aspecte, societatea contestatoare arată că pentru producţia de
grâu şi porumb, deţine toate documentele contabile necesare, atât cele specifice conta-
bilităţii de gestiune (note de recepţie/cântar, avize de însoţire a cantităţilor de recoltă
transportată, etc.), cât şi cele specifice contabilităţii financiare (facturi, registru jurnal, si-
tuaţii  de lucrări,  evidenţe în scopuri de TVA, jurnale de vânzări, declaraţiile de TVA,
etc.).

Societatea contestatoare arata ca nu există niciun motiv şi nicio probă prin care in-
spectorii fiscali pot susţine faptul că acele diferenţe de producţie ar fi existat în realitate,
ele reprezentând doar simple calcule aritmetice între o medie de producţie pentru zona
în care si desfăşoară activitatea şi producţia efectiv obţinută, valori care pot diferi sub-
stanţial în funcţie de factori tehnologici (îngrăşăminte/erbicide), precum de cei pedocli-
matici (ploi/arşiţă/fertilitatea solului), precum şi de soiurile cultivate şi calitatea materialu-
lui germinativ.

 Făcând referire la aceşti factori, care de altfel pot fi mult mai mulţi (spre exemplu
administrarea unei cantităţi mai mari de îngrăşăminte chimice cu azot nu conduce la o
creştere  proporţională  a  recoltei,  ci  conduce  la  o  creştere  mai  mare  a  masei
vegetative/foliare  a  plantelor  în  detrimentul  spicelor)  doreşte  să  arate  faptul  că
inspectorii  fiscali  confundă  condiţiile  în  care  sunt  obţinute  producţiile  agricole  cu
producţia obţinută, spre  exemplu  într-un  domeniu  industrial/tehnic  si  unde  la  un  sir
nedefinit de cicluri tehnologice  se  obţine  prin  utilizarea  aceloraşi  materii  prime,
aceleaşi rezultate, ipoteza care în mod evident nu este valabilă şi domeniului agricol, şi
doar prin simplul fapt dacă se  ia  considerare  existenţa  unor  factori  care  nu  pot  fi
cuantificaţi şi controlaţi.

În drept,  art.145 alin.(2) lit.  a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,  cu
modificările şi completările  ulterioare, în forma aplicabilă în vigoare la data efectuării
operaţiunilor, stipulează:

„(2)  Orice  persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa  aferentă
achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  următoarelor
operaţiuni:

a) operaţiuni taxabile;”,
iar la art.146 alin.(1) din acelaşi act normativ, se prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă
trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:

 a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori
urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate
în beneficiul său, să deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute la
art. 155 alin. (5);”

Având în  vedere  prevederile  legale  menţionate  mai  sus,  se  reţine  că  orice
persoană  impozabilă,  înregistrată  ca  plătitor  de  TVA are  dreptul  să  deducă  TVA
datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau urmează să-i fie
livrate  şi  pentru prestările  de servicii  care  i-au fost  prestate  sau urmează să-i  fie
prestate  de  o  persoană  impozabilă  dacă  bunurile  şi  serviciile  achiziţionate  sunt
destinate  utilizării  în  folosul  operaţiunilor  sale  taxabile  şi  se  efectuează  pe  baza
exemplarului original al facturii, care să cuprindă informaţiile prevăzute de lege.
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Referitor la  ajustarea taxei deductibile în cazul  achiziţiilor de servicii  şi  bunuri,
altele decât bunurile de capital, art. 148 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările si completările ulterioare:

,,Ajustarea taxei deductibile în cazul achiziţiilor de servicii şi bunuri, altele decât
bunurile de capital
    ART. 
148

    (1) În condiţiile în care regulile privind livrarea către sine sau prestarea către sine
nu se aplică, deducerea iniţială se ajustează în următoarele cazuri:
    a)  deducerea  este  mai  mare  sau  mai  mică  decât  cea  pe  care  persoana
impozabilă avea dreptul să o opereze;
    b)  dacă  există  modificări  ale  elementelor  luate  în  considerare  pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite după depunerea decontului de taxă, inclusiv
în cazurile prevăzute la art. 138;  
    c) persoana impozabilă îşi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile
mobile nelivrate  şi  serviciile  neutilizate  în  cazul  unor  evenimente  precum modificări
legislative,  modificări  ale  obiectului  de  activitate,  alocarea  de  bunuri/servicii  pentru
operaţiuni care dau drept de deducere şi, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea
de operaţiuni care nu dau drept de deducere, bunuri lipsă din gestiune.   

 (2) Nu se ajustează deducerea iniţială a taxei în cazul:
    a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, în condiţiile în care aceste situaţii sunt
demonstrate sau confirmate în mod corespunzător de persoana impozabilă. În cazul
bunurilor  furate,  persoana impozabilă  demonstrează furtul  bunurilor  pe baza actelor
doveditoare emise de organele judiciare;
    b) situaţiilor prevăzute la art. 128 alin. (8).”

Aşadar, din punct de vedere al TVA, se pune problema dreptului de deducere a
taxei pe valoare adăugata pentru achiziţiile care au fost efectuate, respectiv daca aces-
tea au fost efectuate in vederea realizării producţiei agricole.

Dreptul de deducere a TVA este regula, întrucât această taxă este una neutră,
agenţii  economici  implicaţi  în ciclul  de producţie având dreptul  de a compensa TVA
deductibila cu TVA colectata pe tot parcursul desfăşurării activităţii, principiu enunţat de
către  Directiva  CCE  nr.  112/2006.  Principiul  neutralităţii  fiscale  impune  respectarea
dreptului  de deducere  pentru  toate  persoanele  dintr-un  lanţ  comercial,  indiferent  de
numărul tranzacţiilor care au loc în procesul de producţie si distribuţie. Singura excepţie
o reprezintă existenţa unei fraude.

In fapt, in acest caz se pune problema dreptului de deducere pentru achiziţiile
care au fost efectuate in vederea realizării unei producţii agricole care nu a fost obţinuta
din motive independente de voinţa persoanei impozabile (agricultorului). Astfel, potrivit
art. 145 din Codul fiscal, orice persoana impozabila are dreptul sa deducă taxa aferenta
achiziţiilor, daca acestea sunt destinate utilizării in vederea realizării de operaţiuni taxa-
bile. Potrivit prevederilor art. 45 alin. (6) din Normele meteorologice, dreptul de deduce-
re a TVA poate fi păstrata si in situaţia in care achiziţiile de bunuri/servicii pentru care
dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 145 alin. (2) din Codul Fiscal nu sunt
utilizate pentru activitatea economica a persoanei impozabile, din motive obiective, care
nu depind de voinţa sa, astfel cum a fost pronunţata Hotărârea Curţii Europene de Justi-
ţie in cauza C-110/94 Intercommunale  voor zeewaterontziting (INZO) impotriva Statului
Belgian. In astfel de situaţii persoana impozabila trebuie totuşi sa dovedească intenţia
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de a desfăşura activitati taxabile si de a aduce toate dovezile necesare in vederea
stabilirii  faptului ca, deşi a efectuat toate demersurile necesare in vederea obţinerii si
valorificării cu TVA a producţiei, aceasta nu a putut fi obţinuta ca urmare a unor cauze
independente de voinţa persoanei impozabile.

Întrucât, de la data aderării, legislaţia română a fost armonizată cu Directiva a 6-a
a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, ţara noastră s-a obligat să respecte aquis-ul comu-
nitar, inclusiv deciziile Curţii Europene de Justiţie, relevant în soluţionarea speţei în cau-
ză este decizia Curţii Europene de Justiţie în cazul C-110/1994 (INZO), conform căreia
chiar şi prima cheltuială de investiţie în scopul unei activităţi poate fi considerată
activitate economică în sensul art. 4 din Directiva a 6-a (în prezent art. 9 din Directiva
112/2006/CE) şi, în acest context, autorităţile fiscale trebuie să ţină cont de intenţia
declarată a persoanei de a desfăşura activităţi care vor face subiectul taxei pe va-
loarea adăugată.

Totodată, la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la paragraful 24 din
Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat că  este obligaţia persoanei
care solicită deducerea taxei pe valoarea adăugată să demonstreze că sunt înde-
plinite toate condiţiile legale pentru acordarea deducerii şi art.4 din Directiva a 6-a
nu împiedică autorităţile fiscale să solicite dovezi obiective care să susţină in-
tenţia declarată de a desfăşura activitate economică dând naştere la activităţi ta-
xabile.

Mai mult,  potrivit  pct.18-20 din decizia Curţii  Europene de Justiţie în cazul C-
110/1994 (INZO), art.4 al Directivei a 6-a, echivalentul art.127 din Codul fiscal, trebuie
interpretat în sensul că din momentul în care administraţia fiscală a admis calitatea de
persoană impozabilă din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată a unei societăţi
care şi-a declarat intenţia să înceapă o activitate economică ce dă naştere la operaţiuni
impozabile, comandarea unui studiu de rentabilitate pentru activitatea proiectată, poate
fi considerată activitate economică în sensul acestui articol, chiar dacă acest studiu are
ca scop să examineze în ce măsură activitatea proiectată este rentabilă. Rezultă că, în
aceste condiţii, taxa pe valoarea adăugată achitată pentru un anumit studiu de ren-
tabilitate poate fi în principiu dedusă, conform art.17 al Directivei a 6- a, echivalentul
art.145 din Codul fiscal, iar dreptul de deducere rămâne dobândit, chiar dacă activi-
tatea economică proiectată nu a dat naştere la operaţiuni taxabile, în condiţiile în
care urmare a rezultatelor acestui studiu s-a decis să nu se mai treacă la faza operaţio-
nală şi societatea a intrat în lichidare.

Un alt caz relevant al Curţii  Europene de Justiţie este şi cazul GHENT COAL
TERMINAL NV C37/1995, potrivit  căruia art.17 al Directivei 20/24 a 6-a, echivalentul
art.145 din Codul fiscal, trebuie interpretat în sensul în care  trebuie să i se permită
unei peroane impozabile ce acţionează ca atare, să deducă taxa pe valoarea adău-
gată plătită pentru bunuri care i-au fost livrate sau pentru servicii care i-au fost
prestate în scopul realizării lucrărilor de investiţie şi pe care a intenţionat să le fo-
losească în cadrul operaţiunilor taxabile. Dreptul de deducere rămâne dobândit
când, din motive de circumstanţă ce nu depind de voinţa sa, persoana impozabilă
nu s-a folosit niciodată de bunurile şi serviciile achiziţionate în scopul realizării
de operaţiuni taxabile.

Prin urmare, având în vedere prevederile legii fiscale citate mai sus, precum şi ju-
risprudenţa Curţii Europene de Justiţie, se reţine că  dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adăugată se acordă în anumite condiţii, pe baza intenţiei declarate a per-
soanei impozabile de a desfăşura activităţi  supuse taxei pe valoarea adăugată,
aceasta având obligaţia de a demonstra îndeplinirea condiţiilor legale pentru acordarea
deducerii, organele de inspecţie fiscală putând solicita şi aprecia dovezile obiective pe
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care se bazează această intenţie. Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată
este justificat atunci când se dovedeşte că o persoană a efectuat o serie de chel-
tuieli cu intenţia de a realiza operaţiuni taxabile, chiar dacă acestea nu s-au realizat
în final şi nu se poate dovedi reaua credinţă a persoanei în cauză.

Astfel, în lumina prevederilor legale mai sus citate, precum şi a deciziilor Curţii
Europene de Justiţie invocate, care sunt obligatorii şi cu care, de altfel, legislaţia fiscală
naţională a fost armonizată, şi analizând constatările consemnate în Raportul de inspe-
cţie fiscala nr. F-TM XXX/28.03.2018, nu rezultă dacă organele de inspecţie fiscală, în
stabilirea caracterului deductibil al taxei pe valoarea adăugată in suma de ... lei, şi pe
cale de consecinţă de respingere la rambursare a acestei taxe, au verificat şi analizat,
pe lângă îndeplinirea de către societate a cerinţelor de formă impuse de legea fiscală, şi
intenţia declarată a societăţii, care trebuie dovedită cu documente probante valabile, în
ceea ce priveşte destinaţia de utilizare a acestora, respectiv în folosul operaţiunilor ta-
xabile ale societăţii.

Din conţinutul textelor de lege invocate de organele de inspecţie fiscala nu rezul-
ta ca se poate realiza condiţionarea exercitării dreptului de deducere al TVA de realiza-
rea unor producţii mai mari decât producţiile medii la hectar pentru aceiaşi zona comu-
nicate de Direcţia pentru Agricultura Timiş, câta vreme achiziţiile de bunuri/prestările de
servicii au fost efectuate in scopul realizării operaţiunilor taxabile. 

Prin  compararea  cu  producţiile  medii  la  hectar  pentru  aceiaşi  zona
comunicate de Direcţia pentru Agricultura Timiş, organele de inspecţie fiscala au
realizat in fapt o estimare a producţiei medii realizate, situaţie in care sunt incidente
prevederile  art.  106 din  Legea nr.  207/2015  privind Codul  de  procedura fiscala,  cu
modificările si completările potrivit căruia:

,,CAP. IV  
Stabilirea bazei de impozitare prin estimare
ART. 106  
Dreptul  organului  fiscal  de  a  stabili  baza  de  impozitare  prin  estimare
(1) Organul fiscal stabileşte baza de impozitare si creanţa fiscala aferenta, prin

estimarea rezonabila a bazei de impozitare, folosind orice proba si mijloc de proba
prevăzute  de  lege,  ori  de  cate  ori  acesta  nu  poate  determina  situaţia  fiscala
corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se efectuează in situaţii cum ar
fi:

a) in situaţia prevăzuta la art. 107 alin. (1) - (4);
b)  in  situaţia  in  care  organul  fiscal  nu  poate  determina  situaţia  fiscala

corecta si constata ca evidentele contabile sau fiscale ori declaraţiile fiscale sau
documentele si informaţiile prezentate in cursul controlului fiscal sunt incorecte,
incomplete, precum si in situaţia in care acestea nu exista ori nu sunt puse la
dispoziţia organelor fiscale.

(3) In situaţiile in care, potrivit legii, organul fiscal este indreptatit sa stabilească
prin estimare bazele de impozitare, acesta identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situaţiei de fapt fiscale. Organul fiscal  are obligaţia menţionării  in actul de
impunere  a  motivelor  de  fapt  si  a  temeiului  de  drept  care  au  determinat  folosirea
estimării, precum si a criteriilor de estimare.

(4) In cazul creanţelor fiscale administrate de organul fiscal central si in scopul
stabilirii  prin estimare  a  bazei  de impozitare,  organul  fiscal  poate  folosi  metode  de
stabilire  prin  estimare  a  bazelor  de  impozitare,  aprobate  prin  ordin  al  preşedintelui
A.N.A.F.

(5) Cuantumul creanţelor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor prezentului
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articol sunt stabilite sub rezerva verificării ulterioare, cu excepţia celor stabilite in cadrul
unei inspecţii fiscale.”

 
Referitor la stabilirea prin estimare a bazelor de impunere, art. 1-4 din anexa din

OMFP nr. 3.389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere  prevăd:
 ,,Art. 1 

(1)  Stabilirea  prin  estimare  a  bazei  de  impunere  pentru  impozite,  taxe,
contribuţii  si  alte  sume  datorate  bugetului  general  consolidat  al  statului  se
efectuează de organele de inspecţie fiscala in situaţii cum ar fi:
    -  documentele  si  informaţiile  prezentate in cursul  inspecţiei  fiscale  sunt
incorecte sau incomplete;
    -  documentele  si  informaţiile  solicitate  nu  exista  sau  nu  sunt  puse  la
dispoziţia organelor de inspecţie fiscala.
    (2)  Pentru  estimarea  bazei  de  impunere  organele  de  inspecţie  fiscala  vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situaţiei de fapt fiscale.
    (3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atât a veniturilor, cat si
a cheltuielilor aferente acestora.

Art. 2
    In  scopul  stabilirii  prin  estimare  a  bazei  de  impunere,  organele  de  inspecţie
fiscala pot folosi următoarele metode:
    a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;
    b) metoda fluxurilor de trezorerie;
    c) metoda marjei;
    d) metoda produsului/serviciului si volumului;
    e) metoda patrimoniului net.
    Art. 3
    Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se
va face in funcţie de situaţia  identificata la contribuabil,  sursele de informaţii,
înscrisurile identificate si de complexitatea activitati verificate.

Art. 4
    (1)  Pentru selectarea celei  mai  adecvate  metode de stabilire  prin  estimare a
bazei  de  impunere,  organele  de  inspecţie  fiscala  vor  avea  in  vedere  următoarele
elemente, fara a fi limitative:
    a)  sa  se  apropie  cel  mai  mult  de  modul  in  care  isi  desfăşoară  activitatea
contribuabilul;
    b) documentele sau informaţiile identificate sa fie relevante pentru aplicarea unei
metode;
    c) situaţiile specifice ale fiecărui contribuabil supus verificării;
    d) activităţile similare cu cele desfăşurate de alţi contribuabili, pentru realizarea
unor comparaţii;
    e)  sa  corespunda  condiţiilor  liberei  concurente  in  situaţia  in  care  nu  se  pot
determina împrejurările concrete de desfăşurare a activitati contribuabilului;
    f)  documente  sau  informaţii  identificate  la  terţe  persoane  in  legătura  cu
activitatea contribuabilului.”

Conform prevederilor legale citate mai sus, se retine ca pentru estimarea unei
baze de impunere organele de inspecţie fiscala trebuie sa aibă in vedere elementele
mai apropiate  situaţiei  de fapt  fiscale,  luând in  considerare informaţiile referitoare la
activitatea  din  perioada  verificata  si  documentele  existente  la  dosarul  fiscal  al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere si ca estimarea se efectuează in
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situaţiile  prevăzute de lege, folosindu-se  una  dintre  metodele  stabilite  de legiuitor
pentru aceasta estimare.

In  cazul  ce  face  obiectul  prezentei  contestaţii  s-a  reţinut  ca  s-a  procedat  la
estimarea bazei de impunere in ceea ce priveşte TVA pe considerentul ca, in perioada
verificata,  petenta  a  obţinut  producţii  agricole  sub  media  producţiilor  transmise  de
Direcţia  pentru  Agricultura  Judeţeana  Timiş,  fara  a  preciza in  ce  au  constat
deficientele care au condus la imposibilitatea organelor de inspecţie fiscala de a
determina mărimea bazei de impunere si care au fost datele si documentele care
au avut relevanta pentru estimare, având in vedere obligaţia identificării acelor
elemente  care  sunt  cele  mai  apropiate  situaţiei  de  fapt  fiscale (conform  celor
dispuse la art. 106 alin. (1) al Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificările si completările ulterioare).

In plus, din analiza efectuata de organele de inspecţie fiscala nu rezulta in ce au
constat achiziţiile de bunuri/prestările de servicii pentru care s-a efectuat ajustarea,  mo-
tiv pentru care organul competent sa soluţioneze contestaţia a solicitat AJFP Timiş -  In-
specţie Fiscala, in calitate de organ emitent al deciziei de impunere contestate, sa preci-
zeze:

- in ce au constat achiziţiile de bunuri si prestările de servicii pentru care a fost
anulat dreptul de deducere al TVA;

- daca achiziţiile de bunuri si prestările de servicii pentru care a fost anulat drep-
tul de deducere al TVA au fost efectuate cu intenţia de se realiza operaţiuni taxabile,
respectiv pentru culturile de grâu si porumb;

- care a fost metoda de estimare la stabilirea bazei impozabile;
- daca in ceea ce priveşte evidenta contabila s-a constatat omisiunea tinerii evi-

dentei contabile sau fiscale sau dispariţia evidentelor contabile si fiscale sau a actelor
justificative privind operaţiunile producătoare de venituri coroborata cu neîndeplinirea de
către contribuabil a obligaţiei de refacere a acestora;

- daca societatea a inteles sa colaboreze la stabilirea stării de fapt fiscale si daca
a obstrucţionat sau refuzat acţiunea de inspecţie fiscala;

- care sunt motivele pentru care considera ca diferenţele de producţie ar fi existat
în realitate, ele reprezentând doar simple calcule aritmetice între o medie de producţie
pentru zona în care si desfăşoară activitatea şi producţia efectiv obţinută, valori care pot
diferi substanţial în funcţie de factori tehnologici (îngrăşăminte/erbicide), precum de cei
pedoclimatici (ploi/arşiţă/fertilitatea solului), precum şi de soiurile cultivate şi calitatea
materialului germinativ.

In condiţiile in care, pana la data prezentei,  AJFP Timiş– Serviciul Evidenta pe
Plătitor  Persoane Fizice nu  a comunicat  răspunsul sau,  in  considerarea dispoziţiilor
consacrate de art. 6 paragraful 1 din Convenţia Europeana pentru apărarea drepturilor
omului si a libertăţilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, in legătura cu
soluţionarea cererilor intr-un termen rezonabil, Direcţia Generala Regionala a Finantelor
Publice  Timişoara va  proceda  la  analizarea dosarului  contestaţiei,  in  condiţiile  legii,
conform documentelor existente la dosarul cauzei.

Aşadar, având în vedere cele expuse mai sus, respectiv constatările organelor
de inspecţie fiscală, susţinerile contestatarei, precum şi prevederile legale în materie, se
reţine că organele de inspecţie fiscală nu au analizat operaţiunile realizate de societate
în  întregul  lor,  luând  în  considerare  toate  aspectele  legate  de  efectuarea  acestor
operaţiuni,  raportându-se doar la o parte din temeiurile  de drept  existente, invocând
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articole din legea fiscală care nu-şi găsesc aplicaţiunea în situaţia în speţă, şi limitându-
se la constatări  fără să analizeze toate  informaţiile  şi  documentele  necesare pentru
determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului,  fapt pentru care, în cauză,
devin incidente prevederile referitoare la rolul activ si dreptul de apreciere al organului
fiscal sunt aplicabile prevederile următoarelor acte normative:
Art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu mo-
dificările si completările ulterioare, care prevede ca:  

,,Exercitarea dreptului de apreciere
(1)  Organul  fiscal  este  indreptatit  sa  aprecieze,  in  limitele  atribuţiilor  si

competentelor  ce  ii  revin,  relevanta  stărilor  de  fapt  fiscale  prin  utilizarea
mijloacelor  de  proba  prevăzute  de  lege  si  sa  adopte  soluţia  întemeiata  pe
prevederile legale, precum si pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor
edificatoare  in  cauza  raportat  la  momentul  luării  unei  decizii.  In  exercitarea
dreptului sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in
scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/plătitor in cadrul activităţii de
asistenta  si  îndrumare  a  contribuabililor/plătitorilor,  precum  si  soluţia  adoptata  de
organul  fiscal  in  cadrul  unui  act  administrativ  fiscal  sau de instanţa  judecătoreasca,
printr-o  hotărâre  definitiva,  emisa  anterior,  pentru  situaţii  de fapt  similare la  acelaşi
contribuabil/plătitor. In situaţia in care organul fiscal constata ca exista diferenţe intre
starea  de  fapt  fiscala  a  contribuabilului/plătitorului  si  informaţiile  avute  in  vedere  la
emiterea  unei  opinii  scrise  sau  a  unui  act  administrativ  fiscal  la  acelaşi
contribuabil/plătitor,  organul  fiscal  are  dreptul  sa  consemneze  constatările  in
conformitate  cu  situaţia  fiscala  reala  si  cu  legislaţia  fiscala  si  are  obligaţia  sa
menţioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.; 

(2)  Organul  fiscal  si  exercita  dreptul  de  apreciere  in  limitele  rezonabilităţii  si
echitaţii, asigurând o proporţie justa intre scopul urmărit si mijloacele utilizate pentru
atingerea acestuia.(…)”
• Art. 7 din Legea nr. 207/2015  privind Codul de procedura fiscala, cu modificările si
completările ulterioare, care prevede ca:

,,Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal
(1) In desfăşurarea unei proceduri de administrare a creanţelor fiscale, organul

fiscal instiinteaza contribuabilul/plătitorul asupra drepturilor si obligaţiilor prevăzute de
lege ce ii revin acestuia in desfăşurarea procedurii. (2) Organul fiscal are obligaţia  sa
examineze starea de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si
sa  îndrume  contribuabilul/plătitorul  in  aplicarea  prevederilor  legislaţiei  fiscale,  in
îndeplinirea  obligaţiilor  si  exercitarea  drepturilor  sale,  ca  urmare  a  solicitării
contribuabilului/plătitorului sau din iniţiativa organului fiscal, după caz.

(3)  Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa  obtina  si  sa  utilizeze  toate  informaţiile  si  documentele  necesare  pentru
determinarea corecta a situaţiei fiscale a contribuabilului/plătitorului.  In analiza
efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si  sa ia in considerare toate
circumstanţele edificatoare fiecărui caz in parte.      

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinărilor, in funcţie de
circumstanţele fiecărui caz in parte si de limitele prevăzute de lege.”
• Art. 118 alin. (5) din Legea nr. 207/2015  privind Codul de procedura fiscala, cu mo-
dificările si completările ulterioare, care prevede ca:

,,ART. 118  
Reguli privind inspecţia fiscala
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(…) (5) Inspecţia fiscala are in vedere examinarea tuturor stărilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului
de respectare a altor obligaţii prevăzute de legislaţia fiscala si contabila.”

Pe cale de consecinţa, pentru  TVA in suma de ... lei  se vor aplica prevederile
art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificările si completările ulterioare, care stipulează:

,,(…)(3) Prin decizie se poate desfiinţa, total sau parţial, actul administrativ atacat
in  situaţia  in  care,  din  documentele  existente  la  dosar  şi  in  urma  demersurilor
întreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situaţia de fapt in cauza supusa
soluţionării prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul competent şi de
contestator.  In  acest  caz,  organul  fiscal  competent  urmează sa  încheie  un  nou  act
administrativ  fiscal  care  trebuie  sa  aibă  in  vedere  strict  considerentele  deciziei  de
soluţionare a contestaţiei. Pentru un tip de creanţa fiscala şi pentru o perioada supusa
impozitării, desfiinţarea actului administrativ fiscal se poate pronunţa o singura data.; 

(4) Soluţia de desfiinţare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la
data comunicării deciziei in cazul contribuabililor mari şi mijlocii şi in termen de 30 zile in
cazul celorlalţi contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizează strict aceeaşi
perioada  şi  acelaşi  obiect  al  contestaţiei  pentru  care  s-a  pronunţat  soluţia  de
desfiinţare..”,
urmând  a  se  desfiinţa  parţial  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
principale  aferente  diferenţelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  in  cadrul
inspecţiilor  fiscale  la  persoanele  juridice  nr.  F-TM XXX/28.03.2018, organele  de
inspecţie fiscala  urmând sa reanalizeze situaţia de fapt fiscala, respectiv sa stabilească
daca  se  impune  estimarea  bazei  impozabile  si  daca  societatea  contestatoare  isi
dovedeşte  intenţia  de  a  desfăşura  activitati  taxabile  pentru  TVA deductibila  supusa
ajustării, in funcţie de natura operaţiunilor realizate de petenta si de dovezile prezentate
de  aceasta,  procedând  la  identificarea  si  luarea  in  calcul  a  tuturor  circumstanţelor
edificatoare si,  in consecinţa,  sa procedeze la efectuarea unei încadrări  complete si
motivate a constatărilor având in vedere prevederile legale incidente situaţiei de fapt si
de cele reţinute din prezenta decizie, făcând aplicaţiunea art. 129 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 207/2015 privind  Codul de procedura fiscala, cu modificările si completările
ulterioare, care prevede următoarele:

,,ART. 129
Refacerea inspecţiei fiscale
(1) In situaţia in care, ca urmare a deciziei de soluţionare emise potrivit art. 279

se desfiinţează total sau parţial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de
inspecţie fiscala, organul de inspecţie fiscala reface inspecţia fiscala, cu respectarea
dispoziţiilor art. 276 alin. (3).

(2)  Refacerea  inspecţiei  fiscale  trebuie  sa  respecte  strict  perioadele  fiscale,
precum  şi  considerentele  deciziei  de  soluţionare  a  contestaţiei  care  au  condus  la
desfiinţare, astfel cum acestea sunt menţionate in decizie.

(3) Refacerea inspecţiei  fiscale şi  emiterea noului  act  administrativ-fiscal  sunt
posibile chiar daca pentru perioadele şi obligaţiile fiscale vizate de refacere s-a anulat
rezerva verificării ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspecţiei fiscale se realizează de către o alta echipa de inspecţie
fiscala decât cea care a încheiat actul desfiinţat. ”
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Conform pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala  aprobate  prin  Ordinul
Preşedintelui ANAF nr. 3741/2015, se retine ca:

“11.4.[…] In situaţia in care se pronunţa o soluţie de desfiinţare totala sau parţiala
a actului  atacat,  in  considerentele deciziei  se  vor  prezenta  numai  motivele  care au
condus la desfiinţare”.

"11.5.  Prin  noul  act  administrative  fiscal,  întocmit  conform  considerentelor
deciziei de soluţionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligaţii fiscale mai
mari decât cele din actul desfiinţat, acesta putând fi contestat potrivit legii."

Pe  cale  de  consecinţa,  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
principale  aferente  diferenţelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  in  cadrul
inspecţiilor fiscale la persoanele juridice nr. F-TM XXX/28.03.2018, va fi desfiinţata
pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de ...  lei,  urmând ca organele de
inspecţie  fiscala,  altele  decât  cele  care au întocmit  actul  administrativ  contestat,  sa
procedeze  la  o  noua  verificare,  in  conformitate  cu  prevederile  legale  in  vigoare  şi
reţinerile  din prezenta  decizie,  prin  prezentarea,  in  extenso,  a  tuturor  elementelor
edificatoare  ale  spetei  şi  analiza  detaliata  daca  se  impune  estimarea  bazei  de
impozitare şi menţionarea in cuprinsul raportului de inspecţie.

Pentru  considerentele  arătate  in  conţinutul  deciziei,  in  temeiul  a  Legii  nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală,  se

DECIDE:

- desfiinţarea parţiala a Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale
aferente  diferenţelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  in  cadrul  inspecţiilor  fiscale  la
persoanele juridice nr. F-TM XXX/28.03.2018 pentru TVA in suma de XXX lei, urmând
ca organele fiscale competente sa procedeze la refacerea acesteia, având in vedere
cele precizate in conţinutul deciziei.

- prezenta decizie se comunica la:     
- societatea ... SRL;
- AJFP Timiş – Inspecţie Fiscala. 

Decizia  este  definitiva  in  sistemul  cailor  administrative  de  atac  si  poate  fi
atacata potrivit  prevederilor legale la instanţa competenta in termen de 6 luni  de la
primirea prezentei.

DIRECTOR  GENERAL
...
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