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Diosar nr.

SENTINTA CIVILA NR

Sedinta publica din
PRESEDINTE:
GREFIER:

Lo dwied pronuniaiva dsupra aciuos i conencios adisanistraty i fiscal tormula de
reclamanta  SC SRL impotriva pdariter DIRECJIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE COVASNA, pentru anularea decizie] emsa de
parata.

La apelul nomunal, ficut in sedinta publica, au lipsit parile.
Procedura legal indeplinita.
S-a ficut referatul cauzei, dupa care:
Se constatd cd dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in §edmga pubhca din
conform celor consemnate in incheierea de ;rsdlm;a din acea zi —parte integranta
din prezenta sentingd, cand instanga, in vederea deliberdr, a amdnat pronuntarea pentru azi,

Se constatd de asemenea, c¢i ambele pirgi liigante au formulat i depus la dosar concluzii

scrise.
TRIBUNALUL
Prin actiunca inregistratd in dosarul nr. astfel cum a fost precizata,
reclamanta 5C SRL asolicitat, in contradictoriu cu périta Directia Generald a
Finantelor Publice Covasna, anularea Deciziei nr. emisa de paritd si a actelor

administrative prin carc s-au stabilit obligati de platd citre bugetul statului si exonerarea de
plata sumelor stabilite in sarcina sa.

Reclamanta a sustinut ¢ prin  raportul de inspectic fiscald  nr.

s-a constatat ca societatea , la infiintare s-a inregistrat ca platitoare de impozit pe venitul
microintrepnnderilor astfel cd s-au stabilit in sarcina sa  obligatii fiscale suplimentare in
valoare de lei.

Societatea aratd cd In cauzi nu au fost indeplinite cerintele previzute de art.103,
104 din Legea nr.571/2003 astfe] i, chiar de la inceputul functiondnii sale era obligati si se
incadreze in categoria platitorilor de impozit pe profit.

Prin Intimpinarea depusd, parita a solicitat respingerea actiunii ca nefondata. Astfel,
pdrdta sustine ci societatea reclamantd, la infiintare, s-a fnregistrat ca platitoare de impozit
pe veniturile microintreprinderilor, dupid cum revultd din adresa nr
transmisd de Compartimentul Registrului contribuabilului din care rezultd ¢i in perioada

reclamanta a fost platitoare  pe impozit pe veniturile
micromtreprinderilor. Acest lucru este intdrit si de fisa sintetici  pe platitor din care reiese o
declaratic a societitn pentru trimestrul I 2005 privind  impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in valoare totala de le1.

Contestatoarea  nu a dovedit cu documente  justificative  ¢d ar fi angajat pentru
pnma datd persoane in luna

Analizind actele 51 lucrdrile dosarului instanta retine in fapt urmitoarcle:



Societatea reclamanta a lost controlatd de  organele fiscale care  au intocmit raportul
de inspectie fiscald integistrat sub nr. In urma verilicirilor efectuate s-a
retinut ca pe perioada —conform adresel emise de Compartimentuy]
Registrul  Contribuabilului-  socictatea a  fost  platioare  de  impozit pe  veniturle
microintreprindenlor astfel ¢d societatea a calculal eronat  impozitul pe venit datoral  in

perioada de referintd. Baza impozabila pentru anul ler rezultand, prin
aplicarea cotel de 3% . conform art. 107 din Legea nr. 5712003 un impozit  de ler din
care societatea a declarat si a platit led.

Pentru anul 2005 s-a calculat astfel un impozit suplimentar datorat de lei
pentru care s-au calculat majordn  in sumti de lei.

Pentru anii 2006 si 2007, orpanele de control  au stabilit ¢ societatca nu a calculat
impozit pe profit deoarece a recuperat pierderea  inregistratd in anul 2005, Pierderea
inregistratd in perioada cat a fost platioare de impozit pe vennul microintreprindenlor nu
se poate insd recupera. Pentru acest motiv, organele fiscale au stabilit  impozit pe profit
suplimentar in sumai de lex pentru anul 20006, calculdnd majordn in sumai de lei,
iar pentru anul 2007 un impozit suplimentar pe profit in suma de lei, calculind majordn
de lew

Pc baza raportului de inspectie fiscald  s-a intocmit decizia de impunere
nr. prin care s-au stabilit impozit pe profit suplimentar in sumi de lei si
majordri de intarziere de lei, precum si impozit pe veniturile microintreprinderilor in
sumid de lei 51 majordri de intarziere de lei. In total, in sarcina reclamantei s-au
stabilit obligatii fiscale de platd de lei.

Reclamanta a contestat pe cale administrativa raportul  de inspectie fiscald i
decizia de impunere, contestatia fiind respinsé prin Decizia nr.

In raport de actele administrative Intocmite, instanta apreciazi ci actiunea reclamantei
esle intemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Conform certificatului constatator depus la dosar, societatea s-a infiintat la data de

fiind inregistratd initial la Registrul comerfului municipiului Bucuresti sub
nr.

La data intinfani societatea s-a Inregistrat la organele fiscale ca fiind platitoare de
impozit pe veniturile microintreprinderilor. Acest aspect nu este contestat de parti.

Luarea in evidentd ca platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor nu opera
insd automat, acest fapt era conditionat si de indeplinirea altor cerinte.

Astfel, la art.103 din Codul fiscal sc definegte microintreprinderea ca fiind persoana
juridicd roménd, care pentru a fi considerati ca atare trebuie si indeplineasci cumulativ
cerintcle prevazute la lit.a-d din articol, printre care si cerinta de a avea de la | péni la 9
angajati.

Potrivit art.104 alin.l din  Legea nr.571/2003, impozitul pe  wvenitul
microintreprinderilor este optional.

Conform alin.3 din articol ,,0 persoand juridicd nou infiintatd poate opla si pliteasca
impozit pe venitul microintreprindenilor, incepind cu primul an fiscal, dacd conditiile
previzute la art.103 lit.a si d sunt indeplinite la data inrcgistrarii la registrul comertului i
conditia previzuti la art.103 litb este indeplinita in termen de 60 de zile inclusiv de la data
inrcgistrarii. Cerinta de la lit.b este ce privind numirul de angajati.

Separat de optiune exprimatd , pentru a beneficia de prevederile legale privind plata
impozitului  pe venitul microintreprinderii, societatca era conditionatd de indeplinirea
tuturor cenntelor legale, inclusiv angajarea a cel putin unel persoane in termen de 60 de
zile.

Fata de textul legal, per a contrario, in cazul neindeplinirii cerintei de a avea
angajati, in termenul legal, aceastd optiune rimaénea fira obiect §i astfel societatea nu mai



poale benelicia de cotele de impozitare previzate la art. [O7. aplicindu-se regula generala,
trebuind 53 fie considerata ca fiind platitoare  de impozit pe profit,

Problema care sc impune in acest caz este de a st dacd societatea reclamanta, in
spetda avea obligatia de a anunta neindeplinirea obligatiel de a angaja persoane, pentru a nu
mal  beneficia  de  aplicarea  dispozititllor  legale  privind  impozitul  pe  venitul
microinireprinderilor ori organele fiscale urmau ca, in cazul in care nu se ficea nici o dovada
privind  Indeplinirca cerinter  previzute la art.103  litb din  Legea nr.571/2003, sa
evidenticze automat  ¢d socletatea, chiar dacd si-a exprimat optiunea, era plititoare a
impozitului pe profit.

Codul fiscal nu face nici o precizare in acest sens,

Un rationament simplu, pe baza unei logici juridice, conduce la concluzia ci organele
fiscale nu puteau considera societatea ca fiind platitvare  de imporit pe venitul
microintrepnimdenlor in situatia in care Lo declaratia datd, prir care §i-a exprimat optiunea in
acesl sens, nu era anexatd si dovada angajiri unor persoanc in termenul de 60 de zile de la
infiintare,

Ca urmare, in cazul nedepunerii acestei dovezi, organele fiscale trebuiau si  faca
menfiunile necesare In evidentele corespunzitoare cu privire la imprejurarea cii societatea
este plititoare de impozit pe profit.

De altfel, cu privire Ia aplicarea art.103, 104 din Codul fiscal, la pet.6 din Normele
metodologice de aplicare a Legi nr.571/2003 se precizeazd  clar si fard echivoc: ,in cazul in
care angajarea nu se realizeazd in termen de 60 de zile dc la data eliberdrii certificatului de
inregistrare, microintreprinderea este plititoare de impozit pe profit de la data inregistrérii
acesteia la registrul comertului™.

Dupé cum aratd pérdta, organele de control au luat in considerare ci societatea
este platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor doar din adresa nr.
emisd de DGFP Covasna prin care se comunica faptul ci societatea reclamantd a fost
platitoare  de impozit pe venitul microintreprinderilor in perioada

Dupa cum se arata in intampinare, dosarul fiscal al  societatii reclamante s-a pierdut
pe parcursul - schimbirii sediului social , fapt care nu-i poate fi imputat societatii.

Reclamanta a aratat ¢di pentru lunile ianuaric- februarie 2005 nu a depus la finante
declaratia 100, iar pentru luna martie a depus declaratia respectivid cu valoare zero, ceea ce
insemna cd nu avea de declarat contributii salariale.

Pretentia paratei ca societatea si demonstreze cd in cele 60 de zile de la infiintare nu
a avut angajati este absurdd, De principiu, nu se face dovada unui fapt negativ, care nu
existi,

Reclamanta a prezentat copii de pe contractele  de munci, inregistrate la [TM
Bucuresti, din care rezultd ca a angajat persoane incepind cu luna mai 2005.

Pe de altd parte, in urma verificarilor contributiilor datorate de angajator la asiguririle
sociale de stat g1 la asigurarile de sénitate, organele fiscale nu au gisit nimic in neregula,
Aceste constatiri nu se puteau face decit in raport de persoancle angajate si de evidentele
tinute in acest sens. Ori plata contributiilor s-a ficut de la ¢ anumitd dati, dati de la care
socictatea reclamanti avea angajati. Sub acest aspect, organele de control §i pardta au pastrat
0 ticere deplini.

De asemenea, imprejurarea ci reclamanta a declarat pentru trimestrul 11 2005 impozit
pe veniturile microintreprinderilor in suma de ‘el nuare nici o relevanti,

Conform celor prezentate mai sus, societatea era consideratd ca platitoare de impozit
pe profit de la data infiintari ei.

Ca urmare a celor expuse, societatea reclamantd nu datora impozit pe venitul
microintreprinderilor pentru anul 2003,



Cat priveste obligatiile suplimentare de plata, penteu 2006 i 2007, dupad cum rezulta
din - actele de control,  aceste obligatii au fost stabilite ca urmare a neluarii in considerare g
pierderilor pe anul 2005, dat find ¢d s-a retinut  calitatea societdtii de platitoare  de impozit
pe veniturile microintreprinderilor, situatie in care picrderile nu se puteau recupera fiscal.

Ca urmare  a neindeplinirii acestel calititi.  constatdrile referitoare la anul 2006 sl
2007 ramén fard continut.

Pentru  considerentele expuse, se va admite actiunea s s¢ vor anula  actele
administrative emise in cauzd, societatea urménd a fi exoneratd de plata obligatiilor fiscale,

PENTRE ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulati de SC SRL impotriva paritei Directia Generali a
Finanelor Publice Covasna si in consecinta:

Anuleazd Decizia nr ermisa de pardta si pe cale de consecingd si raportul
de nspectie fiscala s1 decizia de impunere 51
exonereazd societatea reclimanta de plata onicaror obligagi fiscale suplimentare.

Fari cheltuieli de ]ude::ata

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publici azi,

PRESEDINTE GREFIER



