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In fapt, in data de 17.04.2007 petenta incheie cu SContractul de
prestari servicii avand ca obi€&xecutarea unui studiu de fezabilitate privind eviaut
pietei imobiliare in Romania ...” termenul de executie 30 de zile lucratoare de la dat
semnarii contractului”

In luna mai 2006, societatea inregistreaza in evideotabila factura
fiscala “contravaloare contract ... - studiu de afslitate inchiriere spatii comerciale si de
depozitare”. Factura a fost inregistrata in evidettatabila a petentei in contul 628 “
cheltuieli serviciile executate de terti” si respectivcontul 4426 “Taxa pe valoarea adaugata
deductibila.

Referitor la studiul de fezabilitate, in raportulidepectie fiscala atacat
se mentioneaza!Din informatiile ce reies din lucrarea prezentata de tae (prin cele trei
dosare), nu rezulta ca studiul a fost intocmit pentru qatede altfel nici una din partile
contractante, nu se regasesc in continutul lucrarii, ac@sttand constitui cel mult un studiu
informativ (fara a avea un autor si un destinatar anuam)pra celor ce au investit deja in
domeniul imobiliar, studiu ce ar putea fi valorificag datre “potentiali clienti” din Romania
Si nu numai.

“Studiul de fezabilitate conform notiunilor economide specialitate
presupune furnizarea de informatii privind locatiile propupevind actele de proprietate,
situatia terenului, preturi de zona, etc., toate acesieand sens daca clientul isi expune
intentia concreta de a investi 0 anumita suma pentranumit spatiu/teren/ cladire.”

Petenta sustine in cuprinsul contestatiei, ca a istragiin anul 2007
cresterea veniturilor din chirii fata de aceeasigaata a anului trecut, desi recunoaste ca nu a
achizitionat spatii noi pana la sfarsitu trimestrul@0D7, prin urmare nu poate fi retinuta ca
favorabila afirmatia ca aceasta crestere s-ar datesila studiu de fezabilitate.

Avand in vedere cele prezentate, petenta nu demenatrea aceste
cheltuieli au fost efectuate pentru nevoile firmeicai sunt aferente realizarii de venituri
impozabile, studiul intocmit nu prezinta elemneteleesace pentru a demonstra ca serviciul
s-a prestat pentru petenta, cheltuiala nu este detiuda calculul impozitului pe profit
contestatia urmand sa fie respinsa ca neintemeiata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, din factuemtionata,
deoarece este aferenta unor prestari de serviciintag fost efectuate pentru operatiunile
sale taxabile, petenta nu are drept de deducerenforenitate cu art. 145 alin (3) lit a) din
Legea 571/2003.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) dingée
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si conmtpl@e ulterioare, care mentioneaza:

“Profitul impozabil se calculeaz ca difererta intre veniturile realizate din
orice surst si cheltuielile efectuate n scopul realizii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabige la care se adaud cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcuki alte elemente similare veniturilosi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
si ale art. 21, alin (1) din acelasi act normativ

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt consideratehedtuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopulalezarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
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De asemenea, in conformitate cu prevederile art.421it(f ) din
Codul Fiscal “f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, car@u au la baz un document
justificativ, potrivit legii, prin care g se fa@ dovada efectarii operafiunii sau intrarii in
gestiune, dupg caz...

Referitor la taxa pe valoarea adaugata sunt aplcgioevederile art
145 alin (3) lit a) din Legea 571/2003 privind Cbélacal, care prevedeéDaca bunurile si
serviciile achiziionate sunt destinate utilizrii Tn folosul operaiunilor sale taxabile, orice
persoar impozabili inregistrati ca plititor de taxi pe valoarea adugati are dreptul &
deduai:

a) taxa pe valoarea adgat: datorati sau achitati, aferenti bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaz si i fie livrate, si pentru prestirile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaz si ii fie prestate de o aitpersoam impozabilz;”

Intrucat petenta nu face dovada ca cheltuiala aditdtde fezabilitate
si taxa pe valoarea adaugata deductibila aferemtgistrate in baza facturii a fost efectuata
pentru nevoile firmei, contestatia urmeaza a se resgageintemeiata.

Pentru considerentele aratate si avand in vedevegegle art. 19, 21,
si 145 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal si afe 186 alin (1) din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata,necodificarile si completarile ulterioare,
republicata, se respinge neintemeiata contestata.



