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TRIBUNALUL PRAHOVA
SECTIA COMERCIALA SI
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV II

‘DOSAR NR. 488/105/2009

SENTINTA NR. 167
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Pe rol ﬁmd judecarea act1um1 avand ca obiect anulare act formulata de
reclamantul : T dom1c1hat in:  co.str.oooL o7
or -, jud. Prahova in contradictorin cu pariti D.G.F.P.PRAHOVA si
AF.PPLOIESTI ambele cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu nr. 22jud.
Prahova .

Dezbaterile au avut loc in scdmta publica de la data de 23.03.2010,
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care fac parte integranta din
prezenta hotérare, cind instanta, avand nevoie de timp péntru a studia actele si
lucrérile dosarului a aménat pronuntarea la data de 26.03.2010.

TRIBUNALUL

.Prin cererea mreglstrata pe rolul acestel mstante sub nr.488/105/2009 si

. .u]tenor premzata rcclamantul - -, -in.-contradictoriu - cu - DGFP
- Prahovasi AFP. P101est1 a sohc1tat anularea decmel or. 81/26 109.2008 emisa’de
- catre parata, precum si obhgarea acesteia la plata cheltulehlor de Judecata ~

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca prin decma contestata afost

réspmsa ca. neintemeiata, contestatla fonnulata pentru suma de 13714 lei,

alcatuita din TVA datorat si majorari de intarziere, ca parata a avut in vedere

faptul ca reclamantu a achizitionat de la un cetatean din Spania un autoturism

neinmatriculat in Romama, fara sa declare aceasta achizitie intracomunitara si sa -

--achite- TVA-ul -aferent,- precum si-ca -solutia“ paratel ‘este- nelcgala, 1ntrucat
reclamantul in calitate de persoana fizica nu avea obligatia sa plateasca TVA,

autoturismul cumparat nu era nou, avand la bord un rulaj de 13.000 km, depasin

astfel baremul de 6000 km. prevazut de ]eglultor pentru ca un autovehicul sa fie

considerat nou, ca autovehiculul fusese pus in circulatie cu mai mult de 6 luni la

_data achizitionarii, ca legislatia interna prevede plata de TVA pentru livrarea, iar

B



nu pentru
calculat.

Ind
Prin

neintemei
In
expertiza
instanta.
Ast}i
adresa

dvedirea cererii, reclamantul a depus la dosar decizia contestata.
intampinare, DGFP Prahova a solicitat respingerea actiunii, ca
la.

luza, reclamantul a solicitat administrarea probei cu inscrisuri si
dontabila si paratii proba cu inscrisuri, probe incuviintate de catre

§1 partile au depus la dosar inscrisuri, respectiv decizia contestata,
37718/2008, contestatia nr.38758/2008, decizia de impunere

nr.2574/2¢P8, raportul de inspectie fiscala din data de 30.07.2008, chitanta

fiscala, cq

achizition ‘

La
Dummec 7

care partll
Exa

ilia certificatului de mmatrlcularc precum si factura si contractul de
a autovehiculului. '

dosar s-a depus raportul de expertiza intocmit de catre expert
Puiu, care a fost pus in discutia partilor la data de 23.03. 2010, fata de
au aratat ca nu formuleaza obiectiuni.

hi and materialul probator admlmstrat in cauza, tnbunalul retine

urmatoar :

Re

in Spania
Ultdf
rganele

kmantul a achizitionat in Romania de la o persoana fizica domiciliata
h autoturism neinmatriculat in Romania.

ior, prin . raportul de inspectiec fiscala din data de 30.07.2008,
§scale au apreciat ca operatia de cumparare a autovehiculului

reprezintal Jo achizitie intracomunitara, care trebuia declarata si pentru care

trebuia ac
In B4
nr.2574/3

tat TVA.

a acestui raport de inspectie fiscala a fost emisa decizia de impunere
j07.2008, prln care s-a stabilit in sarcina de plata a reclamantului
R 65 lei si ma_]oran de intarziere aferente-de 849 lei.
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Ifmanta] a contestat aceasta decizie de 1mpunere msa pnn decma

12008 contestatia sa a fost r respmsa, ca nemtemelata
alul Tetinie, fata de operatiunea de. cumparare a’ autovehlculuIm ca

dchizitionarea de autoturisme noi, precum si ca TVA-ul a fost gresit

& —organele—ﬁscale_au.aprcclat_ca_accasia_xcpj:czmta o achizitie . . ..

: tara", in sensul disp. art. Normelor metodologice de aplicare a

Fal, aprobate prin HG 44/2004 mtrucat autovehlculul cumparat a fost
ama in Romama

semenea tribun etine ca_in mod corect organel  fiscale au

. aprecmt ck utovchaculul achlzmonat de catre reclamant era unul nou — in sensul

disp. art. 115 ind.1 din Codul fiscal — intrucat acestaa foszt llvrat cu mai putin de” ’

6 lum de

-autovehi

fiind indqjlinita astfel conditia prevazuta de art.125 ind.1 al.3 litb pct 1 din -

: data intrarii in functlune

~Ast i 1, atat organele fiscale cat ‘si expertul desemnat in cauza au aratat ca

ul cumparat de réclamant avea la data achizitionarii 4 luni si 6 zile,

Legea nr.py 1/2003.
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Tribunalul considera, ca si expertul desemnat in cauza, ca este lipsita de
relevanta imprejurarea ca autovehiculul avea la bord mai mult de 6000 km, cata

" vreme era indeplinita conditia mentionata anterior ( ca vehiculul sa fie livrat cu

mai putln de 6 luni de la data intrarii in fucntiune — calculata ca data a primei

- vanzari a autovehiculului -), cele-doua conditii nefiind cumulative, cialtarnative,

fiind suficienta indeplinirea doar a unei dintre ele pentru ca autovehiculul sa fie
considerat nou, in sensul dispozitiilor legale precizate. .

In aceste conditii, tribunalul considera ca in mod corect parata a apreciat
ca reclamantul trebuia sa declare achizitia intracomunitara si sa achite TVA
aferent, lucru pe care insa nu l-a facut, astfel ca TVA-ul stabilit prin decizia de
impunere si majorarile de intarziere aferente — datorate ca urmare a neachitarii in
termen a acestei taxe — sunt legal si corect stabilite si calculate.

De altfel, asupra corectitudinii modalitatii de calcul si expertul desemnat
in cauza s-a exprimat, apreciind ca organele fiscale au stabilit in mod corect
obligatiile fiscale pentru care s-a emis decizia de impunere nr. 2574/30.07.2008.

In consecinta, retinand ca actele administrativ fiscale contestate de catre
reclamant sunt legale si temenice, tribunalul urmeaza ca, potrivit dispozitiilor
mentionate anterior si ale art.18 din Legea nr.554/2004, sa respinga actiunea
reclamantului, ca neintemeiata — solutie ce urmeaza a se impune si in ce priveste
cheltuielile 'de judecata solicitate de catre reclamant, care este o partc cazuta in
pretcntn

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Respmge actiunea formulata de reclamantul =~ oteo %o T
WL 7.l domiciliat in Lot st ‘.”;-fz‘;u: i Jud Prahova “in

*contradlctonu cu -parétii D.G.F.P.PRAHOVA si AF. P PLOIESTI ambele cu S

sedlul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu nr. 223ud Prahova, ca neintemeiata .
Cu recurs_in termen de 15 zile de la comunicare .
Pronuntati in sedinta publica, azi, 26.03.2010.
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