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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA NR. 216 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. X,
asupra contestatiei formulata de SC X SRL din X, cu sediul in Xjudetul
Hunedoara, inregistrata la ORC sub nr. X, avand C.I.LF. RO X,
reprezentata de dl. X, in calitate de administrator, impotriva:

- Deciziei de impunere nr. X privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, incheiata de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala si care vizeaza suma de X lei reprezentand :

- Xlei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- X lei — majorari de intarziere aferente TVA.

- Xlei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

- Xlei — majorari de intarziere aferente impozit pe profit.
- Dispozitiei nr. X privind masurile stabilite.

Referitor la depunerea in termen a contestatiei, chiar si fata
de data de X, data emiterii Decizia de impunere nr. X privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite la inspectia fiscala, iar contestatia fiind
depusa de SC X SRL din X la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului HUNEDOARA, fiind inregistratd sub nr. X, Contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92 / 2003, Republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206 si art. 209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92 /
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului HUNEDOARA este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, agentul economic

arata urmatoarele:

in perioada X SC X SRL a achizitionat de la SC X SRL X
materiale necesare pentru confectionarea articolelor textile (lenjerie,
pilote, plapume) in valoare de X lei, astfel:

- X lei in baza facturii nr. X;
- X lei in baza facturii nr. X;
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- X lei in baza facturii nr. X;
- X lei in baza facturii nr. X;
- X lei in baza facturii nr. X;

Petenta arata ca materialele achizitionate au fost inregistrate in
evidenta contabila, utilizate in procesul de productie, in obtinerea de
bunuri care au fost livrate, asupra veniturilor realizate din vanzare, s-a
calculat impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea petanta considera ca este cumparator de buna
credinta si nu trebuie sa fie invinuita pentru ca furnizorul SC X SRL X,
nu a declarat bunurile livrate.

Ill. Organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, prin Raportul de inspectie
fiscala, inregistrat sub nr. X, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. X au consemnat urmatoarele:

Il.1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si
accesoriile aferente in suma de X lei:

Organele de inspectie fiscala, la Cap. Il pct.3.1 din raportul de
inspectie fiscala generala, au mentionat ca unitatea verificata a
inregistrat in evidenta contabila suma de X lei, fara TVA, reprezentand
materiale achizitionate pentru fabricarea si comercializarea articolelor
confectionate din textile - lenjerie de pat, pilote si alte articole
confectionate din textile pentru uz casnic si achiziti de ambalaje, cu
facturile nr. X, nr. X, nr. X, nr. X, nr. X, furnizor SC X SRL X.

Bunurile au fost inregistrate prin operatiunile contabile 301=401,
381=401, scazute apoi din gestiune pe conturile de cheltuileli aferente
respectiv (601).

Potrivit datelor inregistrate in raportul emis de Compartimentul
de schimb international de informatii Hunedoara privind declaratia 394
au fost identificate neconcordante privind baza impozabila si TVA
aferenta achizitilor declarate de SC X SRL de la SC X SRL X,
societate care nu a declarat aceste livrari catre SC X SRL prin
declaratia 394. Conform informatiilor publice ale Registrului Comertului,
SC X SRL X este in procedura de dizolvare.

Prin adresa nr. X emisa de D.G.F.P. Hunedoara s-a solicitat
Directiei Generale de Coordonare Inspectie fiscala X efectuarea unui
control incrucigat la SC X SRL X avand ca obiectiv verificarea realitatii
si legalitatii operatiunilor comerciale derulate SC X SRL si SC X SRL
X
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Urmare a solicitarii controlului incrucisat, prin adresa nr. X,
emisa de Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala,se
precizeaza ca incepand cu data de X, SC X SRL X este in lichidare
judiciara, sediul social al societatii comerciale este fictiv, iar la sediul
secundar desfasoara activitate o alta societate, nefiind posibila
efectuarea controlului fincrucisat si ca urmare nefiind posibila
verificarea realitatii si legalitatii operatiunilor comerciale derulate cu SC
X SRL.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca SC X SRL X prin
nedepunerea declaratiei informative 394 si a deconturilor de TVA
pentru exercitiul financiar X, nu declara relatiile comerciale si livrarile
de bunuri efectuate catre SC X SRL si implicit facturile emise de SC X
SRL X, nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

Consecinta a celor de mai sus si a faptului cad nu a putut fi
verificata realitatea tranzactiilor efectuate intre cele doua societati, in
conformitate cu prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr. 571 / 2003
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie au
constatat ca suma cheltuielilor privind marfurile de X lei inscrise in
facturile fiscale emise de SC X SRL X nu sunt cheltuieli deductibile din
punct de vedere fiscal, societatea incalcand prevederile art.21 alin.(4)
lit.f. din Legea nr. 571 / 2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

In timpul inspectiei fiscale in conformitate cu prevederile art.94
din OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
coroborate cu actele normative mentionate mai sus, s-a majorat masa
profitului impozabil cu suma de X lei, stabilindu-se un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de X lei, calculandu-se si majorari de
intarziere in suma de X lei.

I1.2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei si accesoriile aferente in suma de X lei;

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca in exercitiul
financiar X, unitatea verificata a inregistrat in evidenta contabila suma
de X lei pe conturile de cheltuieli si a dedus TVA in suma de X lei de
pe facturile nr. X, nr. X, nr. X, nr. X, nr. X, furnizor SC X SRL X, in care
au fost inscrise bunuri de natura ambalajelor si materiale pentru
fabricarea articolelor confectionate din textile - lenjerie de pat, pilote si
alte articole confectionate din textile pentru uz casnic, facturi care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, dupa cum organele de
inspectie fiscala au aratat la Cap.lll pct.3.1 din raportul de inspectie
fiscala generala.

S-a verificat furnizorul X SRL X si s-a constatat ca acesta nu a
declarat livrarile de bunuri inscrise in facturile sus mentionate prin
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declaratia informativa 394, conform OMFP nr. 702/14.05.2007 privind
declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul
national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA si nu a furnizat
informatii cu privire la activitatea desfasurata.

Ca urmare a celor prezentate organele de inspectie fiscala
constata ca SC X SRL a dedus TVA in suma de X, fara sa detina
documente justificative legal intocmite, furnizor SC X SRL X.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca unitatea verificata
a incalcat prevederile art.134 A1 alin.(1), art 134 A2, art.145 alin.(1) si
(2) lit.a si art.146 alin.(1) lit.a din Legea nr. 571 / 2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Ca urmare a celor prezentate, in timpul inspectiei fiscale, in
conformitate cu prevederile art.94 din OG nr. 92 / 2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, coroborate cu actele normative
mentionate mai sus, organul de inspectie fiscala a majorat baza
impozabila a TVA cu suma de X lei si a stabilit taxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata in suma de X lei aferenta exercitiului
financiar X, calculandu-se si majorari de intarziere in suma de X lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatorului si
documentele invocate de acesta, constatarile organelor
de inspectie fiscala si actele normative invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

SC X SRL, are sediul in X, judetul Hunedoara, inregistrata la
ORC sub nr. X, avand C.I.F. RO X, reprezentata de dl. X, in calitate de
administrator

Perioada verificata: X

lll.1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si
accesoriile aferente in suma de X lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara este investita sa se
pronunte asupra masurii organelor de inspectie fiscala privind
neacordarea deductibilitatii sumei de X lei, reprezentand materiale
achizitionate de la SC X SRL X, in conditiile in care raportul de
inspectie intocmit nu cuprinde constatari proprii ale organelor de
control cu privire la realitatea, legalitatea si oportunitatea acestor
operatiuni.
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in fapt, prin raportul de inspectie fiscala contestat, organele de
control au constatat faptul ca, SC X SRL a inregistrat in evidenta
contabila suma de X lei, fara TVA, reprezentand materiale achizitionate
pentru fabricarea gi comercializarea articolelor confectionate din textile
- lenjerie de pat, pilote si alte articole confectionate din textile pentru uz
casnic gi achizitii de ambalaje, cu facturile nr. X, nr. X, nr. X, nr. X, nr.
X, furnizor SC X SRL X.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
suma de X lei, motivand ca, facturile emise de SC X SRL X, nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, neputand fi verificata
realitatea tranzactiilor efectuate intre cele doua societati.

Pe de alta parte, prin contestatie, petenta aratd ca materialele
achizitionate au fost inregistrate in evidenta contabila, utilizate in
procesul de productie, in obtinerea de bunuri care au fost livrate,
asupra veniturilor realizate din vanzare, s-a calculat impozit pe profit si
taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea petanta considera ca este cumparator de buna
credinta si nu trebuie sa fie invinuitad pentru ca furnizorul SC X SRL X,
nu a declarat bunurile livrate.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) si
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“ART. 19
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile

realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare” ,

Astfel, in materia impozitului pe profit, pentru a fi deductibile,
cheltuielile trebuie sa aiba la baza un document justificativ si sa fie
efectuate in scopul desfasurarii activitatii societatii, a realizarii de
venituri impozabile.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine
ca, raportul de inspectie fiscala nu contine constatari proprii ale
organelor de inspectie fiscala cu privire la necesitatea, oportunitatea si
realitatea achizitionarii bunurilor de natura stocurilor mentionate mai
sus, precum si modul de utilizare a acestora, din care sa rezulte daca,
efectuarea cheltuielilor cu aceste materiale este sau nu aferenta
realizarii de venituri impozabile.

Intrucat organele de inspectie fiscald nu au verificat toate
aspectele referitoare la stabilirea bazei de calcul a impozitului pe profit,
raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept existente, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara, prin Biroul de
solutionare a contestatiilor, nu se poate pronunta asupra legalitatii
masurii  privind neacordarea deductibilitati  sumei de X lei,
reprezentdand  materiale  achizitionate  pentru  fabricarea = i
comercializarea articolelor confectionate din textile, de la furnizorul SC
X SRL X, evidentiate in contabilitate cu titlu de cheltuieli cu
materialele.

Prin urmare, tindnd cont de cele precizate mai sus, precum si de
faptul ca, din actele aflate in dosarul cauzei nu se poate determina cu
claritate necesitatea, oportunitatea si realitatea achizitionarii
bunurilor_mentionate mai_sus, precum si_modul de utilizare a
acestora, din care sa rezulte daca efectuarea cheltuielilor cu aceste
materiale este sau nu aferenta realizarii de venituri impozabile,
D.G.F.P. a judetului Hunedoara nu se poate pronunta asupra
impozitului pe profit cuprins in decizia de impunere contestata.

in consecintd se vor aplica prevederile art.216 alin.(3) din
Titlului IX - Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr.
92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»CAP. 4 Solutii asupra contestatiei

ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”
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Prin ORDINUL MINISTRULUI FINANTELOR PUBLICE Nr. 519
din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea fitlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

,12.6. In situatia in care se pronunti o solutie de desfiintare totala
sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor
prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in
sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

HOTARAREA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 1050 din 1 iulie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
la pct. 102.5 precizeaza :

,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat.”

Pe cale de consecinta, se impune desfiintarea partiala a
Deciziei de impunere nr. X, emisa de D.G.F.P. Hunedoara -
Activitatea de Inspectie Fiscala, in ceea ce priveste impozitul pe
profit in suma de X lei si accesoriile aferente in suma de X lei,
precum si a capitolului din raportul de inspectie fiscala referitor la
aceste sume, in baza caruia a fost emisa aceasta decizie, urmand a se
reface controlul, si a se emite un nou act administrativ fiscal, in
conditiile prevazute de lege.

lll.2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei si accesoriile aferente in suma de X lei, Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara este investita a se
pronunta daca SC X SRL poate beneficia de dreptul de
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deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta materialelor
achizitionate de la furnizorul SC X SRL X, evidentiate in
contabilitate cu titlu de cheltuieli cu materialele, in conditiile in
care din raportul de inspectie fiscala nu rezulta constatarile in
baza carora organele de control au concluzionat ca petenta nu
detine documente justificative legal intocmite de la furnizorul
SC X SRL X, neanalizand daca materialele au fost utilizate in
scopul realizarii de operatiuni taxabile, generatoare de venituri
impozabile.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, SC X
SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei de pe
facturile nr. X, nr. X, nr. X, nr. X, nr. X, furnizor SC X SRL X, in care au
fost inscrise bunuri de natura ambalajelor si materiale pentru fabricarea
articolelor confectionate din textile - lenjerie de pat, pilote si alte articole
confectionate din textile pentru uz casnic.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, din urmatoarele
motive:

S-a verificat furnizorul SC X SRL X si s-a constatat ca nu a
declarat livrarile de bunuri inscrise in facturile sus mentionate, prin
declaratia informativa 394, conform OMFP nr. 702 / 14.05.2007 privind
declararea livrarilor / prestarilor gi achizitilor efectuate pe teritoriul
national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA si nu a furnizat
informatii cu privire la activitatea desfasurata.

Ca urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscala
constata ca SC X SRL a dedus TVA in suma de X, in baza unor facturi
emise de SC X SRL X, facturi care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, organele de inspectie fiscala invocéand
prevederile art.128 alin.(4) lit.d), art. 134, art. 134”1 alin.(1) art. 138,
art. 145, art. 148 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, societatea contestatoare considera ca
materialele achizitionate au fost inregistrate in evidenta contabila,
utilizate in procesul de productie, in obtinerea de bunuri care au fost
livrate, asupra veniturilor realizate din vanzare, s-a calculat impozit pe
profit si taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea petanta considera ca este cumparator de buna
credinta si nu trebuie sa fie invinuita pentru ca furnizorul SC X SRL X,
nu a declarat bunurile livrate.
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in drept, art. 145 alin.(3) lit. a) din Legea nr. 571 / 2003 privind
Codul fiscal, prevede urmatoarele:

»,Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizérii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa
ii fie prestate de o alta persoana impozabila;”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care au fost
livrate sau urmeaza sa fie livrate, este deductibila doar in situatia in
care bunurile si/sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, in speta sunt aplicabile prevederile art.109
alin.(1), art. 64, precum si art.65 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.
92 / 2003 republicata cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza :

“ART. 109
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.
ART. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere.
In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate
in considerare la stabilirea bazei de impunere.
ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatari proprii.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca la finalizarea
inspectiei fiscale se va intocmi un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile proprii inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

Potrivit acestor prevederi legale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa consemneze constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal in raportul de inspectie fiscala, iar ca urmare a
acestor constatari sa emita decizia de impunere cu diferentele in plus
sau minus fatd de creanta fiscala existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine
ca raportul de inspectie fiscalda nu contine constatari proprii ale
organelor de inspectie fiscala cu privire la necesitatea, oportunitatea
si_realitatea achizitionarii__bunurilor de natura materialelor
mentionate mai sus precum si modul de utilizare a acestora, din
care sa rezulte daca, efectuarea cheltuielilor cu aceste materiale este
sau nu aferenta realizarii de operatiuni taxabile.

intrucat organele de inspectie fiscald nu au verificat toate
aspectele referitoare la stabilirea bazei de calcul a taxei pe valoarea
adaugata, raportdndu-se doar la o parte din temeiurile de drept
existente, D.G.F.P. a judetului Hunedoara nu se poate pronunta asupra
TVA suplimentara cuprinsa in Decizia de impunere contestata.

in consecintd se vor aplica prevederile art.216 alin.(3) din
Titlului IX - Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr.
92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»CAP. 4 Solutii asupra contestatiei

ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

Prin ORDINUL MINISTRULUI FINANTELOR PUBLICE Nr. 519
din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:
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,12.6. In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala
sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor
prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in
sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

HOTARAREA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 1050 din 1 iulie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
la pct. 102.5 precizeaza :

,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat.”

Pe cale de consecinta, se impune desfiintarea partiala a
Deciziei de impunere nr. X, emisa de D.G.F.P. Hunedoara -
Activitatea de Inspectie Fiscala, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei si accesoriile aferente in suma de X lei,
precum gi a capitolului din raportul de inspectie fiscala referitor la
aceste sume, pe baza caruia a fost emisa aceasta decizie, urmand a
se reface controlul, si a se emite un nou act administrativ fiscal, in
conditiile prevazute de lege.

l1.3. in ceea ce priveste contestatia formulata de SC X SRL
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. X, cauza supusa solutionarii este daca
D.G.F.P. a judetului Hunedoara, prin Biroul de solutionare a
contestatiilor are competenta de a solutiona acest capat de
cerere, in conditiile in care dispozitia privind masurile nu se refera
la stabilirea de impozite si taxe, ci la masuri in sarcina
contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.
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in fapt, prin Dispozitia nr. X nu se stabilesc impozite si taxe, ci
masuri in sarcina contribuabilului stabilite de organele de inspectie
fiscala, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

In drept, potrivit art. 209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. a
judetului Hunedoara este competenta sa solutioneze:

,contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative asimilate deciziilor de impunere, precum si
a titlurilor de creanta privind datoria vamalal...]”

ORDINUL  MINISTRULUI ECONOMIEI $I FINANTELOR Nr.
1939 / 2004 pentru aprobarea formularului ,, Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscalad”, cod 14.13.27.18, la pct. 1 din
Anexa 2 Instructiunile de completare a formularului, se prevede:

»1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala” reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale
privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile
stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care
contribuabilii le datoreaza bugetului general consolidat al
statului.”

intrucat masurile stabilite in sarcina societétii contestatoare prin
Dispozitia nr. X nu vizeaza stabilirea de obligatii fiscale, fapt pentru
care aceasta nu are caracterul unui titlu de creanta, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intrd in
competenta organului fiscal emitent al actului administrativ contestat, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza :

»,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”

Avand in vedere cele prezentate mai sus contestatia
formulata de SC X SRL impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X va fi solutionata de
organul emitent.
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Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor
din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, Republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 — Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. X
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, incheiatd de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala si care vizeaza suma de X lei reprezentand :

- Xlei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- Xlei — majorari de intarziere aferente TVA.

- Xlei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

- X lei — majorari de intarziere aferente impozit pe profit,
precum si a capitolelor din raportul de inspectie fiscala referitoare
la aceste sume, in baza caruia a fost emisa aceasta decizie,
urmand ca in termen de 30 de zile de la data comunicarii sa se
incheie un nou act de control de catre o alta echipa de control,
conform celor mentionate in cuprinsul deciziei.

Art.2 - Contestatia formulata de SC X SRL din X impotriva

Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. X va fi solutionata de organul emitent.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara, in termen
de 6 luni de la comunicare.

Director Executiv
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