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Pe rol, pronuntarea asupra cererii avand ca obiect “ contencios
administrativ* formulatd de contestatorul A ., domiciliat in
mun. . str. S O e a- jud. in
contradictoriu cu intimatii Directia Regionali Vamala Iasi, Directia
Generala a Finantelor Publice Suceava si Biroul Vamal Suceava.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publicd din 24
februarie 2006, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea datd, redactata separat si care face parte integrantd din prezenta
sentintd, si cénd, din lipsd de timp pentru deliberare, pronuntarea a fost
amanata pentru 3 martie 2006, apoi pentru astizi, 10 martie 2006.

Dupé deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fat, constati:

Prin cererea adresatd acestei instante la data de 21 noiembrie 2005,
Inregistratd sub nr ZOM CF, contestatorul a
chemat in judecatd intimatele Directia Regionald Vamala Iasi, Directia
Ganerala a Finantelor Publice Suceava si Biroul Vamal Suceava, solicitdnd
ca prin hotdrarea ce se va pronunta si se dispuni suspendarea executarii
actului constatator nr..  din emis de Biroul Vamal Suceava,
prin care a fost obligat si achite suma de RON reprezentand drepturi
vamale constatate in minus la chitanta vamald nr 2/02.10.2003 si a
proceselor verbale ni din 19.08.2005, privind calculul dobénzilor de
intdrziere aferente taxei vamale, comision vamal si TVA 1n sumi de
RON, péna la solutionarea fondului cauzei,; anularea deciziei nr = din

emiséd de D.G.F.P. Suceava, prin care i s-a respins contestatia
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formulatd impotriva actului constatator sus-mentionat si anularea actului
constataor  nr din 19.08.2005 emis de Biroul Vamal Suceava, cu
cheltuieli de judecata. _

In motivarea cererii a aritat ci la data de 22.08.2005 i-a fost
comunicat actul constatator '19.08.2005, prin care i se aducea la
cunostintd faptul c@ trebuie si achite suma de RON reprezentind
drepturi vamale constatate in minus la chitanta vamali nr  .C/02.10.2003
si suma de RON reprezentdnd dobénzi de intirziere aferente taxe
vamale §i comision vamal si TVA. |

Din actul constatator si procesele verbale anexate a aflat aflat ca
aceastd recalculare se referd la importul unui autoturism marca VW Passat
pentru care Biroul Vamal Suceava a acordat, in baza certificatului de

circulatie EUR 1 n: -, regimul tarifar preferential. La baza
recalculdrii s-a avut in vedere adresa nr. din 10.08.2005 a D.R.V. Tasi,
inregistratd la Biroul Vamal Suceava, sub nr. din 17.98.2005, care se

referd la un presupus raspuns al administratiei vamale germane din care ar
rezulta ca autovehiculul mentionat nu beneficia de regim tarifar preferential,
nefiind dovedita originea in sensul acordirii Romania-UE.

A aratat cd nu are cunostintd despre raspunsul autoritdtii vamale
germane §i 1 se pare suspect ca dupi 3 ani si se faci un asemenea control, iar
autoritatea strdind si se pronunte cu atita operativitate, mai ales ci la
solicitarea sa, producitorul Volkswagen Germania, prin adresa anexati la
dosar, araté ci ,,autovehicolul exportat apare inscris in documente ca produs
de origine din tarile numite”.

A considerat cd actul constatator este intemeiat pe un prezumtiv
control ,,a posteriori”, al Biroului Vamal Suceava si pe o foarte putin
probabild informatie a Autorititii Vamale Germane. '

A adus la cunostinta instantei ci acest import a fost facut in conditii
legale din Germania, autorititile acestei tari eliberdndu-i certificatul EUR 1
nr _ iar prin chitanta /02.10.2003 a achitat taxele vamale
datorate statului romén In valoare de XOL.

In dovedirea sustinerilor a depus la dosar tnscrisuri.

In drept, a invocat dispozitiile art.1,14 din Legea nr.554/2004.

Intimata, prin intAmpinare, a solicitat respingerea  contestatiei ca
nefondata intrucét certificatul de origine EUR nu indeplineste
conditiile de autenticitate si legalitate cerute de protocolul ratificat prin OUG
nr.192/2001. '

In drept, a invocat dispozitiile art.105, 107 din HG 1114/2001 privind
Codul Vamal al Roméniei. '



Examinénd actele si lucrarile dosarului, Tribunalul Suceava retine
urmatoarele: :

Persoana fizica a solicitat la data de 02.10.2003
vamuirea unui autoturism marca Volkswagen Passat, pentru care Biroul
Vamal Suceava a acordat, in baza certificatului de circulatie a mdarfurilor
EUR I nr . ~egimul tarifar preferential.

Ulterior acordarii regimului tarifar preferential, autoritatea vamali a
initiat verificarea autenticitatii acestui certificat de circulatie a’ marfurilor

EUR 1 nr . prin transmiterea acestuia la autoritatea vamali
germana.
Din adresa Directiei Regionale Vamale Iasi nr. /10.08.2005,

prin care s-a transmis Biroului Vamal Suceava, rezultatul verificirii
certificatului de circulatie a mérfurilor EUR 1, se retine cd administratia
vamala germand informeaza ca originea preferentiald a bunului importat nu
a putut {1 confirmata si deci autoturismul acoperit de certificatul de circulatie
a marfurilor mentionat nu beneficiazi de regim tarifar preferential.

Biroul Vamal Suceava, prin actul constatator nr. 19.08.2005 a
retras preferinete tarifare acordate pentru autoturismul in cauzi, stabilind
drepturi vamale de import In sumi de lei. De asemenea, pentru
neplata in termenul legal a debitului s-au calculat dobanzi si penalitati de
intarziere agsa cum rezultd din procesele verbale 1 /19.08.2005,

/19.08.2005 51 /19.08.2005 privind calculul accesoriilor.

Apreciem masura retragerii preferintelor tarifare acordate ca nelegald
intrucét Inscrisul de la fila 15 dosar emis de Volkswagen intitulat ,»declaratie
de livrare pentru marfa de preferintad de origine din UE ” atestd
faptul ca autoturismul importat este de origine comunitara.

Nu s-a dovedit contrariul intrucit intimata nu a depus adresa
nr -28.07.2005 emisa de Autoritatea Nationald Vamald si nici
raspunsul administratiel vamale germane din care si rezulte ci autovehiculul
acoperit de certificatul EUR 1 nr nu beneficiaza de regim tarifar
preferential, desi avea obligatia de a depune aceste Inscrisuri pe care si-a
intemeiat Insasi solutia de respingere a contestatiei formulats de petent.

Pentru cele ce preced, Tribunalul Suceava vizand dispozitiile art.105,
107 din HG 1114/2001, precum si disp. art.l din Legea nr.554/2004, va
admite contestatia, va anula Decizia nr. 24.10.2005 emisi de D.G.F.P.
Suceava, actul constatator nr.  /19.08.2005 emis de Biroul Vamal Suceava
s1 procesele verbale, din 19.08.2005 emise de Biroul Vamal Suceava.

Pentru aceste motive,

In numele legii,




HOTARASTE:

Admite contestatia “ formulata de contestatoru!
domiciliat in mun. Suceava, str. Republicii, nr.22, sc.A, ap.10, jud. Suceava
in contradictoriu cu intimatii Directia Regionali Vamali Iasi, Directia
Generali a Finantelor Publice Suceava si Biroul Vamal Suceava.

Anuleazi Decizia nr = din 24.10.2005 emisd de D.G.F.P. Suceava,

actul constatator nr din 19.08.2005 emis de Biroul Vamal Suceava i

procesele verbale nr. 1in 10.08.2005 emise de Biroul Vamal Suceava.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

,V‘ta in §edmta publicd din 10 martie 2006.

;i;v P re§edmte, ; Greﬁer
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