
 
1 

MINISTERUL ECONOMIEI �I FINAN�ELOR                      
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE              
A JUDE�ULUI SUCEAVA                                                          
 
 
 

DECIZIA NR. 45 
din 29.05.2007 

 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  

S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., jude�ul Suceava, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice 

 a jude�ului Suceava sub nr. .....din 03.04.2007 
 
 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a  
fost  sesizat�  de  Activitatea de Control Fiscal Suceava  prin  adresa  nr.  .....din 
30.03.2007, înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  
Suceava  sub  nr. .....din 03.04.2006, cu privire la contesta�ia formulat� de  S.C. 
.....  S.R.L., având domiciliul fiscal în localitatea ....., str. ....., jude�ul Suceava. 

Societatea contest� Decizia de impunere nr. ..... din 14.02.2007, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 14.02.2007 de 
Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind  suma de .....lei, reprezentând: 

-   ..... lei impozit pe profit;  
- ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit;  
-   ..... lei penalit��i  de întârziere aferente impozitului pe profit;  
- ..... lei impozit pe dividende; 
- ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe dividende; 
-   .....lei penalit��i  de întârziere aferente impozitului pe dividende. 
 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 177 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt îndeplinite condi�iile prev�zute la 
art.175 �i 179 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

  
I.  S.C. .....  S.R.L. prin contesta�ia  formulat�  precizeaz� 

urm�toarele: 
A.  Referitor la impozitul pe profit. 
A. 1 - În leg�tur� cu impozitul pe profit în sum� de .....lei, stabilit 

suplimentar de organele de control prin neadmiterea la deducere a sumei de ..... 
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lei, reprezentând valoarea neamortizat� a mijloacelor fixe vândute în trimestrele 
I 2005, IV 2005, I 2006 �i III 2006, pe motiv c� nu s-a f�cut dovada c� 
valorificarea bunurilor s-a efectuat prin unit��i specializate sau prin licita�ie, 
societatea sus�ine c� sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. 15 din codul fiscal, 
modificat la data de 01.01.2004 prin O.G. nr. 83/2004, unde se men�ioneaz� 
urm�toarele: „Câ�tigurile sau pierderile rezultate din vânzarea sau din scoaterea 
din func�iune a acestor mijloace fixe se calculeaz� pe baza valorii fiscale a 
acestora, care reprezint� valoarea fiscal� de intrare a mijloacelor fixe, diminuat� 
cu amortizarea fiscal�. […] Valoarea r�mas� neamortizat�, în cazul mijloacelor 
fixe amortizabile vândute, este deductibil� la calculul profitului impozabil în 
situa�ia în care acestea sunt valorificate prin unit��i specializate sau prin licita�ie 
organizat� potrivit legii.” 

De asemenea, societatea men�ioneaz� c� Normele metodologice 
de aplicare a Codului fiscal, modificat prin H.G. nr. 84/2005, la punctul 715, 
alin. 1 �i 2, prev�d urm�toarele: „În categoria unit��ilor specializate, conform 
art. 24 alin. (15) din Codul fiscal, se încadreaz� persoanele juridice care, potrivit 
obiectului de activitate, intermediaz� înstr�inarea de propriet��i imobiliare �i a 
altor mijloace fixe, departamentele specializate aflate în structura organizatoric� 
a contribuabililor �i alte unit��i cu activit��i similare. 

Prin valoarea fiscal� r�mas� neamortizat�, în cazul mijloacelor 
fixe amortizabile vândute, se în�elege diferen�a dintre valoarea de intrare fiscal� 
�i valoarea amortiz�rii fiscale, din care se scad sumele rezultate în urma 
valorific�rii acestora.” 

Societatea sus�ine c� valoarea r�mas� neamortizat� în sum� de 
..... lei a fost recuperat� integral prin vânzare, astfel c� nu se impunea stabilirea 
unor diferen�e de impozit pe profit ca urmare a unor cheltuieli nedeductibile 
fiscal. 

 
A. 2 – În leg�tur� cu impozitul pe profit în sum� de ..... lei, 

societatea sus�ine c� organele de control au considerat c� amortizarea 
înregistrat� pe costuri, în sum� de ..... lei, pentru un strung �i o frez� în sum� 
total� de ..... lei, nu este deductibil� fiscal pe motiv c� nu a prezentat documente 
din care s� rezulte punerea în func�iune a acestora, fi�a mijlocului fix din care s� 
rezulte num�rul orelor de func�ionare, rapoarte de produc�ie, documente privind 
recep�ia produselor executate etc.  

Contestatoarea sus�ine c� mijloacele fixe s-au achizi�ionat cu 
factura nr. ...../31.12.2004, au fost înregistrate în eviden�a contabil� la grupa de 
imobiliz�ri corporale, fiind utilizate în procesul de produc�ie, iar amortizarea 
calculat� pân� la data de 30.09.2006 �i înregistrat� pe costuri este în sum� de 
..... lei. 

De asemenea, societatea men�ioneaz� c� în sus�inerea cauzei 
depune urm�toarele documente: 

-  factura fiscal� nr. ...../31.12.2004 pentru suma de ..... lei, ce a stat la 
baza achizi�ion�rii strungului paralel �i a ma�inii de frezat; 
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- procesele-verbale de punere în func�iune din data de 03.01.2005; 
- raportul de produc�ie nr. …/10.01.2005; 
- raportul de produc�ie nr. ...../01.06.2005 pentru repere robine�i; 
- factura nr. ...../01.06.2005 prin care s-au valorificat produsele 

realizate prin utilizarea strungului; 
- raportul de produc�ie nr. ......06.2005, privind procesul de 

produc�ie, filetare tij� robinet ace ½; 
- fi�e privind procesul tehnologic de filetare tij� robinet ace ½ �i 

suport l�mpi .....; 
- factura fiscal� nr. ...../10.01.2005, privind valorificarea sistemului 

computerizat pentru realizarea �tampilelor ...... 
Contestatoarea sus�ine c� la sediul societ��ii se g�sesc �i alte 

documente care atest� utilizarea în procesul de produc�ie a mijloacelor fixe 
achizi�ionate. 

De asemenea, sus�ine c� organele de control nu au preg�tirea 
tehnic� necesar� care s� le permit� s� aprecieze gradul de uzur� �i dac� utilajele 
sunt folosite în procesul de produc�ie. 

 
A. 3. – În leg�tur� cu impozitul pe profit stabilit suplimentar în 

sum� de .....lei, prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor pentru prest�ri 
servicii în sum� de ..... lei, ce au la baz� factura nr. ...../29.12.2003 �i contractul 
nr. ......12.2004, societatea sus�ine c� sunt îndeplinite condi�iile prev�zute de 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 21 alin. 1 �i 4 lit. m, precum �i de 
normele de aplicare, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, punctul 48. 

Societatea sus�ine c� prin contractul nr. ......12.2003 s-a convenit 
ca societatea  S.C. ..... S.R.L. Suceava s� realizeze urm�rirea modului de 
instalare �i a modului de func�ionare a aparaturii de automatizare produs� de  
S.C. ..... S.R.L. �i instalat� la beneficiarii externi. 

Contestatoarea precizeaz� c� aceste servicii au  fost realizate, 
emi�ându-se în acest sens factura nr. ...../29.12.2003 în valoare de ..... lei f�r� 
T.V.A., iar conform art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
„Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile 
numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii veniturilor impozabile, inclusiv 
cele reglementate prin acte normative.” 

Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate 
prin H.G. nr. 44/2004, punctul 22, prev�d c� „cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii veniturilor impozabile sunt cheltuieli înregistrate cu realizarea �i 
comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucr�rilor, 
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.” 

Potrivit punctului nr. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea 
Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal, „Pentru a se deduce 
cheltuielile de management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii 
trebuie s� se îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii: 
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- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza 
unui contract care s� cuprind� date referitoare la prestatori, termene de execu�ie, 
precizarea serviciilor prestate, precum �i tarifele percepute, respectiv valoarea 
total� a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceast� natur� s� se fac� pe 
întreaga durat� de desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii obiectului 
contractului; prestarea efectiv� a serviciului se justific� prin: situa�ii de lucr�ri, 
procese verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau 
orice alte materiale corespunz�toare; 

- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ii desf��urate.” 

Societatea sus�ine c� dovede�te necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor respective �i a execut�rii acestora cu urm�toarele documente: 

- acord de colaborare nr. ...../15.12.2003; 
- proces verbal de predare-primire din ...12.2003; 
- raport de activitate; 
- situa�ia vânz�rilor de aparate electronice pentru perioada 2002 – 

2003. 
 
B. Referitor la impozitul pe dividende distribuite persoanelor 

fizice. 
Societatea contest� impozitul pe dividende în sum� de ..... lei �i 

major�rile de întârziere de întârziere aferente de ..... lei �i depune în sus�inerea 
cauzei situa�iile financiare anuale simplificate, întocmite la data de 31.12.2004, 
în baza O.M.F.P. nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile 
simplificate, armonizate cu directivele europene. 

Contestatoarea precizeaz� c� avea întocmite bilan�ul contabil �i 
contul profit �i pierdere, iar prin ziarul Monitorul de Suceava din 24.12.2004,   
s-a publicat anun�ul pentru convocarea adun�rii generale cu ordinea de zi 
„aprobarea bilan�ului contabil �i stabilirea repartiz�rii beneficiului net”. 

Societatea invoc� prevederile art. 194 din Legea nr. 31/1990, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se prevede c� „Adunarea asocia�ilor 
are urm�toarea obliga�ie principal�: a) S� aprobe situa�iile financiare anuale �i 
s� stabileasc� repartizarea profitului net” �i prevederile art. 67 alin. 2 din acela�i 
act normativ, care stipuleaz� c� „Dividendele se pl�tesc asocia�ilor propor�ional 
cu cota de participare la capitalul social v�rsat, dac� prin actul constitutiv nu se 
prevede altfel. Ele se pl�tesc în termenul stabilit de adunarea general� a 
asocia�ilor sau, dup� caz, stabilit prin legile speciale, dar nu mai târziu de 8 luni 
de la data aprob�rii situa�iilor financiare anuale.” 

Prin contesta�ia formulat� se precizeaz� c� adunarea general� a 
asocia�ilor a fost convocat� pe data de 31.12.2004 �i a avut ca ordine de zi 
aprobarea bilan�ului contabil �i stabilirea repartiz�rii profitului net, în sum� de 
.....lei. Ca urmare a aprob�rii repartiz�rii profitului net, în aceea�i zi s-au achitat 
prin casierie dividende în sum� de .....lei, fiind eviden�iat �i impozitul pe 
dividende în cot� legal� de 5% la data pl��ii, respectiv .....lei. 
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De asemenea, societatea sus�ine c� dividendele au fost achitate 
c�tre persoane fizice, în cadrul termenului prev�zut de Legea nr. 31/1990, în 
baza hot�rârii adun�rii generale a ac�ionarilor, �i au fost impozitate cu cota de 
5%, prev�zut� de codul fiscal.  

 
II.  Prin Decizia de impunere nr. ..... din 14.02.2007, emis� în 

baza Raportului de inspec�ie fiscal�  nr. ..... din 14.02.2007, organele de 
control din cadrul Activit��ii de Control Fiscal Suceava au constatat 
urm�toarele: 

A. În leg�tur� cu impozitul pe profit. 
A fost supus� verific�rii perioada 01.10.2003 – 30.09.2006. 
A.1 - În urma verific�rii efectuate organele de control au 

constatat c�  societatea a eviden�iat pe cheltuieli prest�ri servicii în suma de ..... 
lei, pe baza facturii nr. ...../29.12.2003 �i a contractului nr. ......12.2004, ce are 
ca obiect urm�rirea modului de instalare �i a modului de func�ionare a aparaturii 
de automatizare produs� de S.C. ..... S.R.L. �i instalat� la beneficiarii externi. 

Organele de control consider� ca fiind nedeductibile cheltuielile 
în sum� de ..... lei, pentru care s-a calculat un impozit pe profit suplimentar de 
.....lei, pe motiv c� societatea nu a demonstrat cu documente realitatea 
serviciilor înregistrate pe cheltuieli, ce au la baza factura nr. ...../29.12.2003, din 
care s� rezulte societ��ile la care a fost efectuat� verificarea aparaturii livrate, 
confirm�ri de la beneficiari care s� ateste realitatea serviciilor, nu a prezentat 
documente care s� dovedeasc� faptul c� a livrat la extern aparatur� care s� 
presupun� astfel de servicii. 

 
A. 2 – De asemenea, organele de control au constatat c� 

societatea a achizi�ionat �i înregistrat în eviden�a contabil� un strung �i o frez�, 
cu factura nr. ...../31.12.2004, în sum� total� de ..... lei, pentru care a înregistrat 
pân� la data de 30.09.2006 cheltuieli cu amortizarea în sum� de ..... lei. 

Organele de control au considerat nedeductibile fiscal 
cheltuielile cu amortizarea în sum� de ..... lei, stabilind un impozit pe profit 
suplimentar de ..... lei, pe motiv c� societatea nu a prezentat documente din 
care s� rezulte punerea în func�iune a utilajelor respective, fi�a mijlocului fix, 
num�rul orelor de func�ionare, rapoarte de produc�ie din care s� rezulte lucr�rile 
�i produsele executate, documente privind recep�ia produselor executate, 
intrarea în gestiunea societ��ii �i valorificarea acestora. Potrivit art. 21 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, „Pentru determinarea profitului 
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în 
scopul realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare.” 

 
A. 3 – Organele de control au constatat c� în trimestrele I 2005, 

IV 2005, I 2006 �i III 2006 societatea a efectuat vânz�ri directe de active, cu o 
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valoare neamortizat� total� de ..... lei, pe care societatea le-a considerat 
deductibile la calculul impozitului pe profit. 

Deoarece societatea nu a f�cut dovada c� vânzarea s-a efectuat 
prin unit��i specializate sau prin licita�ie organizat� conform legii, organele de 
control au considerat c� valoarea neamortizat� în sum� de ..... lei este 
nedeductibil� fiscal �i au calculat un impozit pe profit suplimentar de .....lei, 
potrivit art. 24 alin. 15 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat� 
prin O.G. nr. 83/2004. 

 
Organele de control au calculat pentru neplata în termen a 

impozitului pe profit stabilit suplimentar în timpul verific�rii, în sum� total� de 
..... lei, major�ri de întârziere �i penalit��i de întârziere de .....lei.  

 
B. Referitor la impozitul pe dividende în sum� de ..... lei, 

organele de control au constatat c� în anul 2004 societatea a distribuit dividende 
în sum� de .....lei, din care a achitat suma de .....lei astfel: .....lei în luna 
decembrie 2004, din care impozit în cot� de 5% de .....lei, �i ..... lei în anul 
2005, din care impozit, în cot� de 10% de .....lei. 

S-a stabilit o diferen�� de dividend brut neachitat� în sum� de 
.....lei, din care impozit în cot� de 10 % , de .....lei. 

Organele de control consider� c� societatea a distribuit în mod 
eronat dividende în anul 2004 în sum� de .....lei, din profitul estimat pe anul 
2004, societatea utilizând eronat cota de impozit pe dividende de 5%. 

Prin actul de control se precizeaz� c� societatea nu putea efectua 
repartizarea de dividende în luna decembrie 2004 pe motiv c� la 31.12.2004 nu 
avea întocmit� �i semnat� situa�ia financiar� anual� simplificat� de c�tre 
persoana responsabil�, care s� fie însu�it� de consiliul de administra�ie �i 
aprobat� de adunarea general� a ac�ionarilor, deoarece, conform procesului 
verbal de inventariere a patrimoniului la 31.12.2004, inventarierea s-a încheiat 
la data de 15.01.2005, declara�ia gestionarului societ��ii fiind din  data de 
10.01.2005. 

Organele de control precizeaz� c� dividendele repartizate se 
eviden�iaz� în rezultatul reportat, urmând ca dup� aprobarea de c�tre adunarea 
general� a ac�ionarilor sau asocia�ilor s� fie reflectate în conturile 
corespunz�toare de datorii, situa�ie în care  societatea  trebuia s�  fac�  
înregistrarea  contabil�  129 = 117, urmând ca în luna ianuarie 2005 s� fac� 
înregistrarea 121 = 129, iar dup� aprobarea situa�iilor financiare anuale de 
adunarea general� a asocia�ilor �i a modului de distribuire a profitului s� se fac� 
înregistrarea 117 = 457. 

În urma verific�rii s-a stabilit c� societatea a impozitat 
dividendele în sum� de .....lei cu cota de 5%, în loc de 10%, cât se aplica în anul 
2005. 

De asemenea, în urma verific�rii efectuate s-a constatat c� în 
anul 2006 societatea a distribuit dividende în sum� de .....lei din profitul ob�inut 
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în anul 2005, din care a achitat în anul 2006 suma de .....lei, cu un impozit în 
cot� de 10 %, de .....lei, rezultând o diferen�� neachitat� de .....lei, cu un impozit 
în cot� de 10% de ..... lei.  

 
În urma verific�rii efectuate organele de control au stabilit c� 

societatea datoreaz� un impozit pe dividende suplimentar de ..... lei, pentru care 
au calculat major�ri de întârziere de ..... lei �i penalit��i de .....lei. 
 

III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  
în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  
vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la impozitul pe profit de .....lei, cauza supus� 

solu�ion�rii este dac� cheltuielile în sum� de ..... lei, reprezentând valoarea 
neamortizat� a mijloacelor fixe vândute de societatea contestatoare în 
trimestrele I 2005, IV 2005, I 2006 �i III 2006, sunt deductibile la calculul 
impozitului pe profit, în condi�iile în care bunurile nu au fost valorificate 
prin unit��i specializate sau prin licita�ie. 

 
În fapt, organele de control au stabilit suplimentar un impozit pe 

profit de .....lei prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor în sum� de ..... lei, 
reprezentând valoare neamortizat� a mijloacelor fixe vândute în trimestrele I 
2005, IV 2005, I 2006 �i III 2006, pe motiv c� vânzarea nu s-a efectuat prin 
unit��i specializate sau prin licita�ie organizat� conform legii.  

Societatea sus�ine c� valoarea r�mas� neamortizat� în sum� de 
..... lei a fost recuperat� integral prin vânzare �i c� nu se impunea stabilirea unor 
diferen�e de impozit pe profit. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. (15) 

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, unde se precizeaz� c�: 

 
„(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de 

amortizare se determin� f�r� a lua în calcul amortizarea contabil� �i orice 
reevaluare contabil� a acestora. Câ�tigurile sau pierderile rezultate din 
vânzarea sau din scoaterea din func�iune a acestor mijloace fixe se 
calculeaz� pe baza valorii fiscale a acestora, care reprezint� valoarea 
fiscal� de intrare a mijloacelor fixe, diminuat� cu amortizarea fiscal�. 
Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabil� eviden�iat� în sold la 31 
decembrie 2003, amortizarea se calculeaz� în baza valorii r�mase 
neamortizate, pe durata normal� de utilizare r�mas�, folosindu-se 
metodele de amortizare aplicate pân� la aceast� dat�. Valoarea r�mas� 
neamortizat�, în cazul mijloacelor fixe amortizabile vândute, este 
deductibil� la calculul profitului impozabil în situa�ia în care acestea sunt 
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valorificate prin unit��i specializate sau prin licita�ie organizat� potrivit 
legii.” 

 
Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice 

de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, stipuleaz� urm�toarele: 

 
„71^5. În categoria unit��ilor specializate, conform art. 24 

alin. (15) din Codul fiscal, se încadreaz� persoanele juridice care, potrivit 
obiectului de activitate, intermediaz� înstr�inarea de propriet��i imobiliare 
�i a altor mijloace fixe, departamentele specializate aflate în structura 
organizatoric� a contribuabililor �i alte unit��i cu activit��i similare. 

Prin valoarea fiscal� r�mas� neamortizat�, în cazul 
mijloacelor fixe amortizabile vândute, se în�elege diferen�a dintre valoarea 
de intrare fiscal� �i valoarea amortiz�rii fiscale, din care se scad sumele 
rezultate în urma valorific�rii acestora.” 

 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� în cazul mijloacelor 

fixe amortizabile vândute valoarea r�mas� neamortizat�, respectiv diferen�a 
dintre valoarea de intrare fiscal� �i valoarea amortiz�rii fiscale, din care se scad 
sumele rezultate în urma valorific�rii acestora, este deductibil� la calculul 
profitului impozabil în situa�ia în care acestea sunt valorificate prin unit��i 
specializate sau prin licita�ie organizat� potrivit legii. 

De asemenea, se re�ine c� la stabilirea cheltuielilor nedeductibile, 
respectiv a valorii r�mase neamortizate a mijloacelor fixe, trebuiau avute în 
vedere sumele rezultate în urma valorific�rii acestora. 

Societatea sus�ine c� valoarea r�mas� neamortizat� în sum� de 
..... lei a fost recuperat� integral prin vânzare �i c� nu se impunea stabilirea unor 
diferen�e de impozit pe profit. 

Prin adresa nr. .....din 07.05.2007, înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. .....din 07.05.2007,  
organele de control precizeaz� c� „nu au recalculat valoarea r�mas� 
neamortizat� cu sumele rezultate din vânzarea mijloacelor fixe, ci au 
considerat cheltuial� nedeductibil� suma de ..... lei, înregistrat� de agentul 
economic în contabilitate (cont 635), sum� ce reprezint� valoarea r�mas� 
neamortizat� a mijloacelor fixe vândute conform declara�iei dat� de doamna 
Urâtu Iuliana, administrator S.C. .....” . 

Se re�ine c� la stabilirea valorii fiscale neamortizate organele de 
control nu au avut în vedere sumele rezultate în urma valorific�rii mijloacelor 
fixe, conform prevederilor normelor metodologice de aplicare a art. 24 alin. 15 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaz� c� „valoarea 
fiscal� r�mas� neamortizat�, în cazul mijloacelor fixe amortizabile vândute, se 
în�elege diferen�a dintre valoarea de intrare fiscal� �i valoarea amortiz�rii 
fiscale, din care se scad sumele rezultate în urma valorific�rii acestora”. 
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Având în vedere cele men�ionate mai sus �i faptul c� din 

documentele existente la dosarul cauzei nu rezult� sumele recuperate în urma 
valorific�rii mijloacelor fixe, se va desfiin�a  Decizia de impunere  nr. ..... din 
14.02.2007 pentru suma de .....lei, reprezentând impozit pe profit, urmând ca 
organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze, în termen de 30 de 
zile de la comunicarea prezentei decizii, la punerea în executare a acesteia 
pentru suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în prezenta decizie �i 
prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 

administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 
„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen de 30 de zile 
de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i perioad� �i 
acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente.” 
 

2. Referitor la impozitul pe profit în sum� de ..... lei, Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� 
analizeze dac� cheltuielile cu amortizarea unui strung �i a unei freze sunt 
deductibile la calculul impozitului pe profit, în condi�iile în care societatea 
nu face dovada c� bunurile au fost utilizate în produc�ia, livrarea de bunuri 
sau în prestarea de servicii. 
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În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au 
stabilit un impozit pe profit suplimentar de ..... lei, prin neadmiterea la deducere 
a cheltuielilor cu amortizarea în sum� de ..... lei, aferent� unui strung �i a unei 
freze, pe motiv c� societatea nu a prezentat documente din care s� rezulte 
punerea în func�iune a utilajelor respective, fi�a mijlocului fix, num�rul orelor 
de func�ionare, rapoarte de produc�ie din care s� rezulte lucr�rile �i produsele 
executate, documente privind recep�ia produselor executate, intrarea în 
gestiunea societ��ii �i valorificarea acestora. 

Contestatoarea sus�ine c� mijloacele fixe s-au achizi�ionat cu 
factura nr. ...../31.12.2004, au fost înregistrate în eviden�a contabil� la grupa de 
imobiliz�ri corporale, fiind utilizate în procesul de produc�ie, iar amortizarea 
calculat� pân� la data de 30.09.2006 �i înregistrat� pe costuri este în sum� de 
..... lei. 

 
În drept, în ceea ce prive�te dreptul de deducere a cheltuielilor, 

sunt aplicabile prevederile art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
unde se prevede c�:  

„(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare. […] 

(3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�: 
i) amortizarea, în limita prev�zut� la art. 24;”. 

 
Referitor la dreptul de deducere a cheltuielilor cu amortizarea 

mijloacelor fixe, la art. 24 din acela�i act normativ se prevede c�: 
 
„Amortizarea fiscal� 
(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, 

asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se 
recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii potrivit 
prevederilor prezentului articol. 

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporal� 
care îndepline�te cumulativ urm�toarele condi�ii: 

a) este de�inut �i utilizat în produc�ia, livrarea de bunuri sau 
în prestarea de servicii, pentru a fi închiriat ter�ilor sau în scopuri 
administrative; 

b) are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilit� 
prin hot�râre a Guvernului; 

c) are o durat� normal� de utilizare mai mare de un an.” 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� una din condi�iile 

ca cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe s� fie deductibile la calculul 
impozitului pe profit este ca acestea s� fie de�inute �i utilizate în produc�ia, 
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livrarea de bunuri sau în prestarea de servicii, pentru a fi închiriate ter�ilor sau în 
scopuri administrative. 

A�a dup� cum reiese din actele de control contestate societatea 
nu a prezentat documente din care s� rezulte punerea în func�iune a utilajelor 
respective, fi�a mijlocului fix, num�rul orelor de func�ionare, rapoarte de 
produc�ie din care s� rezulte lucr�rile �i produsele executate, documente privind 
recep�ia produselor executate, intrarea în gestiunea societ��ii �i valorificarea 
acestora. 

 
Societatea depune în sus�inerea cauzei copii dup� urm�toarele 

documente: 
-  factura fiscal� nr. ...../31.12.2004, pentru suma de ..... lei, ce a stat la 

baza achizi�ion�rii strungului paralel �i a ma�inii de frezat; 
- procesele-verbale de punere în func�iune din data de 03.01.2005; 
- raportul de produc�ie nr. ......01.2005; 
- raportul de produc�ie nr. ...../01.06.2005 pentru repere robine�i; 
-  factura nr. ...../01.06.2005 prin care s-au valorificat produsele 

realizate prin utilizarea strungului; 
- raportul de produc�ie nr. ......06.2005, privind procesul de produc�ie 

- filetare tij� robinet ace ½; 
- fi�e privind procesul tehnologic de filetare tij� robinet ace ½ �i 

suport l�mpi .....; 
- factura fiscal� nr. ...../10.01.2005, privind valorificarea sistemului 

computerizat pentru realizarea �tampilelor ...... 
De asemenea, contestatoarea sus�ine c� la sediul societ��ii se 

g�sesc �i alte documente care atest� utilizarea în procesul de produc�ie a 
mijloacelor fixe achizi�ionate. 

 
Privitor la dreptul contestatorului de a depune probe noi în 

sus�inerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 182 alin. (4), devenit art. 183 
printr-o nou� republicare, din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, unde se precizeaz�: 

„(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora 
pot s� depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului 
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a 
efectuat activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora.” 

 
În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 

Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004,  precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedur� 
fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii acestora, în fa�a 
organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de orice probe noi 
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relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost cercetate de organele de 
inspec�ie fiscal�.” 

 
Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� societatea 

poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie organului care a 
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra 
acestora. 

Având în vedere c� petentul depune în sus�inerea cauzei 
documente noi, care nu au fost avute în vedere la verificarea efectuat�, 
societatea  neprezentându-le, urmeaz� ca organul de control s� analizeze �i s� se 
pronun�e asupra realit��ii opera�iunilor înscrise în aceste acte, �inând cont de 
cele men�ionate în prezenta decizie �i de prevederile în materie aplicabile 
perioadei verificate. 

 
Fa�� de cele men�ionate mai sus, urmeaz� a se desfiin�a Decizia 

de impunere  nr. ..... din 14.02.2007, privind suma de ..... lei, reprezentând 
impozit pe profit, urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� 
procedeze, în termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la 
punerea în executare a acesteia pentru suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i 
perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere cele 
precizate în prezenta decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 

administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
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Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
3. Referitor la impozitul pe profit în sum� de .....lei, Direc�ia 

General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se 
pronun�e dac� societatea are dreptul la deducerea cheltuielilor în sum� de 
..... lei, reprezentând prest�ri servicii, în condi�iile în care societatea nu face 
dovada realit��ii efectu�rii acestora. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au 

constatat c� în trimestrul II 2004 societatea a eviden�iat pe cheltuieli suma de 
..... lei, în baza facturii nr. ...../29.12.2003 �i a contractului nr. ......12.2004, ce 
are ca obiect urm�rirea modului de instalare �i func�ionare a aparaturii de 
automatizare produs� de S.C. ..... S.R.L. �i instalat� la beneficiarii externi. 

Organele de control consider� c� aceste cheltuieli nu sunt 
deductibile fiscal �i au calculat un impozit pe profit suplimentar de .....lei, pe 
motiv c� societatea nu a demonstrat cu documente realitatea serviciilor 
înregistrate, ce au la baz� factura nr. ...../29.12.2003, din care s� rezulte 
societ��ile la care a fost efectuat� verificarea aparaturii livrate, confirm�ri de la 
beneficiari care s� ateste realitatea serviciilor, nu a prezentat documente care s� 
dovedeasc� faptul c� a livrat la extern aparatur� care s� presupun� astfel de 
servicii. 

Societatea sus�ine c� serviciile au  fost realizate �i c� a emis în 
acest sens factura nr. ...../29.12.2003 în valoare de ..... lei f�r� T.V.A., iar prin 
contractul nr. ......12.2003 s-a convenit ca societatea  S.C. ..... S.R.L. Suceava s� 
realizeze urm�rirea modului de instalare �i a modului de func�ionare a aparaturii 
de automatizare produs� de  S.C. ..... S.R.L. �i instalat� la beneficiarii externi. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 19 �i 21 alin. 1 

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevede c�: 
 „Art. 19 
 Reguli generale 
 (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

Art. 21 
Cheltuieli 
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(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare.” 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele Metodologice de 
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, punctul 22, prev�d 
urm�toarele: 

„22. Cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile sunt cheltuielile înregistrate cu realizarea �i comercializarea 
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucr�rilor, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare.” 
 

Societatea sus�ine c� dovede�te necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor respective �i a execut�rii acestora cu urm�toarele documente: 

- acord de colaborare ...../15.12.2003; 
- proces verbal de predare-primire din 16.12.2003; 
- raport de activitate; 
- situa�ia vânz�rilor de aparate electronice pentru perioada 2002 – 

2003. 
Din analiza documentelor depuse de contestatoare în sus�inerea 

cauzei se re�ine c� prin contractul de prest�ri servicii nr. .. din 16.12.2003, 
încheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, p�r�ile au convenit ca prestatorul s� 
realizeze „urm�rirea modului de instalare �i a modului de func�ionare a 
aparaturii de automatizare produs� de S.C. ..... S.R.L. �i instalat� la 
beneficiari externi”, iar pentru serviciile efectuate beneficiarul se oblig� s� 
pl�teasc� acestuia suma de .....lei. 

De asemenea, la art. 4 din contractul men�ionat se prevede c� 
„prestatorul va realiza serviciile prev�zute la art. 1 din contract în termen de 1 
lun� începând cu data de 18.12.2003 pân� la data de 20.01.2004”, f�r� s� fie 
preciza�i beneficiarii efectivi ai acestor servicii. 

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezult� societ��ile 
la care a fost efectuat� urm�rirea modului de instalare �i verificarea aparaturii 
livrate, confirm�ri de la beneficiari care s� ateste realitatea serviciilor, 
precum �i documente care s� dovedeasc� faptul c� societatea a livrat la extern 
aparatur� care s� presupun� astfel de servicii. 

Din situa�ia depus� de contestatoare în sus�inerea cauzei, privind 
vânz�rile de aparate electronice în perioada 2002 – 2003, nu rezult� c� 
societatea a livrat la extern aparatur� de automatizare. 

De asemenea, nu rezult� c� în perioada în care prestatorul avea 
obliga�ia urm�ririi modului de instalare �i a modului de func�ionare a 
aparaturii de automatizare produs� de S.C. ..... S.R.L., respectiv  18.12.2003 - 
20.01.2004, a�a cum se men�ioneaz� în contract, au fost livrate �i instalate la 
beneficiarii externi astfel de bunuri. 
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Potrivit art. 64 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 

„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului 
fiscal.” 

 
A�a dup� cum rezult� din textele de lege men�ionate la acest 

punct, societatea are dreptul la deducerea cheltuielilor respective dac� serviciile 
sunt aferente veniturilor, or din documentele prezentate de contestatoare nu 
rezult� realitatea serviciilor înscrise în factura nr. ...../29.12.2003, emis� de S.C. 
..... S.R.L. Suceava, �i care au la baz� contractul nr. ......12.2003. 

 
Contestatoarea sus�ine c� cheltuielile în sum� de ..... lei sunt 

deductibile la calculul impozitului pe profit, considerând c� în cazul în spe�� 
sunt îndeplinite condi�iile prev�zute la punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru 
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal, unde se prevede 
c� „48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se 
îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii: 

- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în 
baza unui contract care s� cuprind� date referitoare la prestatori, termene 
de execu�ie, precizarea serviciilor prestate, precum �i tarifele percepute, 
respectiv valoarea total� a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de 
aceast� natur� s� se fac� pe întreaga durat� de desf��urare a contractului 
sau pe durata realiz�rii obiectului contractului; prestarea efectiv� a 
serviciilor se justific� prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, 
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale 
corespunz�toare; 

- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate.” 

 
Din textele de lege invocate de contestatoare se re�ine c� pentru a 

fi deductibile cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� 
sau alte prest�ri de servicii, acestea trebuie s� îndeplineasc� cumulativ o serie de 
condi�ii, respectiv serviciile s� fi fost prestate efectiv, s� fie precizate tarifele 
practicate, defalcarea cheltuielilor s� se fac� pe întreaga perioad� realiz�rii 
serviciilor, iar prestarea efectiv� a serviciilor se fie justificat� prin situa�ii de 
lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale 
corespunz�toare. 

Societatea nu demonstreaz� cu documente realitatea serviciilor 
înregistrate pe cheltuieli �i care au la baz� factura ..... / 29.12.2003, din care s� 
rezulte societ��ile la care a fost efectuat� verificarea aparaturii livrate, situa�ii 
confirmate de beneficiari care s� ateste realitatea serviciilor. 
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De asemenea, nu a prezentat documente care s� dovedeasc� 
faptul c� a livrat la extern aparatur� care s� presupun� astfel de servicii, 
respectiv „urm�rirea modului de instalare �i a modului de func�ionare a 
aparaturii de automatizare produs� de S.C. ..... S.R.L. �i instalat� la 
beneficiari externi, a�a  cum se prevede în contract.  

Fa�� de cele prezentate mai sus se trage concluzia c� m�sura 
organelor de control de neadmitere la deducere a cheltuielilor în sum� de .....lei 
este legal�, motiv pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru 
impozitul pe profit în sum� de .....lei, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu 
documente. 

 
4. Referitor la accesoriile în sum� de .....lei, reprezentând 

..... lei major�ri de întârziere �i ..... lei penalit��i,  aferente impozitului pe 
profit de ..... lei, stabilit suplimentar de organele de control. 

 
În  fapt, organele fiscale au calculat pentru neplata în termen a 

impozitului pe profit de ..... lei, stabilit suplimentar de organele de control, 
major�ri de întârziere de ..... lei �i penalit��i de întârziere de ..... lei. 

 
În  drept,  în  spe��  sunt  aplicabile, prevederile art. 114, 115 

�i 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
articole care au primit o nou� numerotare în urma modific�rilor �i complet�rilor 
ce au avut loc, care stipuleaz�: 

„ Art. 114 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre 

debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i 
penalit��i de întârziere. […] 

Art. 115 
(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu 

ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii 
sumei datorate inclusiv. 

(2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� 
dobânzi dup� cum urmeaz�: 

a) pentru diferen�ele de impozite �i taxe, stabilite de organele 
competente, dobânzile se datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare 
scaden�ei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferen�a, pân� la 
data stingerii acesteia inclusiv;[…] 

Art. 120 
(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu 

o penalitate de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor. ” 
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Din textele de lege  mai sus citate se re�ine c� pentru neachitarea 
în termen a obliga�iilor fiscale, contribuabilii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de 
întârziere. 

A�a dup� cum rezult� din documentele existente la dosarul 
cauzei, accesoriile în sum� total� de .....lei au stabilite de organele de control 
astfel: 

- ..... lei aferente impozitului pe profit în sum� de .....lei; 
-   .....lei aferente impozitului pe profit în sum� de .....lei; 
-      ..... lei aferente impozitului pe profit în sum� de .....; 
-        ..... lei pentru neachitarea în termen a impozitului pe profit 

stabilit suplimentar de organele de control �i necontestat. 
 

Deoarece din totalul impozitului pe profit de ..... lei, care a 
generat accesoriile de ..... lei, pentru suma de .....lei contesta�ia a fost respins�, 
iar pentru suma de ..... lei s-a dispus desfiin�area actului de control în vederea 
recalcul�rii �i analiz�rii impozitului, urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru 
accesoriile în sum� de .....lei, aferente impozitului pe profit de .....lei, �i a se va 
desfiin�a Decizia de impunere nr. ..... din 14.02.2007 pentru accesoriile în 
sum� de ..... lei, aferente impozitului pe profit de ..... lei, pentru care actul de 
control a fost desfiin�at, reprezentând m�sur� accesorie, potrivit pprriinncciippiiuulluuii    ddee    
ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)),,  
ccoonnffoorrmm  cceelloorr  rree��iinnuuttee  îînn  pprreezzeennttaa  ddeecciizziiee..  

PPeennttrruu  aacccceessoorriiiillee  îînn  ssuumm��  ddee  ..........  lleeii,,  aaffeerreennttee  iimmppoozziittuulluuii  ppee  
pprrooffiitt  ssttaabbiilliitt  ssuupplliimmeennttaarr  ddee  oorrggaanneellee  ddee  ccoonnttrrooll  ��ii  nneeccoonntteessttaatt,,  ssoocciieettaatteeaa  nnuu  
pprreezziinntt��  mmoottiivveellee  ddee  ddrreepptt  ��ii  ddee  ffaapptt  ppee  ccaarree  ssee  îînntteemmeeiiaazz��  ccoonntteessttaa��iiaa,,  aacceessttaa  
lliimmiittâânndduu--ssee  ddooaarr  llaa  ffaappttuull  cc��  aacccceessoorriiiillee  ssuunntt  aaffeerreennttee  iimmppoozziittuulluuii  ssttaabbiilliitt  
ssuupplliimmeennttaarr,,  ff��rr��  ss��  aaiibb��  îînn  vveeddeerree  cc��  ddeebbiittuull  ssttaabbiilliitt  ssuupplliimmeennttaarr  nnuu  aa  ffoosstt  
ccoonntteessttaatt  iinntteeggrraall..  

PPoottrriivviitt  ppuunnccttuulluuii  22..44  ddiinn  Ordinul Ministerului Finan�elor 
Publice nr. 519 /2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului 
IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, „Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

  
AAvvâânndd  îînn  vveeddeerree  cc��    ssoocciieettaatteeaa  îînn  mmoottiivvaarreeaa  ccoonntteessttaa��iieeii  ssee  

lliimmiitteeaazz��  ddooaarr  llaa  ffaappttuull  cc��  aacccceessoorriiiillee  ssuunntt  aaffeerreennttee  iimmppoozziittuulluuii  ssttaabbiilliitt  
ssuupplliimmeennttaarr,,  ff��rr��  ss��  aaiibb��  îînn  vveeddeerree  cc��  ddeebbiittuull  ssttaabbiilliitt  ssuupplliimmeennttaarr  nnuu  aa  ffoosstt  
ccoonntteessttaatt  iinntteeggrraall,,  iiaarr  oorrggaannuull  ddee  ssoolluu��iioonnaarree  nnuu  ssee  ppooaattee  ssuubbssttiittuuii  ccoonntteessttaattoorruulluuii  
ccuu  pprriivviirree  llaa  mmoottiivveellee  ddee  ddrreepptt  ��ii  ddee  ffaapptt  ppeennttrruu  ccaarree  aa  ccoonntteessttaatt  aacccceessoorriiiillee  îînn  
ssuumm��  ddee  ..........  lleeii,,  aaffeerreennttee  iimmppoozziittuulluuii  ppee  pprrooffiitt  ssttaabbiilliitt  ssuupplliimmeennttaarr  ddee  oorrggaanneellee  
ddee  ccoonnttrrooll  ��ii  nneeccoonntteessttaatt,,  ssee  vvaa  rreessppiinnggee  ccoonntteessttaa��iiaa  ppeennttrruu  aacceeaasstt��  ssuumm��  ccaa  
nneemmoottiivvaatt��..  
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5. Referitor la impozitul pe dividende de .....lei, cauza supus� 

solu�ion�rii este dac� pentru sumele achitate în anul 2004 impozitul este de 
5%, cât se aplica în anul 2004, sau de 10%, cât se aplica în anul 2005, în 
condi�iile în care plata legal� a dividendelor din profitul anului 2004 se 
putea face numai în baza situa�iilor financiare legal întocmite �i aprobate. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� din profitul anului 

2004 societatea a distribuit dividende pentru persoane fizice în sum� total� de 
.....lei, din care a achitat în luna decembrie 2004, înaintea definitiv�rii situa�iilor 
financiare, suma de .....lei, pentru care a calculat un impozit de .....lei, în cot� de 
5%, iar diferen�a de ..... lei a fost achitat� în anul 2005, pentru care a calculat un 
impozit de .....lei, în cot� de 10%. 

 
Organele de control au considerat c� pentru dividendele în sum� 

de .....lei se aplic� cota de impozit de 10% �i nu de 5%, cât a aplicat societatea, 
stabilind o diferen�� de impozit datorat� suplimentar de .....lei. 

 
În drept, la articolul 71 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, se prevede c�: 
 
„Art. 71 
Re�inerea impozitului din veniturile din investi�ii 
(1) Veniturile sub form� de dividende, inclusiv sume primite 

ca urmare a de�inerii de titluri de participare la fondurile închise de 
investi�ii, se impun cu o cot� de 5% din suma acestora. Obliga�ia calcul�rii 
�i re�inerii impozitului pe veniturile sub form� de dividende revine 
persoanelor juridice o dat� cu plata dividendelor c�tre ac�ionari sau 
asocia�i. Termenul de virare a impozitului este pân� la data de 25 inclusiv a 
lunii urm�toare celei în care se face plata. În cazul dividendelor distribuite, 
dar care nu au fost pl�tite ac�ionarilor sau asocia�ilor pân� la sfâr�itul 
anului în care s-a aprobat bilan�ul contabil, termenul de plat� a impozitului 
pe dividende este pân� la data de 31 decembrie a anului respectiv.” 

În urma modific�rilor ce au avut loc, în anul 2005 acest text de 
lege are urm�torul con�inut: 

„ART. 67 
Re�inerea impozitului din veniturile din investi�ii 
(1) Veniturile sub form� de dividende, inclusiv sume primite 

ca urmare a de�inerii de titluri de participare la fondurile închise de 
investi�ii, se impun cu o cot� de 10% din suma acestora. Obliga�ia 
calcul�rii �i re�inerii impozitului pe veniturile sub form� de dividende 
revine persoanelor juridice o dat� cu plata dividendelor c�tre ac�ionari sau 
asocia�i. Termenul de virare a impozitului este pân� la data de 25 inclusiv a 
lunii urm�toare celei în care se face plata. În cazul dividendelor distribuite, 
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dar care nu au fost pl�tite ac�ionarilor sau asocia�ilor pân� la sfâr�itul 
anului în care s-a aprobat bilan�ul contabil, termenul de plat� a impozitului 
pe dividende este pân� la data de 31 decembrie a anului respectiv.” 

 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� veniturile sub 

form� de dividende se impun pentru anul 2004 cu o cot� de 5% din suma 
acestora �i pentru anul 2005 cu o cot� de 10% din suma acestora, iar termenul 
de virare a impozitului este pân� la data de 25 inclusiv a lunii urm�toare celei în 
care se face plata. 

A�a dup� cum rezult� din documentele existente la dosarul 
cauzei, societatea a achitat dividende eferente anului 2004 în luna decembrie 
2004, dat� la care situa�iile financiare �i repartizarea profitului nu puteau fi 
definitivate �i aprobate de adunarea general�. 

La art. 67 �i 194 din Legea nr. 31/1990, republicat�, privind 
societ��ile comerciale, se prev�d urm�toarele: 

„Art. 67 
(1) Cota-parte din profit ce se pl�te�te fiec�rui asociat 

constituie dividend. 
(2) Dividendele se pl�tesc asocia�ilor propor�ional cu cota de 

participare la capitalul social v�rsat, dac� prin actul constitutiv nu se 
prevede altfel. Ele se pl�tesc în termenul stabilit de c�tre adunarea 
general� a asocia�ilor sau, dup� caz, stabilit prin legile speciale, dar nu mai 
târziu de 8 luni de la data aprob�rii situa�iei financiare anuale aferente 
exerci�iului financiar încheiat. În caz contrar, societatea comercial� va pl�ti 
o penalitate aferent� perioadei de întârziere, la nivelul dobânzii legale. 

(3) Nu se vor putea distribui dividende decât din profituri 
determinate potrivit legii. 

(4) Dividendele pl�tite contrar dispozi�iilor alin. (2) �i (3) se 
restituie, dac� societatea dovede�te c� asocia�ii au cunoscut neregularitatea 
distribuirii sau, în împrejur�rile existente, trebuiau s� o cunoasc�. […] 

Art. 194 
(1) Adunarea asocia�ilor are urm�toarele obliga�ii principale: 
a) s� aprobe situa�ia financiar� anual� �i s� stabileasc� 

repartizarea profitului net;” 
 
De asemenea, a�a dup� cum se precizeaz� la art. 19 din Legea nr. 

571/2003 privind Codul fiscal „(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca 
diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în 
scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal […]” 

 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine c� 

societatea nu avea posibilitatea legal� s� achite dividende în cursul anului 2004, 
deoarece nu putea avea situa�ii financiare definitive, iar distribuirea profitului 
pentru plata dividendelor nu putea fi aprobat� de adunarea general�. Plata 
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efectiv� a acestora se putea face dup� data aprob�rii situa�iilor financiare, 
dividendele devenind legal pl�tibile dup� data aprob�rii repartiz�rii sumelor ce 
pot fi distribuite, în baza situa�iilor financiare legal întocmite, din care rezult� 
profitul realizat de societate �i posibil a fi distribuit.  

Prin actul de control se precizeaz� c� societatea nu putea efectua 
repartizarea de dividende în luna decembrie 2004 pe motiv c� la 31.12.2004 
societatea nu avea întocmit� �i semnat� situa�ia financiar� anual� simplificat� de 
c�tre persoana responsabil�, care s� fie însu�it� de consiliul de administra�ie �i 
aprobat� de adunarea general� a ac�ionarilor, deoarece conform procesului 
verbal de inventariere a patrimoniului la 31.12.2004, inventarierea s-a încheiat 
la data de 15.01.2005, declara�ia gestionarului societ��ii fiind din  data de 
10.01.2005. 

Având în vedere c� plata dividendelor s-a f�cut cu înc�lcarea 
dispozi�iilor legale, în sensul c� situa�iile financiare nu erau definitivate la data 
de 31.12.2004, se conchide c� în aceast� situa�ie se aplic� cota de impozit de 
10%, cea aplicabil� în anul 2005, respectiv cea aplicabil� în anul în care 
dividendele erau legal pl�tibile. 

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� la data de 
31.12.2004 avea întocmite situa�iile financiare, nu poate fi re�inut� în 
solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât, definitivarea acestora la aceast� 
data nu putea avea loc, în condi�iile în care în ziua de 31.12.2004 au avut loc 
opera�iuni economice, iar adunarea general� a avut loc în aceea�i zi, la ora 10. 

A�a dup� cum rezult� din documentele existente la dosarul 
cauzei, în ziua de 31.12.2004 societatea a efectuat diverse opera�iuni 
economice. 

Acest lucru rezult� din factura nr. ...../31.12.2004, emis� de S.C. 
..... S.R.L., care a stat la baza cump�r�rii de c�tre S.C. ..... S.R.L. a unui strung 
�i a unei ma�ini de frezat, din procesul verbal de inventariere a patrimoniului la 
31.12.2004, care confirm� faptul c� inventarierea s-a încheiat la data de 
15.01.2005, �i din declara�ia gestionarului societ��ii, ....., din  data de 
10.01.2005. 

Din declara�ia dat� de gestionar comisiei de inventariere la data 
de 10.01.2005, rezult� c� ultimele documente de intrare au fost nota de intrare 
recep�ie nr. ...../31.12.2004 �i factura nr. ...../31.12.2004, iar ultimul document 
de ie�ire a fost num�rul ..... din 31.12.2004. 

Astfel, rezult� c� în data de 31.12.2004 au avut loc opera�iuni 
economice, ceea ce duce la concluzia c� situa�iile financiare nu puteau fi 
întocmite la data de 31.12.2004, ora 10, când a avut loc adunarea general� a 
ac�ionarilor. 

Mai mult îns�, potrivit procesului verbal de inventariere a 
patrimoniului la 31.12.2004, nr. .....15.01.2005, inventarierea a fost definitivat� 
la data de 15.01.2005. 

Faptul c� societatea a distribuit dividende în ziua de 31.12.2004, 
ulterior adun�rii generale a ac�ionarilor, rezult� �i din contesta�ia formulat�. 
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Trebuie de re�inut faptul c� în condi�iile în care  situa�iile 

financiare ar fi fost definitivate �i aprobate în ziua de 31.12.2004, plata 
dividendelor nu se putea face în aceea�i zi, întrucât situa�iile financiare se 
întocmesc la închiderea perioadei fiscale, unde se înscriu toate opera�iunile 
economice ce au loc în cursul anului fiscal respectiv. 
 

În ceea ce prive�te întocmirea situa�iilor financiare �i efectuarea 
inventarierii,  Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, precizeaz� urm�toarele: 
 

„Art. 8 
(1) Persoanele prev�zute la art. 1 au obliga�ia s� efectueze 

inventarierea general� a elementelor de activ �i de pasiv de�inute la 
începutul activit��ii, cel pu�in o dat� pe an pe parcursul func�ion�rii lor, în 
cazul fuziunii sau încet�rii activit��ii, precum �i în alte situa�ii prev�zute de 
lege. 

(2) Ministerul Finan�elor Publice poate aproba excep�ii de la 
regula inventarierii anuale pentru unele bunuri cu caracter special aflate în 
administrarea institu�iilor publice, la propunerea ordonatorilor principali 
de credite. 

(3) Rezultatul inventarierii se înregistreaz� în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile elaborate în acest sens de c�tre 
Ministerul Finan�elor Publice. 

Art. 9 
(1) Evaluarea elementelor de�inute cu ocazia inventarierii �i 

prezentarea acestora în situa�iile financiare anuale se fac potrivit normelor 
�i reglement�rilor contabile. […] 

 
Art. 26 
(1) Persoanele prev�zute la art. 1 au obliga�ia s� întocmeasc� 

situa�ii financiare anuale, inclusiv în situa�ia fuziunii, diviz�rii sau încet�rii 
activit��ii acestora, în condi�iile legii. 

(9) Exerci�iul financiar începe la 1 ianuarie �i se încheie la 31 
decembrie, cu excep�ia primului an de activitate, când acesta începe la data 
înfiin��rii, respectiv a înmatricul�rii, potrivit legii, a persoanelor prev�zute 
la art. 1. 

 
(11) Întocmirea situa�iilor financiare anuale trebuie s� fie 

precedat� obligatoriu de inventarierea general� a elementelor de activ �i de 
pasiv �i a celorlalte bunuri �i valori aflate în gestiune �i administrare, 
potrivit normelor emise în acest scop de Ministerul Finan�elor Publice. 
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 Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� exerci�iul financiar 
se încheie la 31 decembrie, iar întocmirea situa�iilor financiare anuale trebuie s� 
fie precedat� obligatoriu de inventarierea general� a elementelor de activ �i de 
pasiv �i a celorlalte bunuri �i valori aflate în gestiune �i administrare. 

 
Atât timp cât în ziua de 31.12.2004, dup� data adun�ri generale, 

au avut loc opera�iuni, exerci�iul financiar nu putea fi încheiat, iar situa�iile 
financiare nu puteau fi definitivate. 

Rezult� c� societatea era în imposibilitatea întocmirii �i aprob�rii 
situa�iilor financiare în ziua de 31.12.2004, în condi�iile în care exerci�iul 
financiar nu era încheiat, acesta încheindu-se la 31.12.2004 , ora 24, cu atât mai 
mult cu cât ulterior adun�ri generale a ac�ionarilor au avut loc opera�iuni 
economice, respectiv plata dividendelor, intr�ri �i ie�iri de bunuri, precum  �i 
definitivarea inventarierii. 

Potrivit textelor de lege men�ionate, situa�iile financiare anuale 
se întocmesc în mod obligatoriu dup�  inventarierea general� a patrimoniului �i 
dup� încheierea exerci�iului financiar. 

 
Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 306 / 2002 pentru 

aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele 
europene, prev�d urm�toarele: 

 
„3.3. - Situa�iile financiare anuale simplificate trebuie s� 

respecte prevederile Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, modificat� 
�i completat� prin Ordonan�a Guvernului nr. 61/2001, �i ale prezentelor 
reglement�ri. 

 4.1. - Situa�iile financiare anuale simplificate se semneaz� de 
persoana responsabil� cu întocmirea acestora. 

4.2. - Situa�iile financiare anuale simplificate se însu�esc de 
consiliul de administra�ie, semnate în numele consiliului de pre�edintele 
acestuia �i aprobate de adunarea general� a ac�ionarilor sau asocia�ilor.” 

Având în vedere c� la data pl��ii dividendelor situa�iile financiare 
nu puteau fi definitivate �i aprobate de adunarea general� din data de 
31.12.2004 dividendele nu puteau fi pl�tite. 

Mai mult, a�a dup� cum rezult� din prevederile art. 272 din 
Legea nr. 31/1990 privind societ��ile comerciale, republicat�, distribuirea de 
dividende, sub orice form�, în lips� de situa�ie financiar� constituie infrac�iune. 

În condi�iile în care plata a fost f�cut� ilegal, impozitul ce se are 
în vedere este cel aplicabil la data la care dividendul devine legal pl�tibil, 
respectiv în anul 2005, dup� data definitiv�rii �i aprob�rii situa�iilor financiare �i 
repartiz�rii profitului pentru dividende, care, a�a dup� cum rezult� din textele de 
lege men�ionate, este în cot� de 10 %. 

 



 
23 

Fa�� de cele prezentate, urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru 
impozitul pe dividende în sum� de .....lei, ca neîntemeiat�. 

 
6. Referitor la impozitul pe dividende în sum� de ..... lei, 

cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea avea obliga�ia calcul�rii �i 
vir�rii la bugetul de stat a impozitului aferent dividendelor distribuite 
ac�ionarilor, în condi�iile în care acestea nu au fost pl�tite pân� la 31 
decembrie a anului în care s-a aprobat bilan�ul contabil. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� din totalul 

dividendelor distribuite pentru anul 2004, în sum� de .....lei, societatea nu a 
achitat �i declarat impozitul aferent dividendelor distribuite �i neachitate pân� la 
31 decembrie a anului în care s-a aprobat bilan�ul, în sum� de .....lei. 

A�a cum men�ioneaz� organele de control prin adresa nr. .....din 
22.05.2007, înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava sub nr. .....din 22.05.2007, din impozitul pe dividende în sum� de 
.....lei, aferent dividendelor distribuite pentru anul 2004 �i neachitate pân� la 
finele anului aprob�rii bilan�ului, stabilit prin raportul de inspec�ie fiscal�, doar 
suma de  ..... lei face obiectul deciziei contestate,  nr. ..... din 14.02.2007, pentru 
diferen�a emi�ându-se o alt� decizie de impunere. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 67 din Legea 

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
unde se prevede c�: 

„ART. 67 
Re�inerea impozitului din veniturile din investi�ii […] 
Termenul de virare a impozitului este pân� la data de 25 

inclusiv a lunii urm�toare celei în care se face plata. În cazul dividendelor 
distribuite, dar care nu au fost pl�tite ac�ionarilor sau asocia�ilor pân� la 
sfâr�itul anului în care s-a aprobat bilan�ul contabil, termenul de plat� a 
impozitului pe dividende este pân� la data de 31 decembrie a anului 
respectiv.” 

Din textul de lege citat mai sus se re�ine c� în cazul dividendelor 
distribuite, dar care nu au fost pl�tite ac�ionarilor sau asocia�ilor pân� la sfâr�itul 
anului în care s-a aprobat bilan�ul contabil, termenul de plat� a impozitului pe 
dividende este pân� la data de 31 decembrie a anului respectiv. 

Societatea nu depune documente din care s� rezulte c� a achitat 
impozitul aferent dividendelor în cauz�. 

De asemenea, contestatoarea nu prezint� motive de drept �i de 
fapt în raport cu constat�rile organelor de control, aceasta limitându-se doar la 
faptul c� plata dividendelor s-a efectuat în baza situa�iilor financiare legal 
aprobate, neprecizând alte argumente concludente, care s� aib� în vedere 
motiva�iile organelor fiscale.  
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PPoottrriivviitt  ppuunnccttuulluuii  22..44  ddiinn  Ordinul Ministerului Finan�elor 
Publice nr. 519 /2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului 
IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, „Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

  
AAvvâânndd  îînn  vveeddeerree  cc��    ssoocciieettaatteeaa  îînn  mmoottiivvaarreeaa  ccoonntteessttaa��iieeii  ssee  

lliimmiitteeaazz��  ddooaarr  llaa  ffaappttuull  cc��  plata dividendelor s-a efectuat în baza situa�iilor 
financiare legal aprobate, neprecizând alte argumente concludente, care s� aib� 
în vedere motiva�iile organelor fiscale,,  iiaarr  oorrggaannuull  ddee  ssoolluu��iioonnaarree  nnuu  ssee  ppooaattee  
ssuubbssttiittuuii  ccoonntteessttaattoorruulluuii  ccuu  pprriivviirree  llaa  mmoottiivveellee  ddee  ddrreepptt  ��ii  ddee  ffaapptt  ppeennttrruu  ccaarree  aa  
ccoonntteessttaatt  iimmppoozziittuull  ppee  ddiivviiddeennddee  îînn  ssuumm��  ddee  ..........  lleeii,,  ssee  vvaa  rreessppiinnggee  ccoonntteessttaa��iiaa  
ppeennttrruu  aacceeaasstt��  ssuumm��  ccaa  nneemmoottiivvaatt��..  
 

 
7. Referitor la accesoriile în sum� de ..... lei, din care ..... lei 

major�ri de întârziere �i .....lei penalit��i, aferente impozitului pe dividende 
stabilit suplimentar de organele de control. 

 
În fapt, pentru neplata impozitului pe dividende în sum� de ..... 

lei, stabilit suplimentar, organele de control au calculat major�ri de întârziere de 
..... lei �i penalit��i de întârziere de .....lei.  

 
În  drept,  în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 �i 

120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
articole care au primit o nou� numerotare în urma modific�rilor �i complet�rilor 
ce au avut loc, care stipuleaz�: 

„ Art. 114 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre 

debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i 
penalit��i de întârziere. […] 

Art. 115 
(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu 

ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii 
sumei datorate inclusiv. 

(2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� 
dobânzi dup� cum urmeaz�: 

a) pentru diferen�ele de impozite �i taxe, stabilite de organele 
competente, dobânzile se datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare 
scaden�ei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferen�a, pân� la 
data stingerii acesteia inclusiv;[…] 
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Art. 120 
(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu 

o penalitate de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor. ” 

 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� pentru neachitarea 

în termen a obliga�iilor bugetare, contribuabilii datoreaz� major�ri �i penalit��i 
de întârziere. 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut debitul care le-a 
generat, iar prin contesta�ie nu se prezint� alte argumente privind modul de 
calcul al major�rilor �i penalit��ilor de întârziere, aceasta datoreaz� �i suma de 
..... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    
""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, major�rile �i penalit��ile de întârziere în sum� 
total� de ..... lei, aferente impozitului pe dividende stabilit suplimentar de 
organele de control, reprezint� m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru impozitul pe dividende care a generat aceste accesorii contesta�ia a 
fost respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru major�rile �i 
penalit��ile de întârziere de ..... lei. 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei �i  în  

temeiul  prevederilor art. 19, 21, 24 alin. (15), 67 �i 71 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, pct. 102.5 
�i 182.1 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 22..44  ��ii  12.7 din Ordinul 
Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, art. 64, 114, 115, 120 �i 183 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, art. 67 �i 194 din 
Legea nr. 31 1990, republicat�, privind societ��ile comerciale, art. 8, 9 �i 26 din 
Legea contabilit��ii nr. 82/1991, Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 306 
/ 2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu 
directivele europene, coroborate cu art. 186 din O.G. nr 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, se: 
 
 

D E C I D E: 
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 - Respingerea contesta�iei pentru suma de .....lei, reprezentând 
.....lei impozit pe profit �i .....lei accesorii aferente, ca neîntemeiat� �i 
nesus�inut� cu documente; 

 - Respingerea contesta�iei pentru aacccceessoorriiiillee  îînn  ssuumm��  ddee  ..........  
lleeii,,  aaffeerreennttee  iimmppoozziittuulluuii  ppee  pprrooffiitt  ssttaabbiilliitt  ssuupplliimmeennttaarr  ddee  oorrggaanneellee  ddee  ccoonnttrrooll  ��ii  
nneeccoonntteessttaatt,,  ccaa  nneemmoottiivvaatt��;;  

 - Respingerea contesta�iei pentru impozitul pe dividende în 
sum� de .....lei, ca neîntemeiat�; 

- Respingerea contesta�iei pentru  iimmppoozziittuull  ppee  ddiivviiddeennddee  îînn  
ssuumm��  ddee  ..........  lleeii,,  ccaa  nneemmoottiivvaatt��;; 

- Respingerea contesta�iei pentru accesoriile în sum� de ..... lei 
aferente impozitului pe dividende, ca neîntemeiat�; 

- Desfiin�area Deciziei de impunere  nr. ..... din 14.02.2007 
pentru suma de .....lei, reprezentând ..... lei impozit pe profit �i ..... lei accesorii 
aferente impozitului pe profit, în vederea reanaliz�rii cauzei strict pentru aceea�i 
perioad� �i acelea�i obliga�ii bugetare, conform celor re�inute în cuprinsul 
prezentei decizii �i a prevederilor legale aplicabile în spe��. 

 Punerea în executare a prezentei decizii, pentru suma pentru 
care  s-a dispus desfiin�area, va fi efectuat� în termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a 
emis decizia de impunere contestat� �i desfiin�at� prin prezenta decizie. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen 

de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 


