MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 45
din 29.05.2007

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. .....din 03.04.2007

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a
fost sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... din
30.03.2007, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. .....din 03.04.2006, cu privire la contestatia formulata de S.C.

..... S.R.L., avand domiciliul fiscal in localitatea ....., str. ....., judetul Suceava.
Societatea contesta Decizia de impunere nr. ..... din 14.02.2007,

emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 14.02.2007 de

Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand:

- lei impozit pe profit;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- lei penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei impozit pe dividende;

- lei majorari de Intarziere aferente impozitului pe dividende;
- lei penalitati de Tntarziere aferente impozitului pe dividende.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt Indeplinite conditiile prevazute la
art.175 si 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Tnvestita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .... S.R.L. prin contestatia formulatd precizeaza
urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit.

A. 1 - In legitura cu impozitul pe profit in suma de .....lei, stabilit
suplimentar de organele de control prin neadmiterea la deducere a sumei de .....




lei, reprezentand valoarea neamortizatd a mijloacelor fixe vandute 1n trimestrele
I 2005, TV 2005, T 2006 si III 2006, pe motiv cd nu s-a facut dovada ca
valorificarea bunurilor s-a efectuat prin unitati specializate sau prin licitatie,
societatea sustine ca sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. 15 din codul fiscal,
modificat la data de 01.01.2004 prin O.G. nr. 83/2004, unde se mentioneaza
urmatoarele: ,,Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea sau din scoaterea
din functiune a acestor mijloace fixe se calculeazd pe baza valorii fiscale a
acestora, care reprezintd valoarea fiscald de intrare a mijloacelor fixe, diminuata
cu amortizarea fiscala. [...] Valoarea ramasa neamortizata, in cazul mijloacelor
fixe amortizabile vandute, este deductibild la calculul profitului impozabil in
situatia in care acestea sunt valorificate prin unitdti specializate sau prin licitatie
organizata potrivit legii.”

De asemenea, societatea mentioneazda ca Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, modificat prin H.G. nr. 84/2003, la punctul 71°,
alin. 1 si 2, prevad urmitoarele: ,,In categoria unitatilor specializate, conform
art. 24 alin. (15) din Codul fiscal, se incadreaza persoanele juridice care, potrivit
obiectului de activitate, intermediaza instrainarea de proprietdti imobiliare §i a
altor mijloace fixe, departamentele specializate aflate in structura organizatorica
a contribuabililor si alte unitdti cu activitdti similare.

Prin valoarea fiscald ramasd neamortizatd, in cazul mijloacelor
fixe amortizabile vandute, se intelege diferenta dintre valoarea de intrare fiscala
si valoarea amortizarii fiscale, din care se scad sumele rezultate in urma
valorificarii acestora.”

Societatea sustine ca valoarea ramasa neamortizatd in suma de
..... lei a fost recuperata integral prin vanzare, astfel ca nu se impunea stabilirea
unor diferente de impozit pe profit ca urmare a unor cheltuieli nedeductibile
fiscal.

A. 2 — In legiturd cu impozitul pe profit in sumi de ..... lei,
societatea sustine ca organele de control au considerat cd amortizarea
inregistratd pe costuri, in suma de ..... lei, pentru un strung si o freza in suma
totala de ..... lei, nu este deductibila fiscal pe motiv ca nu a prezentat documente
din care sa rezulte punerea in functiune a acestora, fisa mijlocului fix din care sa
rezulte numarul orelor de functionare, rapoarte de productie, documente privind
receptia produselor executate etc.

Contestatoarea sustine ca mijloacele fixe s-au achizitionat cu
factura nr. ...../31.12.2004, au fost inregistrate in evidenta contabila la grupa de
imobilizari corporale, fiind utilizate Tn procesul de productie, iar amortizarea
calculatd pana la data de 30.09.2006 si inregistratd pe costuri este Tn suma de
..... lei.

De asemenea, societatea mentioneazd ca 1n sustinerea cauzei
depune urmatoarele documente:
- factura fiscala nr. ...../31.12.2004 pentru suma de ..... lei, ce a stat la
baza achizitionarii strungului paralel si a masinii de frezat;



procesele-verbale de punere in functiune din data de 03.01.2005;
raportul de productie nr. .../10.01.2005;
raportul de productie nr. ...../01.06.2005 pentru repere robineti;

- factura nr. ... /01.06.2005 prin care s-au valorificat produsele
realizate prin utilizarea strungului;
- raportul de productie nr. ... 06.2005, privind procesul de

productie, filetare tija robinet ace Y2;

- fise privind procesul tehnologic de filetare tija robinet ace Y2 si
suport lampi .....;

- factura fiscala nr. ...../10.01.2005, privind valorificarea sistemului
computerizat pentru realizarea stampilelor ......

Contestatoarea sustine ca la sediul societatii se gasesc si alte
documente care atestda utilizarea in procesul de productie a mijloacelor fixe
achizitionate.

De asemenea, sustine cd organele de control nu au pregatirea
tehnica necesara care sd le permitd sa aprecieze gradul de uzura si daca utilajele
sunt folosite in procesul de productie.

A. 3. — In legiturd cu impozitul pe profit stabilit suplimentar in
sumd de ....lei, prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor pentru prestari
servicii Tn suma de ..... lei, ce au la baza factura nr. ...../29.12.2003 si contractul
nr. ... 12.2004, societatea sustine ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 21 alin. 1 s1 4 lit. m, precum si de
normele de aplicare, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, punctul 48.

Societatea sustine cad prin contractul nr. ...... 12.2003 s-a convenit
ca societatea S.C. ..... S.R.L. Suceava sa realizeze urmarirea modului de
instalare si a modului de functionare a aparaturii de automatizare produsa de
S.C. ... S.R.L. si instalata la beneficiarii externi.

Contestatoarea precizeazd ca aceste servicii au fost realizate,
emitandu-se 1n acest sens factura nr. ...../29.12.2003 in valoare de ..... lei fara
T.V.A., iar conform art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
,,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii veniturilor impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative.”

Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, punctul 22, prevad ca ,,cheltuielile efectuate in scopul
realizarii veniturilor impozabile sunt cheltuieli inregistrate cu realizarea si
comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit punctului nr. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal, ,,Pentru a se deduce
cheltuielile de management, consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii
trebuie sa se Indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:




- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sd cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceastd natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciului se justifica prin: situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate.”

Societatea sustine cd dovedeste necesitatea efectudrii
cheltuielilor respective si a executdrii acestora cu urmatoarele documente:

- acord de colaborare nr. ...../15.12.2003;

- proces verbal de predare-primire din ...12.2003;

- raport de activitate;

- situatia vanzarilor de aparate electronice pentru perioada 2002 —

2003.
B. Referitor la impozitul pe dividende distribuite persoanelor
fizice.
Societatea contesta impozitul pe dividende in suma de ..... lei si
majorarile de intarziere de intarziere aferente de ..... lei si depune in sustinerea

cauzei situatiile financiare anuale simplificate, intocmite la data de 31.12.2004,
in baza O.M.F.P. nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene.

Contestatoarea precizeazd ca avea intocmite bilantul contabil si
contul profit si pierdere, iar prin ziarul Monitorul de Suceava din 24.12.2004,
s-a publicat anuntul pentru convocarea adundrii generale cu ordinea de zi
,aprobarea bilantului contabil si stabilirea repartizarii beneficiului net”.

Societatea invoca prevederile art. 194 din Legea nr. 31/1990, cu
modificarile si completdrile ulterioare, unde se prevede ca ,,Adunarea asociatilor
are urmatoarea obligatie principald: a) Sa aprobe situatiile financiare anuale si
sa stabileasca repartizarea profitului net” si prevederile art. 67 alin. 2 din acelasi
act normativ, care stipuleaza ca ,,Dividendele se platesc asociatilor proportional
cu cota de participare la capitalul social varsat, dacad prin actul constitutiv nu se
prevede altfel. Ele se platesc in termenul stabilit de adunarea generalda a
asociatilor sau, dupad caz, stabilit prin legile speciale, dar nu mai tarziu de 8 luni
de la data aprobarii situatiilor financiare anuale.”

Prin contestatia formulatd se precizeaza cd adunarea generald a
asociatilor a fost convocata pe data de 31.12.2004 si a avut ca ordine de zi
aprobarea bilantului contabil si stabilirea repartizarii profitului net, in suma de
..... lei. Ca urmare a aprobarii repartizarii profitului net, in aceeasi zi s-au achitat
prin casierie dividende in suma de ..... lei, fiind evidentiat §i impozitul pe
dividende in cota legald de 5% la data platii, respectiv .....lei.



De asemenea, societatea sustine cd dividendele au fost achitate
catre persoane fizice, in cadrul termenului prevazut de Legea nr. 31/1990, in
baza hotararii adunarii generale a actionarilor, si au fost impozitate cu cota de
5%, prevazuta de codul fiscal.

II. Prin Decizia de impunere nr. ..... din 14.02.2007, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 14.02.2007, organele de
control din cadrul Activitiatii de Control Fiscal Suceava au constatat
urmatoarele:

A. In legiituri cu impozitul pe profit.

A fost supusa verificarii perioada 01.10.2003 — 30.09.2006.

A.l - In urma verificarii efectuate organele de control au
constatat ca societatea a evidentiat pe cheltuieli prestari servicii in suma de .....
lei, pe baza facturii nr. ...../29.12.2003 si a contractului nr. ...... 12.2004, ce are
ca obiect urmarirea modului de instalare i a modului de functionare a aparaturii
de automatizare produsa de S.C. ..... S.R.L. si instalata la beneficiarii externi.

Organele de control considera ca fiind nedeductibile cheltuielile
in suma de ..... lei, pentru care s-a calculat un impozit pe profit suplimentar de

serviciilor Tnregistrate pe cheltuieli, ce au la baza factura nr. ...../29.12.2003, din
care sd rezulte societdtile la care a fost efectuatd verificarea aparaturii livrate,
confirmari de la beneficiari care sa ateste realitatea serviciilor, nu a prezentat
documente care sd dovedeasca faptul cda a livrat la extern aparatura care sa
presupuna astfel de servicii.

A. 2 — De asemenea, organele de control au constatat ca
societatea a achizitionat si Tnregistrat in evidenta contabild un strung si o freza,
cu factura nr. ...../31.12.2004, 1n suma totala de ..... lei, pentru care a Inregistrat
pana la data de 30.09.2006 cheltuieli cu amortizarea n suma de ..... lei.

Organele de control au considerat nedeductibile fiscal
cheltuielile cu amortizarea in suma de ..... lei, stabilind un impozit pe profit
suplimentar de ..... lei, pe motiv cd societatea nu a prezentat documente din
care sd rezulte punerea in functiune a utilajelor respective, fisa mijlocului fix,
numarul orelor de functionare, rapoarte de productie din care sa rezulte lucrarile
si produsele executate, documente privind receptia produselor executate,
intrarea 1n gestiunea societdtii si valorificarea acestora. Potrivit art. 21 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ,Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

A. 3 — Organele de control au constatat ca in trimestrele I 2005,
IV 2005, 1 2006 si III 2006 societatea a efectuat vanzari directe de active, cu o



valoare neamortizata totala de ..... lei, pe care societatea le-a considerat
deductibile la calculul impozitului pe profit.

Deoarece societatea nu a facut dovada ca vanzarea s-a efectuat
prin unitati specializate sau prin licitatie organizata conform legii, organele de
control au considerat ca valoarea neamortizatd In suma de ..... lei este
nedeductibila fiscal si au calculat un impozit pe profit suplimentar de .....lei,
potrivit art. 24 alin. 15 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificata
prin O.G. nr. 83/2004.

Organele de control au calculat pentru neplata in termen a
impozitului pe profit stabilit suplimentar in timpul verificdrii, Tn suma totala de
..... lei, majorari de Intarziere si penalitati de Tntarziere de .....lei.

B. Referitor la impozitul pe dividende in suma de ..... lei,
organele de control au constatat ca in anul 2004 societatea a distribuit dividende
in suma de ..... lei, din care a achitat suma de ..... lei astfel: ..... le1 in luna
decembrie 2004, din _care impozit in cotd de 5% de ....lei, si ..... lei in anul
2005, din care impozit, in cotd de 10% de .....lei.

S-a stabilit o diferentd de dividend brut neachitatd in suma de
..... lei, din care impozit in cota de 10 % . de .....lei.

Organele de control considera ca societatea a distribuit Tn mod
eronat dividende in anul 2004 in suma de .....lei, din profitul estimat pe anul
2004, societatea utilizand eronat cota de impozit pe dividende de 5%.

Prin actul de control se precizeaza ca societatea nu putea efectua
repartizarea de dividende in luna decembrie 2004 pe motiv ca la 31.12.2004 nu
avea intocmitd si semnatd situatia financiard anuald simplificata de catre
persoana responsabild, care sda fie insusitd de consiliul de administratie si
aprobata de adunarea generala a actionarilor, deoarece, conform procesului
verbal de inventariere a patrimoniului la 31.12.2004, inventarierea s-a incheiat
la data de 15.01.2005, declaratia gestionarului societdtii fiind din data de
10.01.2005.

Organele de control precizeaza ca dividendele repartizate se
evidentiaza in rezultatul reportat, urmand ca dupa aprobarea de catre adunarea
generald a actionarilor sau asociatilor sda fie reflectate in conturile
corespunzatoare de datorii, situatie Tn care societatea trebuia sa faca
inregistrarea contabila 129 = 117, urmand ca 1n luna ianuarie 2005 sa faca
inregistrarea 121 = 129, iar dupd aprobarea situatiilor financiare anuale de
adunarea generald a asociatilor si a modului de distribuire a profitului sa se faca
inregistrarea 117 = 457.

In urma verificarii s-a stabilit cd societatea a impozitat
dividendele Tn suma de .....lei cu cota de 5%, in loc de 10%, cat se aplica Tn anul
2005.

De asemenea, Tn urma verificarii efectuate s-a constatat ca in
anul 2006 societatea a distribuit dividende in suma de .....lei din profitul obtinut



in anul 2005, din care a achitat in anul 2006 suma de .....Iei, cu un impozit in
cota de 10 %, de .....lei, rezultand o diferentd neachitatd de .....lei, cu un impozit
in cota de 10% de...... lei.

In urma verificarii efectuate organele de control au stabilit ci
societatea datoreaza un impozit pe dividende suplimentar de ..... lei, pentru care
au calculat majorari de intarziere de ..... lei si penalitati de .....lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit de ..... lei, cauza supusa
solutionarii este daca cheltuielile in suma de ..... lei, reprezentand valoarea
neamortizati a mijloacelor fixe vandute de societatea contestatoare in
trimestrele 1 2005, IV 2005, I 2006 si I1I 2006, sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit, in conditiile in care bunurile nu au fost valorificate
prin unitati specializate sau prin licitatie.

In fapt, organele de control au stabilit suplimentar un impozit pe
profit de .....lei prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor n sumad de ..... lei,
reprezentand valoare neamortizatd a mijloacelor fixe vandute in trimestrele I
2005, IV 2005, T 2006 si IIT 2006, pe motiv ca vanzarea nu s-a efectuat prin
unitati specializate sau prin licitatie organizata conform legii.

Societatea sustine ca valoarea ramasa neamortizatd in suma de
..... lei a fost recuperatd integral prin vanzare si ca nu se impunea stabilirea unor
diferente de impozit pe profit.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. (15)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza ca:

»»(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de
amortizare se determina fiara a lua in calcul amortizarea contabila si orice
reevaluare contabili a acestora. Castigurile sau pierderile rezultate din
vanzarea sau din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se
calculeazd pe baza valorii fiscale a acestora, care reprezinta valoarea
fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuatd cu amortizarea fiscala.
Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabild evidentiata in sold la 31
decembrie 2003, amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase
neamortizate, pe durata normald de utilizare ramasa, folosindu-se
metodele de amortizare aplicate pana la aceasta dati. Valoarea ramasa
neamortizati, in cazul mijloacelor fixe amortizabile vindute, este
deductibili la calculul profitului impozabil in situatia in care acestea sunt




valorificate prin unititi specializate sau prin licitatie organizata potrivit
legii.”

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, stipuleaza urmatoarele:

,,7175. In categoria unitatilor specializate, conform art. 24
alin. (15) din Codul fiscal, se incadreaza persoanele juridice care, potrivit
obiectului de activitate, intermediaza instriainarea de proprietiti imobiliare
si a altor mijloace fixe, departamentele specializate aflate in structura
organizatorica a contribuabililor si alte unitati cu activitati similare.

Prin__valoarea fiscala ramasd neamortizatia, in cazul
mijloacelor fixe amortizabile vandute, se intelege diferenta dintre valoarea
de intrare fiscala si valoarea amortizarii fiscale, din care se scad sumele
rezultate in urma valorificarii acestora.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca in cazul mijloacelor
fixe amortizabile vandute valoarea ramasa neamortizata, respectiv diferenta
dintre valoarea de intrare fiscala si valoarea amortizarii fiscale, din care se scad
sumele rezultate In urma valorificarii acestora, este deductibila la calculul
profitului impozabil 1n situatia in care acestea sunt valorificate prin unitati
specializate sau prin licitatie organizata potrivit legii.

De asemenea, se retine cd la stabilirea cheltuielilor nedeductibile,
respectiv a valorii ramase neamortizate a mijloacelor fixe, trebuiau avute 1n
vedere sumele rezultate Tn urma valorificarii acestora.

Societatea sustine cd valoarea ramasa neamortizatd Tn suma de
..... lei a fost recuperatd integral prin vanzare si ca nu se impunea stabilirea unor
diferente de impozit pe profit.

Prin adresa nr. ..... din 07.05.2007, TInregistratda la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .....din 07.05.2007,
organele de control precizeazd cd ,nu_au recalculat valoarea ramasd
neamortizatd cu sumele rezultate din vdnzarea mijloacelor fixe, ci au
considerat cheltuiala nedeductibila suma de ..... lei, inregistrata de agentul
economic in contabilitate (cont 635), suma ce reprezinta valoarea ramasa
neamortizata a mijloacelor fixe vandute conform declaratiei data de doamna
Uratu luliana, administrator S.C. ..... ”

Se retine ca la stabilirea valorii fiscale neamortizate organele de
control nu au avut in vedere sumele rezultate in urma valorificarii mijloacelor
fixe, conform prevederilor normelor metodologice de aplicare a art. 24 alin. 15
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleazad cd ,,valoarea
fiscald ramasa neamortizatd, in cazul mijloacelor fixe amortizabile vandute, se
intelege diferenta dintre valoarea de intrare fiscalda §i valoarea amortizarii
fiscale, din care se scad sumele rezultate Tn urma valorificarii acestora”.




Avand in vedere cele mentionate mai sus si faptul cd din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd sumele recuperate in urma
valorificarii mijloacelor fixe, se va desfiinta Decizia de impunere nr. ..... din
14.02.2007 pentru suma de .....lei, reprezentand impozit pe profit, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alta echipa sa procedeze, in termen de 30 de
zile de la comunicarea prezentei decizii, la punerea Tn executare a acesteia
pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in prezenta decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului

administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:
»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei, Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este Investitd sa
analizeze daca cheltuielile cu amortizarea unui strung si a unei freze sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, in conditiile in care societatea
nu face dovada ca bunurile au fost utilizate in productia, livrarea de bunuri
sau in prestarea de servicii.




In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
stabilit un impozit pe profit suplimentar de ..... lei, prin neadmiterea la deducere
a cheltuielilor cu amortizarea in suma de ..... lei, aferentda unui strung si a unei
freze, pe motiv cd societatea nu a prezentat documente din care sd rezulte
punerea in functiune a utilajelor respective, fisa mijlocului fix, numarul orelor
de functionare, rapoarte de productie din care sa rezulte lucrarile si produsele
executate, documente privind receptia produselor executate, intrarea in
gestiunea societatii si valorificarea acestora.

Contestatoarea sustine ca mijloacele fixe s-au achizitionat cu
factura nr. ...../31.12.2004, au fost inregistrate in evidenta contabild la grupa de
imobilizari corporale, fiind utilizate Tn procesul de productie, iar amortizarea
calculatd pana la data de 30.09.2006 si inregistratd pe costuri este Tn suma de
..... lei.

In drept, in ceea ce priveste dreptul de deducere a cheltuielilor,
sunt aplicabile prevederile art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
unde se prevede ca:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare. [...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;”.

Referitor la dreptul de deducere a cheltuielilor cu amortizarea
mijloacelor fixe, la art. 24 din acelasi act normativ se prevede ca:

,Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalirii sau imbunitatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala
care indeplineste cumulativ urmiitoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau
in_prestarea de servicii, pentru_a fi inchiriat tertilor sau in_scopuri
administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita
prin hotirare a Guvernului;

¢) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd una din conditiile
ca cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe sa fie deductibile la calculul
impozitului pe profit este ca acestea sd fie detinute si utilizate in productia,

10



livrarea de bunuri sau 1n prestarea de servicii, pentru a fi inchiriate tertilor sau in
scopuri administrative.

Asa dupa cum reiese din actele de control contestate societatea
nu a prezentat documente din care sa rezulte punerea in functiune a utilajelor
respective, fisa mijlocului fix, numarul orelor de functionare, rapoarte de
productie din care sa rezulte lucrarile si produsele executate, documente privind
receptia produselor executate, intrarea Tn gestiunea societatii si valorificarea
acestora.

Societatea depune in sustinerea cauzei copii dupd urmadtoarele
documente:
- factura fiscald nr. ...../31.12.2004, pentru suma de ..... lei, ce a stat la
baza achizitionarii strungului paralel §i a masinii de frezat;
- procesele-verbale de punere in functiune din data de 03.01.2005;
- raportul de productie nr. ...... 01.2005;
- raportul de productie nr. ...../01.06.2005 pentru repere robineti;
- factura nr. ... /01.06.2005 prin care s-au valorificat produsele
realizate prin utilizarea strungului;
- raportul de productie nr. ...... 06.2005, privind procesul de productie
- filetare tija robinet ace V2;
- fise privind procesul tehnologic de filetare tijd robinet ace Y2 si
suport lampi .....;
- factura fiscala nr. ...../10.01.2005, privind valorificarea sistemului
computerizat pentru realizarea stampilelor ......
De asemenea, contestatoarea sustine ca la sediul societatii se
gasesc si alte documente care atesta utilizarea in procesul de productie a
mijloacelor fixe achizitionate.

Privitor la dreptul contestatorului de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 182 alin. (4), devenit art. 183
printr-o noud republicare, din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza:

»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
pot sii depunii probe noi in sustinerea cauzei. In aceasti situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i_se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

In legiturd cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura
fiscald, contestatorul, intervenientii si/sau Imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi
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relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de
inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca societatea
poate depune in sustinerea cauzei documente noi $i probe noi, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca in aceastd situatie organului care a
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea sd se pronunte asupra
acestora.

Avand 1n vedere ca petentul depune 1n sustinerea cauzei
documente noi, care nu au fost avute in vedere la verificarea efectuata,
societatea neprezentandu-le, urmeaza ca organul de control sd analizeze si sa se
pronunte asupra realitatii operatiunilor inscrise in aceste acte, tinand cont de
cele mentionate in prezenta decizie si de prevederile in materie aplicabile
perioadei verificate.

Fatd de cele mentionate mai sus, urmeaza a se desfiinta Decizia
de impunere nr. ..... din 14.02.2007, privind suma de ..... lei, reprezentand
impozit pe profit, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipa sa
procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la
punerea in executare a acesteia pentru suma desfiintatd, strict pentru aceeasi
perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele
precizate in prezenta decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazi si se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea 1n vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedursi fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de ....lei, Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se
pronunte daca societatea are dreptul la deducerea cheltuielilor in suma de
..... lei, reprezentand prestari servicii, in conditiile In care societatea nu face
dovada realitatii efectuarii acestora.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat cd 1n trimestrul II 2004 societatea a evidentiat pe cheltuieli suma de
..... lei, in baza facturii nr. ...../29.12.2003 si a contractului nr. ......12.2004, ce
are ca obiect urmdrirea modului de instalare si functionare a aparaturii de
automatizare produsa de S.C. ..... S.R.L. si instalata la beneficiarii externi.

Organele de control considerda ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal si au calculat un impozit pe profit suplimentar de .....lei, pe
motiv cd societatea nu a demonstrat cu documente realitatea serviciilor
inregistrate, ce au la baza factura nr. ... /29.12.2003, din care sa rezulte
societatile la care a fost efectuatd verificarea aparaturii livrate, confirmari de la
beneficiari care sa ateste realitatea serviciilor, nu a prezentat documente care sa
dovedeasca faptul ca a livrat la extern aparaturd care sa presupuna astfel de
servicii.

Societatea sustine ca serviciile au fost realizate §i ca a emis in
acest sens factura nr. ..... /29.12.2003 1n valoare de ..... lei fara T.V.A., iar prin
contractul nr. ...... 12.2003 s-a convenit ca societatea S.C. ..... S.R.L. Suceava sa
realizeze urmarirea modului de instalare si a modului de functionare a aparaturii
de automatizare produsa de S.C. ..... S.R.L. si instalata la beneficiarii externi.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 si 21 alin. 1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevede ca:

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21

Cheltuieli

13



(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele Metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, punctul 22, prevad
urmatoarele:

»22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Societatea  sustine cda dovedeste necesitatea efectuarii
cheltuielilor respective si a executdrii acestora cu urmatoarele documente:
- acord de colaborare ...../15.12.2003;
- proces verbal de predare-primire din 16.12.2003;
- raport de activitate;
- situatia vanzarilor de aparate electronice pentru perioada 2002 —
2003.

Din analiza documentelor depuse de contestatoare in sustinerea
cauzei se retine ca prin contractul de prestdri servicii nr. .. din 16.12.2003,
incheiat cu S.C. ..... S.R.L. Suceava, partile au convenit ca prestatorul sa
realizeze ,,urmarirea modului de instalare §i a modului de functionare a
aparaturii de automatizare produsa de S.C. ..... S.R.L. si instalata la
beneficiari_externi”, iar pentru serviciile efectuate beneficiarul se obligd sa
plateasca acestuia suma de .....lei.

De asemenea, la art. 4 din contractul mentionat se prevede ca
,prestatorul va realiza serviciile prevdazute la art. 1 din contract in termen de 1
lund incepdnd cu data de 18.12.2003 pand la data de 20.01.2004”, fara sa fie
precizati beneficiarii efectivi ai acestor servicii.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta societatile
la care a fost efectuatd urmarirea modului de instalare si verificarea aparaturii
livrate, confirmiri de la beneficiari care si ateste realitatea serviciilor,
precum si documente care sa dovedeasca faptul cd societatea a livrat la extern
aparatura care sa presupuna astfel de servicii.

Din situatia depusa de contestatoare Tn sustinerea cauzei, privind
vanzarile de aparate electronice Tn perioada 2002 — 2003, nu_rezultd ca
societatea a livrat la extern aparatura de automatizare.

De asemenea, nu rezulta ca in perioada in care prestatorul avea
obligatia urmadririi_modului de instalare si a modului de functionare a
aparaturii de automatizare produsa de S.C. ..... S.R.L., respectiv 18.12.2003 -
20.01.2004, asa cum se mentioneaza in contract, au fost livrate si instalate la
beneficiarii externi astfel de bunuri.
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Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata,

»arcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Asa dupa cum rezulta din textele de lege mentionate la acest
punct, societatea are dreptul la deducerea cheltuielilor respective daca serviciile
sunt aferente veniturilor, or din documentele prezentate de contestatoare nu
rezulta realitatea serviciilor inscrise 1n factura nr. ...../29.12.2003, emisa de S.C.
..... S.R.L. Suceava, si care au la baza contractul nr. ......12.2003.

Contestatoarea sustine ca cheltuielile in suma de ..... lei sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, considerand ca in cazul in speta
sunt indeplinite conditiile prevazute la punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal, unde se prevede
ci ,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciille de management,
consultanti, asistentd sau alte prestiri de servicii trebuie si se
indeplineasca cumulativ urmaétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene
de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
sau pe durata realizirii obiectului contractului; prestarea efectiva a
serviciilor se justificd prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sd dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Din textele de lege invocate de contestatoare se retine cd pentru a
fi deductibile cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, acestea trebuie sa Tndeplineascd cumulativ o serie de
conditii, respectiv serviciile sa fi fost prestate efectiv, sd fie precizate tarifele
practicate, defalcarea cheltuielilor sa se facd pe intreaga perioadd realizarii
serviciilor, iar prestarea efectiva a serviciilor se fie justificatd prin situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Societatea nu demonstreaza cu documente realitatea serviciilor
inregistrate pe cheltuieli si care au la baza factura ..... / 29.12.2003, din care sa
rezulte societatile la care a fost efectuata verificarea aparaturii livrate, situatii
confirmate de beneficiari care sa ateste realitatea serviciilor.
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De asemenea, nu a prezentat documente care sa dovedeasca
faptul ca a livrat la extern aparaturd care sd presupuna astfel de servicii,
respectiv ,,urmarirea modului de instalare si a modului de functionare a
aparaturii de automatizare produsa de S.C. ..... S.R.L. si instalata la
beneficiari externi, asa cum se prevede in contract.

Fata de cele prezentate mai sus se trage concluzia ca masura
organelor de control de neadmitere la deducere a cheltuielilor Tn suma de .....lei
este legald, motiv pentru care urmeazd a se respinge contestatia pentru
impozitul pe profit in suma de ....lei, ca neintemeiatd si nesustinuta cu
documente.

4. Referitor la accesoriile in suma de ..... lei, reprezentand
..... lei majorari de intarziere si ..... lei penalititi, aferente impozitului pe
profit de ..... lei, stabilit suplimentar de organele de control.

in fapt, organele fiscale au calculat pentru neplata in termen a
impozitului pe profit de ..... lei, stabilit suplimentar de organele de control,
majorari de Tntarziere de ..... lei si penalitdti de intarziere de ..... lei.

in drept, in speti sunt aplicabile, prevederile art. 114, 115
si 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
articole care au primit o nouda numerotare in urma modificarilor si completarilor
ce au avut loc, care stipuleaza:

. Art. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plati, se datoreazia dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere. [...]

Art. 115

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urméitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza
dobanzi dupa cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobinzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la
data stingerii acesteia inclusiv;[...]

Art. 120

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu
o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luné de intarziere, incepand cu data de intli a lunii urméatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor. ”
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Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru neachitarea
in termen a obligatiilor fiscale, contribuabilii datoreaza dobanzi si penalitati de
intarziere.

Asa dupa cum rezultd din documentele existente la dosarul
cauzei, accesoriile in suma totala de .....Ie1 au stabilite de organele de control
astfel:

- lei aferente impozitului pe profit in suma de .....lei;

- lei aferente impozitului pe profit in suma de .....lei;

- lei aferente impozitului pe profit in suma de .....;

- lei pentru neachitarea in termen a impozitului pe profit
stabilit suplimentar de organele de control si necontestat.

Deoarece din totalul impozitului pe profit de ..... lei, care a
generat accesoriile de ..... lei, pentru suma de .....lei contestatia a fost respinsa,
1ar pentru suma de ..... lei s-a dispus desfiintarea actului de control in vederea
recalculdrii i analizarii impozitului, urmeaza a se respinge contestatia pentru
accesoriile in suma de .....lei, aferente impozitului pe profit de .....lei, si a se va
desfiinta Decizia de impunere nr. ..... din 14.02.2007 pentru accesoriile in
suma de ..... lei, aferente impozitului pe profit de ..... lei, pentru care actul de
control a fost desfiintat, reprezentand masura accesorie, potrivit principiului de
drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul),
conform celor retinute in prezenta decizie.

Pentru accesoriile in suma de ..... lei, aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar de organele de control si necontestat, societatea nu
prezintd motivele de drept si de fapt pe care se intemeiazd contestatia, acesta
limitindu-se doar la faptul ca accesoriile sunt aferente impozitului stabilit
suplimentar, fara sa aibd in vedere cd debitul stabilit suplimentar nu a fost
contestat integral.

Potrivit punctului 2.4 din Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 519 /2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, ,,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere ca societatea Tn motivarea contestatiei se
limiteazd doar la faptul cad accesoriile sunt aferente impozitului stabilit
suplimentar, fara sa aibd in vedere cd debitul stabilit suplimentar nu a fost
contestat integral, iar organul de solutionare nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de drept si de fapt pentru care a contestat accesoriile in
suma de ..... lei, aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de organele
de control si necontestat, se va respinge contestatia pentru aceastd suma ca
nemotivata.

17



5. Referitor la impozitul pe dividende de .....lei, cauza supusa
solutionérii este daca pentru sumele achitate in anul 2004 impozitul este de
5%, cat se aplica in anul 2004, sau de 10%, cat se aplica in anul 2005, in
conditiile in care plata legala a dividendelor din profitul anului 2004 se
putea face numai in baza situatiilor financiare legal intocmite si aprobate.

In fapt, organele de control au constatat ¢ din profitul anului
2004 societatea a distribuit dividende pentru persoane fizice in suma totalda de
..... lei, din care a achitat Tn luna decembrie 2004, Tnaintea definitivarii situatiilor
financiare, suma de .....lei, pentru care a calculat un impozit de .....lei, in cotd de
5%, iar diferenta de ..... lei a fost achitata Tn anul 2005, pentru care a calculat un
impozit de .....lei, in cota de 10%.

Organele de control au considerat ca pentru dividendele in suma
de .....lei se aplica cota de impozit de 10% si nu de 5%, cat a aplicat societatea,
stabilind o diferentd de impozit datorata suplimentar de .....lei.

In drept, la articolul 71 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, se prevede ca:

,wArt. 71

Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sume primite
ca urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de
investitii, se impun cu o cota de 5% din suma acestora. Obligatia calcularii
si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine
persoanelor juridice o dati cu plata dividendelor catre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor distribuite,
dar care nu au fost plitite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul
anului in care s-a aprobat bilantul contabil, termenul de plata a impozitului
pe dividende este pana la data de 31 decembrie a anului respectiv.”

In urma modificarilor ce au avut loc, in anul 2005 acest text de
lege are urmatorul continut:

+ART. 67

Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sume primite
ca urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de
investitii, se impun cu o cotd de 10% din suma acestora. Obligatia
calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende
revine persoanelor juridice o data cu plata dividendelor catre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmitoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor distribuite,
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dar care nu au fost plitite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul
anului in care s-a aprobat bilantul contabil, termenul de plati a impozitului
pe dividende este pana la data de 31 decembrie a anului respectiv.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca veniturile sub
formd de dividende se impun pentru anul 2004 cu o cotd de 5% din suma
acestora si pentru anul 2005 cu o cotd de 10% din suma acestora, iar termenul
de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care se face plata.

Asa dupd cum rezultd din documentele existente la dosarul
cauzel, societatea a achitat dividende eferente anului 2004 in luna decembrie
2004, data la care situatiile financiare si repartizarea profitului nu puteau fi
definitivate si aprobate de adunarea generala.

La art. 67 si 194 din Legea nr. 31/1990, republicata, privind
societatile comerciale, se prevad urmatoarele:

»Art. 67

(1) Cota-parte din profit ce se plateste fiecarui asociat
constituie dividend.

(2) Dividendele se platesc asociatilor proportional cu cota de
participare la capitalul social varsat, daca prin actul constitutiv nu se
prevede altfel. Ele se pliatesc in termenul stabilit de citre adunarea
generala a asociatilor sau, dupa caz, stabilit prin legile speciale, dar nu mai
tarziu de 8 luni de la data aprobarii situatiei financiare anuale aferente
exercitiului financiar incheiat. In caz contrar, societatea comerciali va pliti
o penalitate aferenta perioadei de intarziere, la nivelul dobanzii legale.

(3) Nu se vor putea distribui dividende decit din profituri
determinate potrivit legii.

(4) Dividendele platite contrar dispozitiilor alin. (2) si (3) se
restituie, daca societatea dovedeste ca asociatii au cunoscut neregularitatea
distribuirii sau, in imprejurarile existente, trebuiau sa o cunoasca. [...]

Art. 194

(1) Adunarea asociatilor are urmitoarele obligatii principale:

a) sa_aprobe situatia financiara anuala si sa stabileasca
repartizarea profitului net;”

De asemenea, asa dupd cum se precizeaza la art. 19 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal ,,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal [...]”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea nu avea posibilitatea legala sa achite dividende in cursul anului 2004,
deoarece nu putea avea situatii financiare definitive, iar distribuirea profitului
pentru plata dividendelor nu putea fi aprobatd de adunarea generald. Plata
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efectiva a acestora se putea face dupa data aprobarii situatiilor financiare,
dividendele devenind legal platibile dupa data aprobadrii repartizarii sumelor ce
pot fi distribuite, in baza situatiilor financiare legal intocmite, din care rezulta
profitul realizat de societate si posibil a fi distribuit.

Prin actul de control se precizeaza ca societatea nu putea efectua
repartizarea de dividende in luna decembrie 2004 pe motiv cad la 31.12.2004
societatea nu avea intocmita §i semnata situatia financiara anuald simplificata de
catre persoana responsabila, care sd fie insusita de consiliul de administratie si
aprobata de adunarea generald a actionarilor, deoarece conform procesului
verbal de inventariere a patrimoniului la 31.12.2004, inventarierea s-a incheiat
la data de 15.01.2005, declaratia gestionarului societdtii fiind din data de
10.01.2005.

Avand in vedere ca plata dividendelor s-a facut cu incdlcarea
dispozitiilor legale, in sensul ca situatiile financiare nu erau definitivate la data
de 31.12.2004, se conchide cd 1n aceasta situatie se aplica cota de impozit de
10%, cea aplicabila Tn anul 2005, respectiv cea aplicabild Tn anul in care
dividendele erau legal platibile.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci la data de
31.12.2004 avea intocmite situatiile financiare, nu poate fi retinutd 1In
solutionarea favorabild a contestatiei, Tntrucat, definitivarea acestora la aceasta
data nu putea avea loc, in conditiile in care in ziua de 31.12.2004 au avut loc
operatiuni economice, iar adunarea generalad a avut loc in aceeasi zi, la ora 10.

Asa dupda cum rezultd din documentele existente la dosarul
cauzei, in ziua de 31.12.2004 societatea a efectuat diverse operatiuni
economice.

Acest lucru rezulta din factura nr. ...../31.12.2004, emisa de S.C.
..... S.R.L., care a stat la baza cumpararii de cétre S.C. ..... S.R.L. a unui strung
si a unei masini de frezat, din procesul verbal de inventariere a patrimoniului la
31.12.2004, care confirmd faptul ca inventarierea s-a incheiat la data de
15.01.2005, si din declaratia gestionarului societdtii, ..... , din data de
10.01.2005.

Din declaratia data de gestionar comisiei de inventariere la data
de 10.01.2005, rezulta ca ultimele documente de intrare au fost nota de intrare
receptie nr. ...../31.12.2004 si factura nr. ...../31.12.2004, iar ultimul document
de iesire a fost numarul ..... din 31.12.2004.

Astfel, rezultd ca in data de 31.12.2004 au avut loc operatiuni
economice, ceea ce duce la concluzia ca situatiile financiare nu puteau fi
intocmite la data de 31.12.2004, ora 10, cand a avut loc adunarea generald a
actionarilor.

Mai mult 1nsd, potrivit procesului verbal de inventariere a
patrimoniului la 31.12.2004, nr. ..... 15.01.2005, inventarierea a fost definitivata
la data de 15.01.2005.

Faptul ca societatea a distribuit dividende in ziua de 31.12.2004,
ulterior adunarii generale a actionarilor, rezulta si din contestatia formulata.
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Trebuie de retinut faptul ca in conditiile in care situatiile
financiare ar fi fost definitivate si aprobate in ziua de 31.12.2004, plata
dividendelor nu se putea face in aceeasi zi, intrucat situatiile financiare se
intocmesc la inchiderea perioadei fiscale, unde se inscriu toate operatiunile
economice ce au loc in cursul anului fiscal respectiv.

In ceea ce priveste intocmirea situatiilor financiare si efectuarea
inventarierii, Legea contabilitdtii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precizeaza urmatoarele:

,Art. 8

(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze
inventarierea generald a elementelor de activ si de pasiv detinute la
inceputul activititii, cel putin o data pe an pe parcursul functionérii lor, in
cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum si in alte situatii previazute de
lege.

(2) Ministerul Finantelor Publice poate aproba exceptii de la
regula inventarierii anuale pentru unele bunuri cu caracter special aflate in
administrarea institutiilor publice, la propunerea ordonatorilor principali
de credite.

(3) Rezultatul inventarierii se inregistreaza in contabilitate
potrivit reglementirilor contabile elaborate in acest sens de citre
Ministerul Finantelor Publice.

Art. 9

(1) Evaluarea elementelor detinute cu ocazia inventarierii si
prezentarea acestora in situatiile financiare anuale se fac potrivit normelor
si reglementairilor contabile. [...]

Art. 26

(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa intocmeasca
situatii financiare anuale, inclusiv in situatia fuziunii, divizarii sau Incetarii
activitatii acestora, in conditiile legii.

(9) Exercitiul financiar incepe la 1 ianuarie si se incheie la 31
decembrie, cu exceptia primului an de activitate, cand acesta incepe la data
infiintarii, respectiv a inmatricularii, potrivit legii, a persoanelor prevazute
la art. 1.

11) Intocmirea situatiilor financiare anuale trebuie si fie
precedata obligatoriu de inventarierea generala a elementelor de activ si de
pasiv si a celorlalte bunuri si valori aflate in gestiune si administrare,
potrivit normelor emise in acest scop de Ministerul Finantelor Publice.
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Din textele de lege mai sus citate se retine ca exercitiul financiar
se Tncheie la 31 decembrie, iar intocmirea situatiilor financiare anuale trebuie sa
fie precedata obligatoriu de inventarierea generald a elementelor de activ s1 de
pasiv si a celorlalte bunuri si valori aflate in gestiune si administrare.

Atat timp cat in ziua de 31.12.2004, dupa data adundri generale,
au avut loc operatiuni, exercitiul financiar nu putea fi incheiat, iar situatiile
financiare nu puteau fi definitivate.

Rezultd ca societatea era in imposibilitatea Tntocmirii si aprobarii
situatiilor financiare in ziua de 31.12.2004, in conditiile Tn care exercitiul
financiar nu era Incheiat, acesta incheindu-se la 31.12.2004 , ora 24, cu atat mai
mult cu cat ulterior adunari generale a actionarilor au avut loc operatiuni
economice, respectiv plata dividendelor, intrari si iesiri de bunuri, precum si
definitivarea inventarierii.

Potrivit textelor de lege mentionate, situatiile financiare anuale
se Tntocmesc Tn mod obligatoriu dupa inventarierea generala a patrimoniului si
dupa incheierea exercitiului financiar.

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 306 / 2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, prevad urmatoarele:

»3.3. - Situatiile financiare anuale simplificate trebuie sa
respecte prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, modificata
si completatd prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, si ale prezentelor
reglementari.

4.1. - Situatiile financiare anuale simplificate se semneaza de
persoana responsabili cu intocmirea acestora.

4.2. - Situatiile financiare anuale simplificate se Insusesc de
consiliul de administratie, semnate in numele consiliului de presedintele
acestuia si aprobate de adunarea generala a actionarilor sau asociatilor.”

Avand 1n vedere ca la data platii dividendelor situatiile financiare
nu puteau fi definitivate si aprobate de adunarea generala din data de
31.12.2004 dividendele nu puteau fi platite.

Mai mult, asa dupd cum rezultd din prevederile art. 272 din
Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, republicatd, distribuirea de
dividende, sub orice forma, in lipsd de situatie financiara constituie infractiune.

In conditiile in care plata a fost ficuta ilegal, impozitul ce se are
in vedere este cel aplicabil la data la care dividendul devine legal platibil,
respectiv in anul 2005, dupd data definitivarii $i aprobarii situatiilor financiare si
repartizarii profitului pentru dividende, care, asa dupd cum rezulta din textele de
lege mentionate, este in cota de 10 %.
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Fata de cele prezentate, urmeaza a se respinge contestatia pentru
impozitul pe dividende Tn suma de .....lei, ca neintemeiata.

6. Referitor la_impozitul pe dividende in suma de ..... lei,
cauza supusid solutionarii este daca societatea avea obligatia calcularii si
virdrii la bugetul de stat a impozitului aferent dividendelor distribuite
actionarilor, in conditiile in care acestea nu au fost platite pana la 31
decembrie a anului in care s-a aprobat bilantul contabil.

in fapt, organele de control au constatat ci din totalul
dividendelor distribuite pentru anul 2004, in suma de ..... lei, societatea nu a
achitat si declarat impozitul aferent dividendelor distribuite si neachitate pana la
31 decembrie a anului in care s-a aprobat bilantul, in suma de .....lei.

Asa cum mentioneaza organele de control prin adresa nr. .....din
22.05.2007, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ..... din 22.05.2007, din impozitul pe dividende in sumd de
..... lei, aferent dividendelor distribuite pentru anul 2004 si neachitate pana la
finele anului aprobarii bilantului, stabilit prin raportul de inspectie fiscald, doar
suma de ..... lei face obiectul deciziei contestate, nr. ..... din 14.02.2007, pentru
diferenta emitindu-se o altd decizie de impunere.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 67 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare,
unde se prevede ca:

L+ART. 67

Retinerea impozitului din veniturile din investitii [...]

Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25
inclusiv a lunii urmiitoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost plitite actionarilor sau asociatilor pana la
sfarsitul anului In care s-a aprobat bilantul contabil, termenul de plata a
impozitului pe dividende este pana la data de 31 decembrie a anului
respectiv.”

Din textul de lege citat mai sus se retine ca in cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul
anului in care s-a aprobat bilantul contabil, termenul de platda a impozitului pe
dividende este pana la data de 31 decembrie a anului respectiv.

Societatea nu depune documente din care sa rezulte ca a achitat
impozitul aferent dividendelor in cauza.

De asemenea, contestatoarea nu prezintd motive de drept si de
fapt in raport cu constatarile organelor de control, aceasta limitandu-se doar la
faptul cd plata dividendelor s-a efectuat in baza situatiilor financiare legal
aprobate, neprecizand alte argumente concludente, care sd aiba in vedere
motivatiile organelor fiscale.
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Potrivit punctului 2.4 din Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 519 /2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, ,,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere ca societatea in motivarea contestatiei se
limiteazd doar la faptul cd plata dividendelor s-a efectuat in baza situatiilor
financiare legal aprobate, neprecizand alte argumente concludente, care sd aiba
in vedere motivatiile organelor fiscale, iar organul de solutionare nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de drept si de fapt pentru care a
contestat impozitul pe dividende in suma de ..... lei, se va respinge contestatia
pentru aceasta suma ca nemotivata.

7. Referitor la accesoriile in suma de ..... lei, din care ..... lei
majorari de intarziere si .....lei penalititi, aferente impozitului pe dividende
stabilit suplimentar de organele de control.

in fapt, pentru neplata impozitului pe dividende in suma de ...
lei, stabilit suplimentar, organele de control au calculat majorari de intarziere de
..... lei s1 penalitati de intarziere de .....lei.

in drept, n speta sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 si
120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
articole care au primit o noud numerotare in urma modificarilor si completarilor
ce au avut loc, care stipuleaza:

, Art. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalititi de intarziere. [...]

Art. 115

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza
dobanzi dupa cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la
data stingerii acesteia inclusiv;/...]
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Art. 120

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu
o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intli a lunii urmétoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor. ”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru neachitarea
in termen a obligatiilor bugetare, contribuabilii datoreazad majorari si penalitati
de intarziere.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul care le-a
generat, iar prin contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de
calcul al majorarilor s1 penalitatilor de intarziere, aceasta datoreaza si suma de
..... lei, reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, majordrile si penalititile de intarziere in suma
totala de ..... lei, aferente impozitului pe dividende stabilit suplimentar de
organele de control, reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe dividende care a generat aceste accesorii contestatia a
fost respinsd, urmeazd a se respinge contestatia si pentru majorarile si
penalititile de intarziere de ..... lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 19, 21, 24 alin. (15), 67 s1 71 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, pct. 102.5
si 182.1 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 2.4 si 12.7 din Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedurd fiscala, republicata, art. 64, 114, 115, 120 si 183 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 67 si 194 din
Legea nr. 31 1990, republicata, privind societatile comerciale, art. 8, 9 si 26 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 306
/ 2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene, coroborate cu art. 186 din O.G. nr 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:
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- Respingerea contestatiei pentru suma de .....lei, reprezentand
..... lei impozit pe profit si ....lei accesorii aferente, ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente;

- Respingerea contestatiei pentru accesoriile in suma de .....
lei, aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de organele de control si
necontestat, ca nemotivata;

- Respingerea contestatiei pentru impozitul pe dividende in
suma de ....lei, ca neintemeiata;

- Respingerea contestatiei pentru impozitul pe dividende in
suma de ..... lei, ca nemotivata;

- Respingerea contestatiei pentru accesoriile in suma de ..... lei
aferente impozitului pe dividende, ca neintemeiata;

- Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ..... din 14.02.2007
pentru suma de .....lei, reprezentand ..... lei impozit pe profit si ..... lei accesorii
aferente impozitului pe profit, in vederea reanalizarii cauzei strict pentru aceeasi
perioadda si aceleasi obligatii bugetare, conform celor retinute in cuprinsul
prezentei decizii si a prevederilor legale aplicabile in speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru suma pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de cdtre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a
emis decizia de impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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