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DECIZIA NR. din.2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC I. | SRL
Calimanesti, inregistrat a la Direc tia Generala a Finantelor Publice a jude tului
Valcea sub nr. din .02.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de

pe lingd Judecatoria Brezoi si Tribunalul Valcea - Sectia Penala in dosarul
nr.../../2008 privind pe numita I. E, reprezentanta a SC I. I. SRL din Calimanesti de
neancepere a urmaririi penale.

In fapt, prin Decizia nr... din ...03.2008, urmare contestatiei formulate de SC |I.
I. SRL Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, a suspendat
solutionarea pe fond a cauzei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, pentru suma de ... lei, avand in vedere ca a fost inaintata Parchetului de pe
langa Tribunalul Valcea plangerea penala nr.... din ...03.2008 .

Avand in vedere ca pe latura penala Parchetul de pe langa Judecatoria Brezoi
si Tribunalul Valcea-Sectia Penala s-a pronuntat, in temeiul art.214 alin.(3) din OG
92/2003 republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea constata ca sunt intrunite
conditile pentru reluarea procedurii admnistrative si solutionarea pe fond a
contestatiei formulate de SC I. I. SRL .

in drept, art.214 alin.(3) din 0G92/2003 republicata, pivind Codul de procedura
fiscala, mentioneaza : " Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.(2) indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu ."

Contestatia are ca obiect suma totala de ... lei stabilitd prin Decizia de
impunere... din ...01.2008 incheiata de organele de control din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala, reprezentand :

- ... lei Ron impozit pe veniturile microantreprinderilor suplimentar ;
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- ... lei accesorii aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor ;
- ... lei impozit pe profit ;

-.... lei accesorii aferente impozitului pe profit,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata ;

- ... lei accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata

Contestatia este formulata si semnata de |. E in calitate de administrator al SC
I. I. SRL, confirmata cu stampila societatii .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si
art. 209, alin.1 lita din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003
republicata la data de 31.07.2007, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Vélcea este investitéd sa solutioneze contestatia formulata de SC I. | SRL inregistrata
sub nr.... din ....02.2008, privind suma de ...lei in componenta de mai sus .

. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere nr... din ...01.2008 si raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de ....01.2008, motivind urmatoarele :

1.Referitor la impozitul pe venitul microantreprind erilor

a) Petenta sustine ca la data de ...01.2005, administratorul societatii a sesizat
organele de cercetare penala pentru lipsa in gestiune a casei de amanet si prin
expertiza contabila judiciara s-a stabilit un prejudiciu de ... lei, compus astfel :

- ... lei - comision cuvenit societatii ;

- ....lei - creditul acordat de societate si incasat de deponenti in schimbul
obiectelor amanetate .

Totodata, prin acesta, a fost stabilit un impozit pe veniturile
microantreprinderilor in suma de ... Lei .

Petenta sustine ca desi nu a fost data o hotarare definitiva si irevocabila pentru
prejudiciul produs de d-na B. L., organele de inspectie fiscala au considerat ca acest
prejudiciu este cert si trebuia Tnregistrat in contabilitate, fara a se justifica aceasta
sustinere pe vreun text de lege .

b) Petenta arata ca si in anul 2006, cu ocazia inventarierii gestiunii casei de
amanet a rezultat o lipsa in gestiune a unui numar de 44 contracte, precum si aurul
amanetat ce a facut obiectul acestor contracte in valoare de ... lei, lipsa cauzata de
gestionara M. A. pentru care prin expertiza dispusa de organele de cercetare penala
a fost stabilit un prejudiciu in suma de ... lei, din care :

-... lei credite acordate conform contractelor ;

- ...lei comisionul casei de marcat inregistrat in contracte si nedepus la casierie

Petenta sustine ca si de aceasta data organele de inspectie fiscala au stabilit
obligatii fiscale si pentru acest prejudiciu incert, fara a se invoca vreun temei legal,
respectiv impozit pe venitul microantreprinderilor in suma de ... lei Ron, pentru o baza
impozabila de ... lei.

Petenta sustine ca in mod eronat impozitul s-a calculat aferent nu numai
veniturilor din comisionul neincasat de ... lei, ci si asupra valorii creditului acordat Tn
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suma de ... lei, ce reprezinta bunuri constituite garantie si constatate lipsa, precum i
asupra valorii de ... lei, reprezentand credite la unele contracte sustrase.

Petenta sustine ca numai veniturile in suma de...lei, trebuiau inregistrate in
contabilitate la recuperarea debitelor de la persoana vinovata si supuse impozitarii.

2.Referitor la impozitul pe profit,  petenta sustine urmatoarele :

In mod eronat organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila a
impozitului pe profit aferent anului 2005 cu suma de ... lei , fara sa tina cont ca
aceasta a intrat in calculul prejudiciului stabilit in suma de ... lei, pentru care au
calculat anterior impozit pe veniturile microantreprinderilor, stabilind un impozit pe
profit suplimentar de ... lei in mod nelegal .

Organele de inspectie fiscala nu au constatat ca in anul 2006, societatea
verificata nu a luat in considerare comisionul de ... lei stabilit de expertiza contabila
ca prejudiciu produs de gestionara ca urmare a inventarierii efectuate la data de
....04.2006, fapt ce a diminuat pierderea inregistrata de societate in suma de ... lei .

Nu poate fi vorba de venit realizat atata timp céat instanta penald nu s-a
pronuntat in dosarele penale, iar aceste comisioane nu au fost incasate de societate .

Petenta contesta cheltuielile nedeductibile stabilite de inspectia fiscala in anul
2005 in suma de ... lei si in anul 2006 in suma de ... lei reprezentand taxe
scolarizare, fier beton, pavele, ciment, gresie, radiatoare, tamplarie din aluminiu, pe
motivul ca acestea reprezinta investitii $i modernizari a unor spatii inchiriate fara sa
indice prevederile legale Tncalcate .

Petenta sustine ca aceste cheltuieli sunt cheltuieli de exploatare aferente
veniturilor realizate, perfect deductibile fiscal, reprezentand cheltuieli de reabilitare si
reparare de spatii inchiriate unde se afla atat punctele de lucru céat si sediul social,
acestea fiind efectuate cu scopul de a se pastra parametrii tehnici initiali, constand in
inlocuire tamplarie uzata, inlocuit calorifere uzate, inlocuit gresie uzata, inlocuit si
reparat drum acces etc.

3. Referitor la taxa pe valoarea ad augata , petenta contesta TVA suplimentar
in suma de ... lei, motivind urmatoarele :

- ..lei, aferent marfii degradate;

- ... lei, diferenta intre soldul din evidenta contabila si soldul din evidenta AFP
Calimanesti, gresit considerata de organul fiscal drept debit suplimentar, atata vreme
cat nu s-a stabilit de la ce luna provine aceasta diferenta si nu s-a invocat temeiul
legal incalcat ;

- ... lei, care este nelegala, intrucat acest debit suplimentar a fost calculat la o
baza de impozitare (... lei ) venituri nerealizate de societate reprezentand prejudiciul
stabilit de experti care nu este cert pe de o parte iar pe de alta parte baza de
impozitare avuta in vedere de organul de control este eronata intrucit include atit
comisionul neédncasat de ... lei cit si creditul acordat de ... lei .

Astfel, petenta sustine ca potrivit prevederilor art.141, alin.2, lit.c din Codul
fiscal, serviciile financiar-bancare de acordare gi negociere de credite sunt operatiuni
scutite de TVA, fara drept de deducere .

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC I. I. SRL are sediul in Calimanesti, str., nr..., judetul Valcea gi este
inregistrata la ORC Valcea sub nr.J38/.../...06.1995 .

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Valcea



Societatea a facut obiectul unei inspectii fiscale efecuate urmare solicitarii
Politiei orasului Calimanesti , inregistrata la DGFP Valcea sub nr. .../...07.2007, ocazie
Cu care s-au constatat urmatoarele :

1) Impozitul pe veniturile microantreprinderilor a fost verificat in baza OG
nr.24/2001 privind impunerea microantreprinderilor, aprobata si modificata prin Legea
nr.111/2003, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr.232/2003 pentru
aprobarea OG nr.36/2003 privind corelarea unor dispoziti din legislatia
financiar-fiscala si Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal , constatindu-se
urmatoarele :

In data de ....04.2006 a fost incheiat un proces verbal cu rezultatele
inventarierii efectuate la gestiunea casei de amanet semnat de M. N.I. si cele doua
gestionare C. M. si M. A., prin care s-a stabilit o lipsa in gestiune aferenta unui numar
de 44 de contracte de amanet, precum si a aurului amanetat cu aceste contracte in
valoare total a de ... lei Ron.

Prin raportul de expertiza contabila judiciara incheiat in dosarul penal
nr..../2006, valoarea totala a prejudiciului societatii ca urmare a lipsei constatate a fost
in suma de ... lei Ron, formata astfel :

- credite acordate si nerestituite conform contractelor incheiate si semnate de
parti-gajate cu obiecte din aur constate lipsa - ... lei;

- comisionul casei de amanet inregistrat in contracte si neincasat dupa
trecerea a 30 zile de la semnarea contractelor de amanet -... lei .

Pentru aceasta lipsa in gestiune a fost invinuita de SC I. .SRL d-na M. A,
aceasta facind obiectul dosarului nr.../../2007 aflat pe rol la Judecatoria Brezoi cu
termen de judecata ....01.2008 .

Potrivit Raportului de expertiza contabila inregistrat sub nr.../...07.2005 la
Tribunalul Valcea intocmit in dosarul nr.../P/2005, s-a stabilit un prejudiciu adus
societatii prin lipsurile in gestiune in cauza pentru perioada octombrie
2002-decembrie 2004, in suma totala de ... lei Rol, din care comision in suma de ...
lei rol .

SC I. I. SRL nu a finregistrat in contabilitate elementele de prejudiciu
constatate, pana la finalizarea inspectiei fiscale.

Fata de cele consemnate in rapoartele de expertiza contabila, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca impozitul pe veniturile microantreprinderilor este datorat
nu numai pentru veniturile din comisionul neincasat in suma de ... lei ci si asupra
valorii de ..lei ce reprezintda bunurile constituite garantie si constatate lipsa
mentionate in contractele de amanet, sustrase, care nu se mai regasesc fizic, dar nici
chitantele cu care clientii si-au redobandit bunurile gi si-au achitat datoria fata de
societate .

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca impozitul pe veniturile
microantreprinderilor este datorat si asupra sumei de ... lei, reprezentind c/val unor
contracte de amanet ale caror obiecte amanetate au fost sustrase, intrucit nu se mai
regasesc fizic si pentru care exista chitante de casa prin care clientii au facut anumite
plati, fie din valoarea contractului fie din comision, aga cum sunt mentionate si in
raportul de expertiza .

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au calculat
impozit pe venitul microantreprinderilor, pentru periaoda octombrie 2002 -
decembrie 2004, pentru o baza impozabila de ... lei ..., Tn suma de ... lei, pentru care
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au calculat dobanzi in suma de ... lei Ron, penalitati de intarziere in suma de ... lei
Ron si majorari de intarziere in suma de ... lei Ron .

2) Impozitul pe profit a fost verificat pe perioada 01.01.2005 -
31.12.2006, in baza Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal si HGR nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, constatandu-se urmatoarele :

a) Pentru trim.1 2006 , prin declaratia nr.6172/20.04.2006 societatea a declarat
impozit pe profit in suma de... lei iar pentru trim.Il 2006, prin declaratia
nr.../...07.2006 aceasta a declarat impozit pe profit, cu semnul minus .. lei (virament in
plus).

Prin declaratia 101, inregistratd sub nr.../...02.2007, la data de ...12.2006
societatea a declarat impozit regularizat in suma de -... lei, ca urmare a inregistrarii
pierderii contabile Tn suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma virata de societate pentru anul
2006 a fost de ... lei, iar diferenta virata in plus de ... lei

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a
diminuat baza impozabila cu suma de ... lei si_au stabilit suplimentar un impozit pe
profit in sum a de ... lei potrivit art.82, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala .

b) La data de ...01.2005 a fost incheiat procesul verbal de inventariere de catre
inspectori comerciali din cadrul Primariei Calimanesti, prin care a fost constatata o
lipsa Tn gestiune de ... lei, iar la data de data de ...01.2005 d-na I. E. a sesizat Politia
Calimanesti .

Prin semnarea procesului verbal de inventariere de gestionara B. L. aceasta

recunoaste lipsa in gestiunea casei de amanet in suma de ... lei si s-a obligat sa
plateasca aceasta lipsa formata din :

-diferentd minus la greutatea obiectelor de aur amanetate 21 grame X Y lei
rol=Z lei ;

- inel de aur in valoare de ... lei Tnlocuit cu unul fals ;
- diferentd minus doua buteli aragaz amanetate n valoare totala de ... lei
- comision incasat dar neoperat de gestionara = .... lei rol .

Intrucit aceasta lipsa nu a fost inregistrata in evidenta contabila in anul 2005,
organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila a impozitului pe profit cu
aceasta suma si au stabilit un impozit pe profit in suma de ... lei, conform art.19,
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

c) In anul 2005 societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
achizitia de bunuri gi servicii pentru investitii $i modernizari in suma de ... lei, fara sa
inregistreze si In contul corespunzator de venituri 722 “ Venituri din productia de
imobilizari corporale “ , incalcandu-se prevederile art.19, alin,1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu consecinta stabilirii unui impozit pe profit in suma de ...lei

d) Similar, societatea a procedat si in anul 2006, diminuand baza impozabila
cu suma de ... lei, reprezentand cheltuieli de investitii si modernizari care au fost
inregistrate de aceasta in conturi de cheltuieli de exploatare .

-Tot Tn anul 2006, societatea a inregistrat in evidenta contabila, Tn baza
proceselor verbale de scadere din gestiune, marfa degradata in suma de ... lei si
cheltuieli cu marfa degradata in suma de ... lei, care in conformitate cu prevederile
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art.21, alin.1 si alin.4, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal au fost
considerate de organele de inspectie fiscala nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea inregistrata de
societate in suma de ... lei cu suma de ... lei venituri neinregistrate de societate ca
urmare a lipsei In gestiunea casei de amanet stabilitd in urma inventarierii din
...04.2006 si cu suma de ... lei cheltuieli nedeductibile privind marfurile degradate,
rezultand o baza impozabila de ....lei si un impozit pe profit suplimentar in suma de...
lei, cu termen scadent ....01.2007.

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei, dobénzi in suma de ... lei, penalitati in suma de...
lei si majorari de intarziere in suma de ... lei .

3) Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza prevederilor Legii
nr.345/2002, a HGR 598/2002 privind Normele de aplicare a Legii nr.345/2002, Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HGR
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se urmatoarele :

a)- conform figei sintetice editata la ...11.2007, exista o diferenta in suma de ...
lei intre soldul sumei negative a TVA inregistrat in evidenta contabila in suma de ... lei
si soldul sumei negative a TVA din evidenta fiscala in suma de ... lei , prin
nedeclararea careia au fost incalcate prevederile art.80, alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala .

b) - organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara in suma de ... lei
aferent unei baze de impunere in suma de ... lei, rezultata din urmatoarele influente
fiscale :

- lipsa din 14.01.2005 a unor obiecte din aur in valoare de... lei ron ;

- obiecte de aur prevazute in contracte care nu au fost gasite efectiv dar au
fost platite prin registru de casa : ... lei ;

- obiecte de aur prevazute in contracte care nu au fost gasite efectiv, dar au
fost gasite chitantele de casa pe baza carora clientii au efectuat diferite plati : ... lei ;

- lipsa in gestiune stabilitd ca urmare a inventarierii din ....04.2006, respectiv
536,86 grame aur amanetat : ... lei Ron .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate prevederile
art.128, alin.3, lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si cele ale art.
94, alin.3, lit e din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

d) - In baza proceselor verbale pentru scaderi din gestiune cu amanuntul a
unor “ marfuri degradate “ (flori in ghivece), societatea a inregistrat scaderea acestora
din gestiune.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste flori nu mai exista, insa
acestea au fost certificate calitativ si fitosanitar si daca se respectau tehnologiile de
mediu intretinere gi expunere la vanzare nu se puteau degrada.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cd nu au fost respectate prevederile
art.21, alin.4, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, rezultind urmatoarea
situatie :

- Marfuri Tnregistrate in contul 371 - ... lei;
din care TVA - ... lei;
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- Valoare fara TVA in contul 371 -...lei;

din care adaos comercial (15.905-5.910) - ... lei;
- Valoarea facturii de achizitie +taxe vamale -.... lei;
- Ponderea cheltuielilor in pretul cu amanuntul : 31,23% .
- Valorea din contul 371 scazuta cu p.v. de marfa degradata - .... lei;
- Cheltuieli cu costul marfii (15.672x31,23%) - .lei;
- TVA aferenta (4.894 lei x 19 %) - ... lei;
- din care pentru luna ianuarie 2007 (3.066 X31,23x19% ) - ... lei.

Pentru lipsurile in gestiune prezentate anterior si aflate pe rol la organele de
cercetare penala si la instantele de judecata, organele de inspectie fiscala si-au
rezervat dreptul de a reveni pentru reverificarea perioadei, in conformitate cu
prevederile art. 90, alin.1 din OG nr.92/2003 si art.105, alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala .

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA
suplimentara in suma de ... lei, dobanzi aferente in suma de ... lei, penalitati in suma
de ... lei si majorari de intarziere in suma de ... lei Ron .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei Ron reprezentand impozit pe profit, impozit pe venitul
microantreprinderilor, TVA si accesorii aferente acestora stabilitd de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala Valcea este legal datorata de
SCI.1.SRL, Calimanesti.

A. 1) Referitor la impozitul pe veniturile microant  reprinderilor in sum a de
. lei

Cauza supus a solutionarii este dac a societatea datoreaz a impozit pe
veniturile microintreprinderilor in sum  a de ... lei, in condi tiile in care in decizia
de impunere ce reprezint a titlu de crean ta contestatat nu este men tionat temeiul
legal in baza c aruia a fost stabilit a diferen ta suplimentar a .

in fapt, in perioada octombrie 2002 - decembrie 2004, SC I. | SRL a inregistrat
lipsurile Tn gestiunea casei de amanet, in suma totala de ... lei Rol, din care venituri
din comision in suma de ...lei fara ca acestea sa fie inregistrate in evidenta contabila

Pentru lipsa constatata si stabilita prin rapoartele de expertiza contabila
judiciara, administratorul societatii a formulat plangere penala gestionarului casei de
amanet, in persoana d-nei B. L.

Prin sentinta penala nr.../...11.2006 pronuntatd de Judecatoria Brezoi ramasa
irevocabila, s-a concluzionat c& prejudiciul calculat este cert si ca in cauza sunt indicii
temeinice cu privire la savirsirea de catre invinuita a infractiunii prevazute de art.215
indice 1 alin.1 Cod penal, dispunind trimiterea cauzei Parchetului de pe linga
Judecatoria Brezoi pentru redeschiderea urmaririi penale si administrarea probei cu
martori .
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Organele de inspectie fiscala au stabilit ca baza impozabila pentru impozitul pe
veniturile microintreprinderilor este compusa astfel :

- ... lei venituri din comision ;

-... lei valoarea unor contracte de amanet sustrase care nu se mai regasesc
fizic, obiectele amanetate, dar exista chitante de casa prin care clientii au efectuat
anumite plati, fie din valoarea contractului de comision aga cum este mentionat in
raportul de expertiza ;

- ..lei valoarea bunurilor constituite drept garantie si constatate lipsa,
mentionate in contractele de amanet sustrase care nu se regasesc fizic, nici obiectele
in amanet, dar nici chitantele cu care clientii si-au redobandit bunurile gi au achitat
datoria fata de societate .

Pentru stabilirea diferentei suplimentare in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala nu au precizat temeiurile de drept in baza carora s-a stabilit aceasta
diferenta, respectiv temeiul de drept prevazut de OG nr.24/2001 privind impozitul pe
veniturile microintreprinderilor si Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

In drept, art.2, alin.l din Legea contabilititi nr.82/1991, precizeaza
urmatoarele :

“(1) Contabilitatea, ca activitate specializata in masurarea, evaluarea,
cunoasterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, precum
si a rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor juridice si fizice prevazute la art.1,
trebuie sa asigure inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea i
pastrarea informatiilor cu privire la pozitia financiara, performanta financiara si
fluxurile de trezorerie, atat pentru cerintele interne ale acestora, cat si in relatiile cu
investitorii prezenti si potentiali, creditorii financiari gi comerciali, clientii, institutiile
publice gi alti utilizatori.”

Art. 11 din aceelasi act normativ, precizeaza :

“ De finerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titlur i de valoare, numerar gi
alte drepturi i obliga fii, precum gi efectuarea de opera fiuni economice, f ara sa
fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise.”

Pct. 20, pct.29, pct.50 si 53 din Ordinul 1753/2004 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv,
precizeaza :

Pct. 20 “ [..]

Listele de inventariere cuprinzand bunurile apartinand terfilor se trimit gi
persoanei fizice sau juridice, roméane ori straine, dupa caz, careia ii apartin bunurile
respective, in termen de cel mult 15 zile de la terminarea inventarierii, urmand ca
proprietarul bunurilor sa comunice eventualele nepotriviri in termen de 5 zile de la
primirea listelor de inventariere. Neconfirmarea in acest termen presupune
recunoasterea exactitatii datelor inscrise in listele de inventariere.

In caz de nepotriviri, unitatea detinatoare este obligata sa clarifice situatia
diferentelor respective si sa comunice constatarile sale persoanei fizice sau juridice
careia 1i apartin bunurile respective, in termen de 5 zile de la primirea sesizarii.”

Pct.29

“Creantele si obligatiile fata de terti sunt supuse verificarii $i confirmarii pe baza
extraselor soldurilor debitoare si creditoare ale conturilor de creante si datorii care
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detin ponderea valorica in totalul soldurilor acestor conturi, potrivit "Extrasului de cont"
(cod 14-6-3), prezentat ca model in anexa la prezentele norme, sau punctajelor
reciproce, in functie de necesitati . Nerespectarea acestei proceduri, precum si refuzul
de confirmare constituie abateri de la prezentele norme.”

Pct.50

“Tn cazul constatarii unor lipsuri in gestiune, imputabile, administratorii vor lua
masura imputarii acestora la valoarea lor de Tnlocuire.

In cazul bunurilor constatate lipsa, ce urmeaza a fi imputate, care nu pot fi
cumparate de pe piata, valoarea de imputare se stabileste de catre o comisie formata
din specialitati in domeniul respectiv.”

Pct. 53

“ Rezultatele inventarierii trebuie inregistrate in evidena tehnico-operativa in
termen de cel mult 3 zile de la data aprobarii procesului-verbal de inventariere de
catre administrator sau ordonatorul de credite.

Rezultatul inventarierii se inregistreaza in contabilitate potrivit prevederilor Legii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu
reglementarile contabile aplicabile.

Pe baza registrului-inventar gi a balantei de verificare intocmite la 31 decembrie
se intocmeste bilantul care face parte din situatiile financiare anuale, ale carui posturi,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale reglementarilor contabile aplicabile, trebuie sa
corespunda cu datele inregistrate in contabilitate, puse de acord cu situatia reala a
elementelor de activ si de pasiv stabilite pe baza inventarului.”

Din coroborarea textelor de lege mentionate anterior, se retine ca contabilitatea
permite evaluarea, cunoasterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor gi
capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor
juridice si aceasta trebuie sa asigure inregistrarea cronologica si sistematica a
informatiilor cu privire la pozitia financiara, performanta financiara si fluxurile de
trezorerie .

Totodata se retine ca detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titluri de
valoare, numerar si alte drepturi si obligatii, precum si efectuarea de operatiuni
economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise.

Analizand constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala, se retine ca
prin raportul de expertiza contabila, inregistrat la Biroul local pentru expertize judiciare
tehnice si contabile nr..../14.07.2005, s-a stabilit ca in perioada octombrie
2002-decembrie 2004 petenta a constatat o lipsa in gestiunea casei de amanet in
suma totala de ... lei, din care valoarea comisionului in suma de ... lei, fara ca aceasta
sa fie inregistrata in evidenta contabila a societatii potrivit legii.

Pentru lipsa constatata si stabilita prin rapoartele de expertiza contabila judiciara,
administratorul societatii a formulat plangere penala gestionarului casei de amanet, in
persoana d-nei B. L .

Plecand de la prevederile legale prezentate anterior, organele de solutionarea a
contestatiei retin ca petenta avea obligatia Tnregistrarii in contabilitate a lipsei n
gestiune stabilita in baza raportului de expertiza judiciara, chiar daca aceasta s-a
produs din vina gestionarei societatii, precum si calcularii gi declararii impozitului pe
veniturile microintreprinderilor .
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- Potrivit constatarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, la stabilirea
bazei impozabile pentru impozitul pe veniturile microintreprinderilor acestea au avut in
vedere:

a ) venituri din comisionul Thcasat in suma de ... lei aferent lipsei in gestiune
insuma de ... lei ;

b ) valoarea unor contracte de amanet sustrase, care nu se mai regasesc fizic,
si nici obiectele amanetate, dar exista chitante de casa prin care clientii au efectuat
anumite plati, ( valoarea contractului sau comision ), in suma de ... lei,

c ) valoarea unor contracte de amanet care nu se regasesc fizic, dar care au
fost platite prin registrul de casa, in suma de ... lei .

Rezulta asadar o baza impozabila in suma de ... lei Ron, careia ii corespunde
un impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei .

Analizand Tnsa decizia de impunere ce reprezinta titlu de creanta susceptibil de
a fi contestat, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au inscris actele normative
in baza carora s-a stabilit diferenta de impozit pe veniturile microintreprinderilor,
respectiv.  dispozitile art.5, alin.1 din OG nr.24/2001 privind veniturile
microintreprinderilor si cele ale art.107 si 108 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, care in drept precizeaza urmatoarele :

Art.5 din OG nr.24/2001 privind veniturile microintreprinderilor :

“ (1) Impozitul se calculeaza prin aplicarea cotei de 1,5% asupra sumei totale a
veniturilor trimestriale obtinute din orice sursa, respectiv asupra veniturilor inscrise in
contul de profit si pierderi pentru microintreprinderi.”

Art. 107 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal :
“ Cota de impozit pe veniturile microintreprinderilor este de 1,5% .”
Art. 108 din acelasi act normativ

“ (1) Baza impozabila a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie
veniturile din orice sursa, din care se scad :

a) veniturile din variatia stocurilor ;
b) veniturile din productia de imobilizari corporale gi necorporale;

c) veniturile din exploatare, reprezentand cota-parte a subventiilor
guvernamentale si a altor resurse pentru finanatrea investitiilor;

d) veniturile din provizioane;

e) veniturile rezultate din anularea datoriilor si a majorarilor datorate bugetului
statului, care nu au fost cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, conform
reglementrilor legale ;

f) veniturile realizate din despagubiri, de la societatile de asigurare, pentru
pagubele produse la activele corporale proprii .”

Insa daca se au in vedere prevederile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea
formularului " Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala", pct.2.1.2 gi pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului,
precizeaza urmatoarele :
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“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat gi a inregistrat o operatiune patrimoniald, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate,
Cu precizarea actului normativ, a articolului, a ce lorlalte elemente prev azute de
lege, cu prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul
de drept se va inscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal a, cat si pentru
accesoriile calculate la aceasta.”

Ori ca si consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu
au Tintemeiat pe text si articol de lege diferenta de impozit pe venitul
microintreprinderilor pentru perioda 2002 -2004 .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare aferent fiecarei perioade fiscale, corespunzator
faptei constatate .

Astfel, raporatat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul
de procedura fiscald, care stipuleza ca : " In solutionarea contestatiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal.[...] " si avand Tn vedere considerentele prezentate anterior,
organele de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra legalitatii stabilirii impozitului pe veniturile microintreprinderilor in suma de
1.122 lei .

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si
2.1.3 din Decizia de impunere nr.../...01.2008 - impozit pe veniturile
microintreprinderilor si CAP lll, lit.A - impozit pe veniturile microintreprinderilor din
raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....01.2008 si refacerea acestora cu
aplicarea dispozitiilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea Tn vedere strict considerentele deciziei de so  lutionare .

2) Referitor la accesorile in sum a de ... lei aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt
datorate Tn conditiile in care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care
le-a generat este incert .

in fapt, potrivit deciziei de impunere nr... din ...01.2008, organele de control au
calculat in sarcina petentei accesorii in suma de ... lei, aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor stabilit suplimentar in suma de ... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezintda o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ gi intrucat potrivit considerentelor retinute anterior,
s-a retinut ca debitul suplimentar in suma totala de... lei este incert, pe cale de
consecinta si majorarile de intarziere in suma de ... lei urmeaza sa fie reanalizate .
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B) Referitor la impozitul pe profitin ~ suma de.... lei

1) In ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de ... lei

o

Cauza supus a solutionarii este dac a societatea datoreaz a impozit pe
profit in sum a de ... lei, in condi tiile In care in decizia de impunere ce reprezint a
titlu de crean ta contestatat nu este men tionat temeiul legal aplicabil pentru anul

o

2006 in baza caruia a fost stabilit a diferen ta suplimentar a .

In fapt, SC I. I. SRL a declarat la organul fiscal teritorial, pentru trim.| 2006
prin declaratia nr.../...04.2006 un impozit pe profit in suma de ... lei .

impozit pe profit, cu semnul minus de ... lei (virament in plus).

Prin declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2006, Tnregistrata

suma de ... lei .

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei, organele
de inspectie fiscala au avut in vedere dispozitile art.82, alin.3 din OG nr.92/2003 rep
in vigoare incepand cu data de 31.07.2007 .

in drept art.82, alin.3 din OG nr.92/2003 rep.la data de 31.07.2007 precizeaza
urmatoarele :

“ (3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna-credintd informatiile prevazute de formular, corespunzatoare
situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre
mputernicit.”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca persoanele
impozabile au obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect, complet si
cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, potrivit situatiei sale fiscale.

Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit
si poarta raspunerera acestora .

Daca se are in vedere situatia de fapt prezentata, se retine ca petenta a
inregistrat si declarat pentru trim.I 2006 un impozit pe profit in suma de ... lei, fara ca
acesta sa fie virat la bugetul de stat .

Cum potrivit declaratiei aferenta trim.ll 2006, petenta a inregistrat pierdere,
rezultd ca aceasta nu avea obligatie de achitat la bugetul de stat pentru aceasta
perioada fiscala . Cu toate ca impozitul aferent trim.I nu a fost virat bugetului de stat,
petenta a inscris eronat in declaratia aferenta trim.ll, inregistrata sub nr... din
31.07.2006 un impozit pe profit de recuperat / de restituit de la bugetul de stat in
suma de ... lei.

Totodata rezulta ca in trim 11l 2006 societatea nu a inregistrat impozit pe profit
de plata, iar prin declaratia anuald 101 privind impozitul pe profit, inregistrata la
organul fiscal teritorial sub nr... din ....02.2007, aceasta a declarat, pe total an o
pierdere fiscala de recuperat in suma de ... lei .

Drept urmare, intrucat petenta a declarat in luna iunie 2006, impozit pe profit
de restituit in suma de ... lei, potrivit figsei sintetice editate la data de ....03.2008,
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anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca in evidenta fiscala a fost diminuata
obligatia de plata a impozitului de doua ori cu suma de ... lei .

Fatd de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei retin ca, prin
depunerea eronata a declaratilor de catre petenta, in mod nejustificat a fost
inregistrata in plus o diminuare de impozit pe profit de ... lei, fara ca aceasta sa fie
reala .

in ceea ce prive ste temeiul de drept invocat de organele de inspec tie
fiscal & , se retine ca n decizia de impunere, ce reprezinta titlu de creanta susceptibil
de a fi contestat, pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit stabilite pentru
anul 2006 acestea au avut in vedere dispozitile art.82, alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu aplicabilitate de la data de 31.07.2007, pe cand
fapta constatata de acestea corespunde anului 2006 .

Din cele de mai sus rezulta ca in titlu de creantd contestat pentru anul 2006 nu
exista prevedere legald in baza carora s-a _stabilit diferenta suplimentara si in baza
carora se pot stabilii diferente suplimentare .

Rezulta agadar ca pentru faptele constatate de organele de inspectie fiscala nu
exista prevedere legala in baza carora au fost stabilite diferente suplimentare .

Ori, prevederile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala",
pct.2.1.2 si pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, precizeaza
urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat gi a inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 :_se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va
inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Ori ca si consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu
au ntemeiat pe text si articol de lege diferenta de impozit pe profit stabilita
suplimentar pentru anul 2006 .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare corespunzator faptei constatate .

Astfel, raporatat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul
de procedura fiscala, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal.[...] " si avand 1n vedere considerentele prezentate anterior,
organele de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra legalitatii stabilirii impozitului pe profit in suma de ... lei .
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Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si
2.1.3 din Decizia de impunere nr. 2/15.01.2008 - impozit pe profit si CAP IlI, lit.B ,
pct.1- impozit pe profit din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....01.2008
si refacerea acestora cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare .

2) Referitor la impozitul pe profitin sum ade .... lei

Cauza supus a solutionarii este dac a SC I. | SRL datoreaz a impozit pe
profit in condi tile in care organele de inspec tie fiscal @ nu au stabilit dac a
petenta a realizat repara tii la cladiri deja existente sau moderniz ari care au
condus la modificarea parametrilor tehnici ini  tiali .

In fapt, in perioada 2005 - 2006, societatea verificata a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu achizitia de bunuri gi servicii pentru investitii $i modernizari in
suma de ... lei in anul 2005 si in suma de ... lei In anul 2006, fara ca societatea
verificata sa Tnregistreze si in contul corespunzator de venituri, cont 722 “ Venituri din
productia de imobilizari corporale “ .

in drept, art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art.21, alin.1

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile .

De asemenea se retine ca la calculul profitului impozabil se iau in considerare
numai acele cheltuieli deductibile care sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Din analiza raportului de inspectie fiscala rezultd ca organele de inspectie
fiscala au stabilit ca si cheltuiala nedeductibilda contravaloarea materialelor de
contructii ce ar fi fost utilizate de petentd la modernizarea unor spatii inchiriate,
precum si a unor spatii la domiciliul administratorului unde figureaza sediul social in
suma de ... lei pentru anul 2005 si in suma de ... lei pentru anul 2006, materiale
constand in fier beton, ciment, pavele, gresie, tamplarie aluminiu, radiatoare otel .

Daca se are insa in vedere situatia centralizatoare a cheltuielilor de investitii gi
modernizari inregistrate pe cheltuieli de exploatare luate in considerare de organele
de inspectie fiscala la stabilirea bazei impozabile a impozitului pe profit pentru anul
2005 in suma de ... lei din raportul de inspectie fiscala, rezulta ca si cheltuielile cu
scolarizarea auto inregistratd de petentd ar intra in cadrul investifilor in curs de
executie si ca ulterior s& fie incluse in mijloace fixe gi supuse amortizarii .
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Potrivit contestatiei formulate, petenta sustine ca cheltuielile nregistrate de
aceasta in evidenta contabila reprezentintd cheltuieli de reabilitare si reparare de
spatii inchiriate unde se afla atat punctele de lucru cat si sediul social, acestea fiind
efectuate cu scopul de a se pastra parametrii tehnici initiali ai spatiilor, constand in
inlocuire tamplarie uzata, inlocuit calorifere uzate, inlocuit gresie uzata, inlocuit si
reparat drum acces etc .

Fata de aceste sustineri, se retine ca organele de inspectie fiscala trebuiau sa
efectueze constatari mult mai amanuntite si complete cu privire la aceste lucrari,
uzitind de dispozitile art.52 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
solicitand administratorului societatii, informatii cu privire la executarea acestor lucrari,
pentru determinarea starii de fapt fiscale .

Totodata, pentru determinarea starii de fapt fiscale, in conditiile legii, organele
de inspectie fiscala trebuiau sa administreze mijloacele de proba prevazute la art. 49
lit.d din acelasi act normativ, respectiv efectuarea de cercetari la fata locului.

Desi in constatarile efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in fapt
aceste cheltuieli reprezintd investitii i modernizari, acestea nu au determinat cat
anume din aceste investitii se puteau recupera pe cheltuieli cu amortizarea in
conformitate cu prevederile art.24, alin.1 din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
cele ale art.4, lit.d din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, republicata la data de 31.05.1999, care precizeaza
urmatoarele :

Art.24, alin.1 din legea nr.571/2003

“ (1) Cheltuielile aferente achizi tionarii, producerii, construirii, asambl  arii,
instal arii sau Tmbun atatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaz a din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz  arii potrivit prevederilor
prezentului articol “ .

Art.4, lit.d din Legea nr. 15/1994
“ Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse amortizarii i[...]

d) investitile efectuate la mijloacele fixe, in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix . “

Astfel, Tn situatia in care ar fi fost efectuate modernizari la spatiile apartinand
societatii in cauza, organele de inspectie fiscala trebuiau sa acorde drept de deducere
cheltuielilor cu amortizarea ce ar fi avut drept sa-si deduca petenta, asa cum este
stipulat de prevederile pct.7 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale , aprob.
prin H.G.R. 909/1997, respectiv :

" Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii [...] investitiile efectuate
la mijloacele fixe pentru Tmbunatatirea parametrilor tehnici initiali, ih scopul
modernizarii acestora, si care majoreaza valoarea de intrare a mijloacelor fixe.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii acestora trebuie
sa aiba urmatoarele efecte :

- sa Imbunatateasca efectiv performantele mijloacelor fixe fata de parametrii

Pentru cladiri gi constructii, lucrarile de modernizare trebuie sa aiba ca efect
sporirea gradului de confort si ambient [...] "

Avand in vedere situatia de fapt si de drept, se retine ca nu rezulta ce anume
lucrari au fost efectuate de petenta, daca acestea au avut ca scop repararea spatiilor
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existente in care contribuabilul urma sa isi desfasoare activitatea, pentru o buna
exploatare a acestuia sau pentru modernizarea lui si sporirea gradului de confort si
ambient.

Se retine astfel ca neanalizand natura lucrarilor efectuate de petenta si
nesustinand sau proba in vreun fel ca nu s-ar fi impus repararea locatiilor respective,
organele de inspectie fiscala califica aceste consumuri de materiale drept
modernizare.

Mai mult decét atat, aga cum s-a retinut anterior, nici cuantumul materialelor de
constructii nu a fost stabilit corect de organele de inspectie fiscala, intrucat in cadrul
acestora au fost incluse si cheltuieli de scolarizare auto .

Avand in vedere cele de mai sus, de retinut este faptul ca efectuarea unor
lucrari de o calitate ce asigura o exploatare corespunzatoare si decenta a spatiului n
care sunt incorporate nu poate constitui 0 modernizare, sub aspectul unei cheltuieli
voluptorii de sporire a gradului de confort .

Totodata in situatia in care ar fi fost constatata o investitie in curs, la baza
acesteia trebuiau sa stea, o serie de informatii furnizate de documentatia
tehnico-economica, la care organele de inspectie fiscala nu fac nici un fel de referire
in raportul de inspectie fiscala.

Aceasta documentatie, prezinta o importanta deosebita Tn fundamentarea
parametrilor, proiectarii si executarii unei lucrari de investitii si contine in general
urmatoarele documente :

1) proiectul de executie, cu nota de prezentare,

2 ) devizul general care cuprinde solutiile tehnice de constructie si arhitectura ,
valoarea de deviz pe obiecte si categorii de lucrari,

3 ) devize pe obiecte in care se cuprind cheltuielile pentru executarea
obiectului proiectat rezultate din insumarea valorii devizelor pe stadii fizice si sintetice,

4 ) devize pe categorii de lucrari, prin care se stabilesc preturile de deviz ale
lucrarilor de constructii, instalatii,

5) contractele de antrepriza ,
6) situatii de plata ,

7) proces verbal de receptie ( de punere in functiune, de receptie partiala si
fianala).

Per a contrario, in situatia in care, lucrarile efectuate sunt reparatii, in baza
contractelor incheiate si a devizelor de executie, societatea prestatoare emite factura
pentru decontarea prestatiei efectuate, iar beneficiarul, in speta petenta, intocmeste
procesul verbal de receptie.

Ori in raportul de inspectie fiscala, nu se face nici un fel de referire cu privire la
documentele care au stat la baza cheltuielilor in cauza.

In concluzie , avind in vedere cele de mai sus, cum din constatarile efectuate
de organele de inspectie fiscala nu rezultd daca lucrarile efectuate sunt de natura
reparatiilor sau reprezinta modernizari , organele de solutionare a contestatiei se afla
in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii cheltuielilor nedeductibile Tn suma
de .... lei pentru anul 2005 si in suma de .... lei pentru anul 2006, ceea ce impune
desfiintarea in parte a CAP.2, pct.2.1.1; pct.2.1.2 si pct.2.1.3 din decizia de impunere
- impozit pe profit si CAP.III, lit.B din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
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14.01.2008 si refacerea acestora potrivit dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

3) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei gi taxa pe valoarea
adaugatain sumade ... lei .

Cauza supus a solutionarii este dac a SC I. | SRL datoreaz a impozit pe
profit gi taxa pe valoarea ad augata aferenta unor bunuri lips a in gestiune si
marfuri degradate calitativ, in condi tiile Tn care aceste lipsuri nu au fost
inregistrate in eviden ta contabil a, iar in cazul m arfurilor degradate nu au fost

stabilite de petent a cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului p e profit .
in fapt,

a) La data de ...01.2005 a fost incheiat procesul verbal de inventariere prin
care a fost constatata o lipsa in gestiunea casei de amanet de ... lei, pentru care la
data de ...01.2005 d-na I. E. -administrator al societatii- a sesizat politia Calimanesti .

Procesul verbal sus mentionat a fost incheiat de N. M., inspector comercial din
cadrul Primariei orasului Calimanesti, ocazie cu care s-a constatat ca aceasta lipsa in
gestiune provine din diferenta in minus la greutatea obiectelor de aur amanetate de
21 grin valoare de ... lei rol, un inel de aur in valoare de ... lei rol inlocuit cu unul fals,
diferentd Tn minus a doua butelii aragaz amanetate in valoare totala de ... lei gi
comision incasat dar neoperat de gestionara in suma de ... lei.

Lipsa in gestiune a fost imputata de administratorul societatii, prin retinere din
drepturile salariale ale gestionarului a sumei de ... lei rol, fara ca aceasta sa
inregistreze n contabilitate suma imputata .

Organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila a impozitului pe profit
cu suma de ... lei Ron reprezentand venituri neinregistrate si au calculat un impozit pe
profit in suma de ... lei Ron, precum si TVA in suma de ...lei Ron aferenta unei baze
de impunere de ... lei Ron .

b) Tn anul 2006, societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila, in baza
proceselor verbale de scadere din gestiune, cheltuieli cu marfa degradata in suma de
... lei, reprezentand contravaloare flori in ghiveci .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din cheltuielile cu marfa
degradata inregistrata in baza proceselor verbale in suma de 12.606 lei, suma de ...
lei este nedeductibild la calculul profitului impozabil in conformitate cu dispozitiile
art.21,alin.1 si alin.4, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar pentru TVA
stabilita suplimentar in suma de ... lei, acestea au avut in vedere aceeleasi dispozitii
legale, respectiv art.21, alin4, lit.c din Legea nr.571/2003 .

c) La data de ....04.2006, ca urmare a efectuarii inventarierii de catre SC I.I
SRL, a fost stabilita o lipsa in gestiune in suma de ... lei, din care valoarea obiectelor
din aur constatate lipsa in suma de ... lei si valoarea comisionului in suma de .. lei .
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SC I. I. SRL nu a inregistrat in evidenta contabila aceasta lipsa in gestiune .

Pentru anul 2006, organele de inspectie fiscala au diminuat piederea fiscala
declarata de societate la organul fiscal in suma de ... lei, cu valoarea comisionului in
suma de ... lei stabilit pentru lipsa in gestiune a obiectelor amanetate, cu suma de ...
cheltuielile nedeductibile aferente marfurilor degradate, precum si cu suma de ... lei
cheltuieli aferente materialelor de constructii prezentate anterior la pct.2 gi au colectat
TVA aferenta acestor lipsuri in suma de ... lei .

in drept, art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd fintre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art.21, alin.1 si 4, lit.c din aceelasi act normativ, precizeaza :

“ 1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizrii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :[...]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lips a din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum gi taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca
aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI;

Art.128, alin.3, lit.e din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ (3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, in
sensul alin. (1):

e) bunurile constatate lips a din gestiune, cu excep tia celor prev azute la
alin. (9) lit. a) sic).”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Deasemenea se retine ca cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor
constatate lips a din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum gi taxa pe valoarea adaugata aferenta,
reprezinta cheltuieli nedeductibile la calulul profitului impozabil .

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, se retine ca bunurile constatate lipsa
in gestiune, sunt considerate livrari de bunuri efectuate cu plata si pentru acestea se
datoreaza taxa pe valoarea adaugata .

a)Referitor la veniturile neinregistrate in sum a de .. lei, se retin
urmatoarele :
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Din analiza procesului verbal Tncheiat la data de ....01.2005 de inspectorul
comercial din cadrul Primariei orasului Calimanelsti, in persoana N. M., anexat in
copie la dosarul cauzeli, rezulta ca s-a constatat ca la un numar de 23 de contracte
exista diferente intre obiectele amanetate si greutatea mentionatd in contracte,
diferenta care este in suma de ... lei .

Totodata s-a constatat ca exista doua contracte de amanet pentru céate o
butelie de aragaz la care obiectul contractului este lipsa la inventar in suma de ... lei,
precum si 10 contracte de amanet pentru care a fost incasat comisionul si neoperate,
in valoare de ... lei .

S-a mai constatat ca d-na B. L. a primit in casa de amanet un inel cu o valoare
de ... lei care s-a dovedit ca nu este de aur, suma care s-a convenit ca o0 sa fie platita
de gestionara, rezultind un total de plata de ... lei .

La data de ...02.2005, administratorul societatii a depus plangere penala
Impotriva gestionarei B. L., iar la data de ...07.2005 s-a dispus efectuarea unei
expertize contabile in dosarul .../P/2005, prin care s-a stabilit un prejudiciu in suma de
... lei, din care ... lei stabilita prin procesul verbal din ...01.2005 lei.

La data de ....02.2006, Parchetul de pe langa Judecatoria Brezoi a emis
rezolutia de scoatere de sub urmarire penald a invinuitei B. L, iar la data de
....08.2007 a fost emisa Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a gestionarei
in cauza .

Ulterior, la data de ....11.2006 Judecatoria Brezoi, prin Sentinta penala nr... a
admis plangerea formulata de SC I. I. SRL si a dispus trimiterea cauzei procurorului
de la Parchetul de pe langa Judecatoria Brezoi pentru redeschiderea urmaririi penale
pentru infractiunea prevazuta la art.215 cod penal gi administrarea probei cu martori .

Asa cum rezultd din constatarile efecutate de organele de inspectie fiscala, se
retine ca petenta nu a nregistrat in evidenta contabila prejudiciul stabilit prin expertiza
contabila in suma de ... lei desi acesta a fost stabilit cu certitudine, din care face parte
si suma contestata de ... lei .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca
indiferent daca lipsa in gestiune a fost sau nu din vina gestionarei, din moment ce
aceasta a devenit certa, SC |. I. SRL avea obligatia sa inregistreze in evidenta
contabila aceasta lipsa in gestiune .

Cum Tincepand cu data de ...01.2005, SC I. | SRL a devenit platitoare de
impozit pe profit, organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila a
impozitului pe profit cu suma de ... lei, fara sa tina cont ca in aceasta suma este
inclusa si valoarea obiectelor de aur amanetate care este in suma de ... lei si
valoarea a doua butelii aragaz amanetate in valoare totala de ... lei.

Astfel, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca echipa de inspectie
fiscala trebuia sa impoziteze numai valoarea comisionului incasat de gestionara care
este In suma de ... lei si nu si contravaloarea bunurilor amanetate pentru care
societatea a acordat credit clientilor .

Mai mult decéat atat, modalitatea de calcul efectuata de organele de inspectie
fiscala este eronata, in sensul ca prin aplicarea procentului de impozit de 16% asupra
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veniturilor constatate ca fiind neinregistrate in suma de ... lei, rezultd un impozit de
...lei Ron ginude ... lei aga cum au calculat acestea.

Pe de altad parte, daca se are in vedere situatia centralizatoare prezentata in
raportul de expertiza contabila, la pagina 5, organele de solutionare a contestatiei
retin ca lipsa stabilitd prin Procesul verbal din data de 14.01.2005 provine din
perioada 21.05.2004-31.12.2004 , cand petenta era platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor si atunci lipsa trebuia impozitata ca atare la aceasta sursa si nu
la impozit pe profit asa cum eronat au procedat organele de inspectie fiscala .

In aceasta situatie, baza impozabild pentru stabilirea impozitului pe veniturile
microintreprinderilor pe anul 2004, trebuie majorata cu veniturile imputate gestionarei
in suma de.... lei, aspect ce trebuie avut in vedere in reverificarea ce urmeaza a se
efectua.

Concluzionand, avéand in vedere situatia de fapt prezentatd, organele de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
impozitului pe profit in suma de ... lei, ceea ce impune desfiintarea acestui capat de
cerere si refacerea acestuia potrivit dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

b) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  a de ... lei $i TVAin sum a
de ... lei aferente m arfurilor degradate, se re tin urm atoarele :

Potrivit constatarilor efectuate prin raportul de inspectie fiscala, rezultd ca
petenta a inregistrat in evidenta contabila pe cheltuieli, marfa degradata in baza
urmatoarelor procese verbale :

- proces verbal nr.../....10.2006 pentru marfuri degradate in suma de ... lei ;

-proces verbal nr.../...10.2006 pentru marfuri degradate in suma de ... lei ;

-proces verbal nr.../....10.2006 pentru marfuri degradate in suma de ... lei ;

-proces verbal nr... /...11.2006 pentru marfuri degradate ih suma de... lei;
-proces verbal nr./...11.2006 pentru marfuri degradate in suma de ... lei;

- proces verbal nr.../..11.12.2006 pentru marfuri degradate in suma de ... lei ;
Total sc azaminte m arfuri degradate inregistrate in anul 2006 : ... lei

- proces verbal nr.../19.10.2006 pentru marfuri degradate in suma de .. lei .

Total ... lei
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Din insumarea proceselor verbale anterior mentionate, rezultda o marfa
degradata ce ar fi fost inregistrata de petenta in suma de ... lei $i nuin sum a de ...
lei aga cum au constatat organele de inspectie fiscala, iar din insumarea ultimului
proces verbal intocmit pentru marfuri degradate in suma de... lei, rezulta ca marfa
degradata ar fi in suma de ... lei .

In ceea ce priveste determinarea cheltuielilor nedeductibile in suma de 3.937
lei, se retine ca organele de inspectie fiscala au avut drept reper NIR-ul ( Nota de
intrare receptie ) din data de ...10.2006, in baza caruia a fost inregistrat in
contabilitate un pret cu amanuntul pentru vanzarea prin magazin in suma de ... lei,
caruia 1i corespunde o taxa pe valoare adaugata neexigibila in suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscald au constatat ca adaosul comercial practicat de
petenta pentru aceasta nota de intrare receptie este in suma de ... lei, iar valoarera
facturilor achizitionate ar fi in suma de ... lei, rezultdnd o pondere a cheltuielilor in
pretul cu amanuntul de 31,23 % .

Cu ponderea astfel stabilita, organele de inspectie fiscala au stabilit care este
cuantumul cheltuielilor nedeductibile, respectiv suma de ... lei .

Fatd de cele de mai sus nu rezultd cu claritate care este suma cheltuielilor
inregistrata de petenta in evidenta contabila, respectiv daca petenta a inregistrat
suma de ... lei sau suma de ... lei, aceasta din urma fiind luata in considerare drept
baza impozabila si la stabilirea diferentei suplimentare de taxa pe valoarea adaugata .

Ori_asa cum s-a_aratat anterior, suma totald a proceselor verbale pentru
marfurile degradate este de ... lei sinu de ... lei sau ... lei asa cum au inscris acestea
in raportul de inspectie fiscala .

Mai mult decéat atat, organele de solutionare a contestatiei retin ca suma
mentionatd de echipa de inspectie fiscala de ... lei, ar reprezenta marfa degradata
care se reflecta in creditul contului 371 * Marfuri “, respectiv in valoarea de amanunt a
marfurilor descarcate din gestiune, valoare care cuprinde costul marfurilor
aprovizionate, adaosul comercial si TVA neexigibila .

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, se retine ca nu rezulta cu
claritate care este cuantumul cheltuielilor Tnregistrate in contabilitate pentru marfurile
degradate, neexistand in sensul acesta la dosarul cauzei o nota contabila din care sa
rezulte inregistrarile efectuate de petenta .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare
a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii cheltuielilor
nedeductibile stabilite de organele de inspectie fiscala in suma de ... lei, ceea ce
impune desfiintarea Tn parte a deciziei de impunere gi a raportului de inspectie fiscala
si reanalizarea acestora potrivit considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel
pronuntate .

Din punct de vedere al taxei pe valoarea ad augata, se retine ca la stabilirea
diferentei suplimentare in suma de ... lei, organele de inspectie fiscalda au avut in
vedere dispozitiile art.21, alin.4, lit.c din Legea nr.571/2003, prevederi legale care sunt
aplicabile pentru impozitul pe profit, care in drept mentioneaza :

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :[...]
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c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea ad augata aferenta,
daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI;"

Analizand aceste prevederi legale, se retine ca cheltuielile aferente stocurilor
degradate si neimputabile pentru care nu exista incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea adaugata, reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit .

Asa cum se poate observa, organele de inspectie fiscalda nu au precizat
prevederea legala in baza careia a fost stabilita diferenta suplimentara pentru TVA in
suma de ... lei .

Insa daca se au In vedere prevederile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea
formularului " Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala", pct.2.1.2 gi pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului,
precizeaza urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat gi a inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 :_se va inscrie detaliat _si clar incadrarea faptei constatate,
cu precizarea actului normativ, a articolului, a ce lorlalte elemente prev azute de
lege, cu prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat . Temeiul
de drept se va inscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal a, cat si pentru
accesoriile calculate la aceasta.”

Ori ca si consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu
au intemeiat pe text si articol de lege diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma
de... lei pentru anul 2006 .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare corespunzator faptei constatate .

Astfel, raporatat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul
de procedura fiscala, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal.[...] " si avand Tn vedere considerentele prezentate anterior,
organele de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra legalitatii masurii de neacordare a stabilirii deductibilitatii cheltuielilor in suma
de ... lei si a taxei pe valoarea addaugata in suma de ... lei , urmind ca asupra
acestora sa se pronunte in consecinta avind in vedere dispozitiile art. 216, alin.3 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, invocat
anterior.

c) Referitor la veniturile neinregistrate in sum a de ... lei, se retin
urmatoarele :
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Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca la data de ...04.2006,
ca urmare a efectuarii inventarierii de catre societatea in cauza, a fost stabilita o lipsa
in gestiune in suma de ... lei, din care valoarea obiectelor din aur constatate lipsa in
suma de ... lei si valoarea comisionului in suma de ... lei , care nu a fost inregistrata
in evidenta contabila .

Asa cum rezultd din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala,
aceasta lipsa a fost stabilita de administratorul societatii ca fiind produsa de
gestionara in persoana lui M. A., recunoscuta de catre aceasta, fapta pentru care a
formulat plangere penala impotriva acesteia .

Cu toate acestea, administratorul societatii nu a emis decizii de imputare in
sarcina persoanelor vinovate si nu a inregistrat aceasta lipsa in gestiune, desi
prejudiciul a fost stabilit ca fiind cert .

A. invinuita de SC I.I SRL Calimanesti se afla pe rol la Judecatoria Brezoi, cu termen
de judecata ....01.2008 .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei retin ca petenta
avea obligatia sa inregistreze aceasta lipsa in gestiune, respectiv veniturile sub forma
de comision, instrainarea de catre gestionari a obiectelor lipsa, imputarea sumelor
Tnsusite de gestionara, urmand ca mai apoi, sa fie recuperate de la persoana vinovata
pe cai legale .

Prin neinregistrarea veniturilor din comision, petenta a diminuat baza
impozabila a impozitului pe profit pentru anul 2006 cu suma de ... lei .

Daca se au in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate la
pag.20 din raportul de inspectie fiscala, se retine ca acestea au diminuat pierderea
declarata de societate in suma de ... lei, cu venituri neinregistrate in suma de ... lei
fata de ... lei, cat au fost constate initial .

insa daca se are in vedere ca la lit.B, pct.2 si pct.3, lit.b din prezenta decizie
organele de solutionare au apreciat ca se impune reanalizarea obligatiei datorate la
sursa impozit pe profit pentru anul fiscal 2006, prin reverificarea ce urmeaza a se
efectua,trebuie avuta in vedere si influenta fiscala privind neinregistrarea veniturilor
din comision in suma de ... lei .

in concluzie, se impune desfiintarea in parte a deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala pentru impozit pe profit in suma de... lei si TVA in
suma de ... lei, prezentate la pct. 3 lit.a, b,c gi refacerea acestora potrivit dispozitiilor
art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de
31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

d) Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar in sum a de
... lei, se retin urmatoarele :
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Pentru bunurile constatate lipsa in gestiune, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere dispozitile art.128, alin.3, lit.e din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care au fost asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata .

Astfel, la stabilirea bazei impozabile Tn suma de ... lei, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere contravaloarea bunurilor amanetate, constate lipsa in
gestiune, respectiv a obiectelor din aur constate lipsa in gestiune in data de
...01.2005 in valoare de ... lei, a obiectelor de aur prevazute in contracte care nu au
fost gasite efectiv, dar au fost platite prin registrul de casa in suma de ....lei ron, a
obiectelor de aur prevazute in contracte care nu au fost gasite efectiv, dar au fost
gasite chitantele de casa pe baza carora clientii au efectuat diferite plati in suma de ...
lei, precum si obiectele din aur constate lipsa in gestiune cu ocazia inventarierii din
data de ....04.2006, respectiv a cantitatii de 536,86 gr.aur in valoare de ... lei .

In contestatia formulata petenta sustine ca TVA stabilita suplimentar in suma
de ... lei, este nelegala, intrucat acest debit suplimentar a fost calculat la o baza de
impozitare eronata de ... baza care cuprinde atit comisionul neancasat de 40.288 lei
cit si creditul acordat de... lei .

Aceste sustineri nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat asa cum rezulta din situatia centralizatoare prezentata in raportul
de expertiza contabila, la pagina 5, anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca
sumei de... lei Rol reprezentand contracte care nu au fost gasite efectiv dar care au
fost platite prin reqgistrul de casa, ii corespunde un comision in suma de ... lei Ron,
rezultand un prejudiciu total de .... lei .

Aceeasi situatie este valabilda si pentru suma de ... lei, reprezentand
contravaloarea obiectelor din aur prevazute in contracte care nu au fost gasite efectiv,
dar au fost gasite chitantele de casa pe baza carora clientii au efectuat diferite plati,
suma careia 1i corespunde un comision in suma de .... lei, rezultdnd un prejudiciu de
. lei.

Rezulta asadar ca baza impozabila este constituita din urmatoarele sume :
-.....lei contravaloarea obiectelor din aur constate lipsa in data de ...01.2005 ;

-....lei Ron reprezentand contracte care nu au fost gasite efectiv dar care au
fost platite prin registrul de casa, fara sa cuprinda si comisionul de ....;

- ...lei Ron reprezentand contravaloarea obiectelor din aur prevazute in
contracte care nu au fost gasite efectiv, dar au fost gasite chitantele de casa pe baza
carora clientii au efectuat diferite plati, fara sa cuprinda si comisionul in suma de ... lei

-...lei Ron contravaloarea a 536,86 gr. aur lipsa ca urmare a inventarierii din
data de ....04.2006 .

Total ... lei

Fata de cele de mai sus, se retine ca la stabilirea bazei impozabile aferente
taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
comisionul ce s-ar fi incasat de petenta pentru bunurile amanetate, acestea aplicand
dispozitiile art.141, alin.2, lit.c din Codul fiscal, care in drept, stipuleaza urmatoarele :

“ Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata :

c) prest arile urm atoarelor servicii financiare i bancare :

1. acordarea si negocierea de credite i administrarea creditului de ¢  atre
persoana care il acord a;
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2. acordarea, negocierea gi preluarea garan tilor de credit sau a
garanftiilor colaterale pentru credite, precum si administrarea garan tiillor de
credit de c atre persoana care acord a creditul ; “

In concluzie , avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele
de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect a fost stabilita diferenta
suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta unei baze de
impunere de ... lei, reprezentand contravaloare bunuri amanetate si constate lipsa in
gestiune, astfel ca sustinerile petentei apar ca fiind neintemeiate pentru acest capat
de cerere .

5) Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de .... lei

Cauza supus a solutionarii este dac a SC I. I. SRL datoreaz a taxa pe
valoarea ad augata in sum a de 381 lei ca urmare a declar arii eronate la organul
fiscal teritorial, in condi tiile in organele de inspec tie fiscal a nu au stabilit de la

o

ce perioad a fiscal a provine aceast a diferen ta suplimentar a .

In fapt, conform fisei sintetice editata la ....11.2007, SC I. | SRL a inregistrat
diferenta in suma de ... lei intre soldul sumei negative a TVA inregistrata in evidenta
contabila in suma de .... lei si soldul sumei negative a TVA declarata in evidenta
fiscala Tn suma de .... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta diferenta suplimentara
provine din nedeclararea in decontul de TVA de plata in perioada precedenta celei
supuse inspectie fiscale, fiind astfel nerespectate prevederile art.80 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

in drept, art.80, alin.3 din OG nr.92/2003 rep.la data de 26.09.2005 precizeaza
urmatoarele :

“ (3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna-credintd informatiile prevazute de formular, corespunzatoare
situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre
mputernicit.”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca persoanele
impozabile au obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect, complet si
cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, potrivit situatiei sale fiscale.

Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit
si poarta raspunerera acestora .

Fata de situatia de fapt prezentata, se retine ca organele de inspectie fiscala
nu au stabilit de la ce perioada fiscala a rezultat diferenta suplimentara de TVA de
recuperat in suma de ... lei .

in raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscald au prezentat
situatia cu soldul sumei negative de ... lei pentru_perioada ianuarie 2002-30.09.2007,
fara a localiza de unde provine aceasta diferentd suplimentara, pentru a stabilii ce
prevederi legale fi sunt aplicabile .

Astfel, OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala",
pct.2.1.2 gi pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, precizeaza
urmatoarele :
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“Punctul 2.1.2 : se_vor inscrie detaliat si_in_clar _modul in care
contribuabilul a efectuat gi a inregistrat o opera tiune patrimonial &, modul cum a
tratat din punct de vedere fiscal sau cu influen ta fiscal & i tratamentul fiscal
aplicat de acesta, precum si prezentarea consecin telor fiscale. Motivul de fapt se
va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate
pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 :_se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va
inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Cum din situatia taxei pe valoarea adaugata prezentata in raportul de inspectie
fiscala,nu rezulta fapta incalcata de petenta, respectiv de la ce luna provine diferenta
declaratda n plus de ... lei, organele de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii TVA stabilita suplimentar .

Astfel, raportat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul
de procedura fiscala, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal.[...] " si avand Tn vedere considerentele prezentate anterior,
organele de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra legalitatii stabilirii taxei pe valoarea addaugata in suma de ... lei .

6)Referitor la accesoriile Tn sum a totala de... lei aferente impozitului pe
profit in sum a de ... lei si accesorii in sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt
datorate in conditiile in care potrivit considerentelor prezentate mai sus impozitul pe
profit in suma de ...lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei sunt incerte, iar
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei s-a retinut ca fiind legal
datorata de petenta .

in fapt, potrivit deciziei de impunere nr... din ...01.2008, organele de inspectie
fiscala au calculat in sarcina petentei majorari de intarziere in suma totala de 11.806
lei, din care aferente impozitului pe profit in suma de ... lei si aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezintda o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute la lit.B,
pct.1, pct.2 pct.3 lit.a, b si ¢ si pct.5 s-a apreciat ca se impune reanalizarea debitului
suplimentar privind impozitul pe profit in suma de ... lei si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, pe cale de consecinta si majorarile de intarziere in suma
de .. lei aferente impozitului pe profit si ... lei aferente TVA urmeaza sa fie reanalizate
0 data cu acestea.

Intrucat potrivit considerentelor retinute la pct.3, lit.d al cap Il din decizie s-a
retinut ca fiind legal datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, pe cale de
consecintd si accesoriile aferente acestora in suma de ... lei sunt datorate de
petenta, asupra acestora urmind ca organele de solutionare sa se pronunte in
consecinta.
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Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1)
art.209 alin.(1) lit. a) si art.216 alin.(1) si alin.(3) din ©G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007 se:

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de S.C. I. | SRL Calim anesti ca
neantemeiata pentru suma de ... lei Ron reprezentand :... lei Ron taxa pe valoarea
adaugata si ... lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata .

Art.2 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr... din ...01.2008 pentru
suma totala de... lei, respectiv CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 pentru impozit pe
veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei, accesorii aferente impozitului pe

veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei ; ... lei impozit pe profit si ... lei
accesorii aferente impozitului pe profit ; ... lei taxa pe valoarea adaugata si ... lei
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata si CAP lll, lit., A, B si C - impozit pe

profit, impozit pe veniturile microintreprinderilor si taxa pe valoarea adaugata din
raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...01.2008 si refacerea acestora
potrivit considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR COORDONATOR,
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