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DECIZIA NR. _165____ 
din _____30.12.2010____ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
..........................., 

din localitatea …………., jude�ul Suceava, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   

sub nr. ………….. 
 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� prin adresa nr. ………., înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ……., asupra contesta�iei 
formulate de ..........................., cu sediul în localitatea …….., jude�ul Suceava. 

 
........................... contest� m�surile stabilite prin Decizia de impunere 

privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
..................., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..................., emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..................., înregistrat la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..................., privind suma total� contestat� de ..................., 
reprezentând: 

 
•   ................... – impozit pe profit; 
•   ................... – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
Societatea contest� �i Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. 

..................., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ................... �i 
Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� f. nr.. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�

 
Str. Vasile Bumbac nr.7 
Suceava 
Tel : 0230 521 358 int 614 
Fax : 0230 215 087 
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I. ........................... contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..................., privind 
suma total� de ..................., din care ................... – impozit pe profit �i ................... 
– major�ri de întârziere aferent impozitului pe profit, precum �i Decizia privind 
nemodificarea bazei de impunere nr. ................... emis� de Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� �i Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie 
fiscal� f. nr.. 

 
Societatea formuleaz� contesta�ia împotriva Deciziei de impunere nr. 

..................., Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. ..................., a 
Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� �i împotriva 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ................... �i solicit� anularea acestora. 

În contesta�ia formulat� societatea solicit� �i suspendarea oric�rui act de 
executare a deciziilor atacate. 

Petenta sus�ine c�, în urma controlului efectuat, s-a constatat c� a diminuat 
nejustificat masa impozabil� cu suma de ................... �i s-a stabilit în sarcina sa suma 
de ..................., reprezentând impozit pe profit, �i suma de ..................., reprezentând 
penalit��i de întârziere. 

Contestatoarea afirm� c� deciziile �i dispozi�iile întocmite de organele de 
control fiscal sunt emise cu interpretarea gre�it� a legii. 

 
În motivarea contesta�iei, societatea precizeaz� c� a încheiat contracte de 

asigurare facultativ� pentru mijloacele de transport pe care le are în vederea realiz�rii 
directe a obiectului principal de activitate - transporturi terestre de m�rfuri pe �osele. 

Petenta face precizarea c� societ��ile de asigurare cu care au fost încheiate 
contractele de asigurare sunt acreditate s� opereze în România �i au autoriza�ie vizat� 
la zi de c�tre .................... Societatea sus�ine c� primele de asigurare achitate sunt 
deductibile fiscal. 

 
Contestatoarea men�ioneaz� c�, în ceea ce prive�te contractul de asigurare 

acesta este potrivit legisla�iei în vigoare (Legea 32/2000 �i 136/1995), reprezentând 
un contract special, cu caracter aleatoriu, în baza c�ruia una din p�r�i, asiguratorul, se 
oblig� ca, în schimbul unei sume de bani, denumit� prim� de asigurare, s� 
desp�gubeasc� pe cealalt� parte, denumit� asigurat, cu contravaloarea prejudiciului 
suferit. 

Petenta precizeaz� c� a încheiat contractele începând cu anii 2007 �i pân� 
în prezent, timp în care s-au produs �i accidente care s-au soldat cu importante 
pagube materiale. Pagubele materiale produse autovehiculelor asigurate au constat în 
avarierea acestora, fapt care duce la sc�derea valorii acestora. Societatea men�ioneaz� 
c�, în acest moment, intervine contractul de asigurare, în baza c�ruia are loc prin plata 
indemniza�iei de desp�gubire, readucerea bunului asigurat la valoarea lui de dinaintea 
producerii riscului asigurat. 

 
Societatea precizeaz� c� asiguratul are dou� op�iuni, respectiv de a opta 

pentru repararea bunului asigurat într-un atelier autorizat, urmând ca repara�ia 
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s� fie achitat� direct de asigurator c�tre atelier sau c�tre asigurat, în m�sura în care 
acesta din urm� a achitat contravaloarea repara�iilor c�tre atelier, fie s� se achite de 
c�tre asigurator o indemniza�ie în bani, direct în contul asiguratului, �i acesta din 
urm� s� realizeze repara�ia în regia sa proprie, în baza constat�rilor f�cute de c�tre 
inspectorul de daune.  

Despre cea din urm� modalitate, petenta afirm� c� este mai p�guboas� 
pentru asigurat întrucât, dintr-o indemniza�ie normal� care s-ar fi achitat unui 
reparator – atelier autorizat – se achit� asiguratului doar o sum� rezultat� din cea 
ini�ial�, din care se scade valoarea adaosului comercial practicat de atelier �i valoarea  
TVA aferent� manoperei. Societatea men�ioneaz� c� aceast� modalitate de repara�ie 
este mai pu�in profitabil�, dar a ales-o deoarece prezint� un avantaj din punctul de 
vedere al timpului. Din aceste considerente a solicitat din partea asiguratorilor 
executarea pl��ii indemniza�iei de desp�gubire chiar dac� valoarea acesteia nu 
acoperea în totalitate prejudiciul suferit. 

Petenta afirm� c� ceea ce nu a interpretat corect organul de control este 
faptul c� indemniza�iile de desp�gubire încasate de la asiguratori nu sunt venituri 
impozabile, ci sunt una din modalit��ile de reparare a unui prejudiciu. Societatea 
consider� c� valoarea bunului fiind diminuat� prin producerea pagubei, indemniza�ia 
de asigurare nu face decât s� readuc� bunul la valoarea ini�ial� indiferent de modul 
prin care este acordat� (prin plata repara�iei la atelier, în contul asiguratului care a 
pl�tit atelierului sau direct asiguratului care î�i repar� singur bunul). 

Petenta motiveaz� c�, dac� ar fi de acord cu punctul de vedere al organelor 
de control, atunci ar însemna c� prin indemniza�ia de desp�gubire se creeaz� un plus 
de valoare asupra c�ruia trebuie aplicat� o cot� de impozit. Astfel, consider� c� 
aceast� ipotez� este gre�it�, întrucât încalc� cele dou� principii esen�iale: unul de 
drept substan�ial referitor la repararea prejudiciului „restitutio in integrum”, care 
instituie condi�ia aducerii bunului depreciat prin pagub� la valoarea de dinaintea 
producerii pagubei, �i acela potrivit c�ruia valoarea indemniza�iei de desp�gubire nu 
poate dep��i valoarea bunului la data producerii accidentului. 

Societatea precizeaz� c�, prin primirea indemniza�iei de desp�gubire nu a 
realizat un venit impozabil, ci a fost realizat� o readucere a bunurilor la valoarea lor 
ini�ial� care s-a depreciat ca urmare a distrugerii din accidente. Petenta afirm� c� 
sumele încasate nu sunt realizate ca urmare a unei activit��i comerciale sau ca urmare 
a faptului c� au fost generate dintr-o surs� de câ�tig, ci reprezint� valoarea pierdut� de 
bun ca urmare a producerii unei deprecieri prin accidente. 

 
Referitor la cheltuielile cu amortizarea fiscal� în sum� de ..................., 

contestatoarea afirm� c� a calculat legal amortizarea liniar� pe o perioad� de un an. 
Invoc� în acest sens prevederile HG 2139/30.11.2004 �i precizeaz� c� a avut la baza 
calculului amortiz�rii procesul verbal al comisiei tehnice care a stabilit durata 
normal� de func�ionare pentru vehicule. 

Societatea anexeaz� la contesta�ia formulat� copii dup� dou� rapoarte de 
evaluare întocmite la 15.01.2009 �i dup� un raport de evaluare din data de 
18.12.2009. 
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Ca o consecin�� a solicit�rii de anulare a deciziei de impunere, societatea 
solicit� �i anularea deciziei de nemodificare a bazei de impunere �i a dispozi�iei 
privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�, cu atât mai mult cu cât 
sus�ine c� dispozi�ia de m�suri nu i-a fost comunicat�. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..................., s-a stabilit în sarcina 
........................... de plat� suma de ..................., din care ................... – impozit pe 
profit �i ................... – major�ri de întârziere impozit pe profit. 

 
În urma controlului efectuat la ..........................., organele de inspec�ie 

fiscal� au constatat c�, în perioada iunie 2008 – martie 2010, societatea a înregistrat 
în contul 7581 „Venituri din desp�gubiri, amenzi �i penalit��i” suma de ..................., 
din care ................... în anul 2008, ................... în anul 2009 �i ................... în luna 
martie 2010, reprezentând valoarea desp�gubirilor încasate de la diverse firme de 
asigur�ri (................... etc.) pentru daunele din accidente produse la mijloacele de 
transport auto proprii. 

Organele fiscale precizeaz� c� agentul economic a dedus eronat aceste 
sume din baza de calcul a profitului impozabil, considerând c� reprezint� venituri 
neimpozabile. 

Echipa de inspec�ie fiscal� a constatat c� veniturile men�ionate mai sus 
constituie venituri impozabile la calculul impozitului pe profit, nefiind incluse în 
categoria veniturilor neimpozabile reglementate de art. 20, lit. a)-e) din Codul fiscal. 

Astfel, s-a reîntregit profitul impozabil cu suma de ................... �i s-a 
recalculat impozitul pe profit, rezultând o diferen�� suplimentar� de plat� în sum� 
de .................... 

De asemenea, în urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c�, 
în perioada ianuarie 2009-iunie 2010, societatea a calculat �i înregistrat cheltuieli cu 
amortizarea fiscal� în sum� de ................... pentru trei mijloace de transport auto 
(microbuz ..................., autoturism ................... �i semiremorca ...................), 
utilizând pentru recuperarea valorii de intrare a acestora regimul de amortizare liniar� 
pe o perioad� de 1 an. 

Organele fiscale au considerat c� au fost înc�lcate prevederile HG 
2139/2004 �i au considerat c� durata normal� de func�ionare a acestora este cuprins� 
între 4 �i 6 ani. 

Organele de control au recalculat amortizarea fiscal� a mijloacelor fixe, 
luând în considerare o durat� de func�ionare de 4 ani, rezultând o amortizare fiscal� 
deductibil� în sum� de ..............., �i s-a reîntregit profitul impozabil cu diferen�a de 
amortizare nefiscal� de ..............., rezultând un impozit pe profit suplimentar în 
sum� de ................ 

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar s-au 
calculat accesorii în sum� de ..................., calculate pentru perioada 26.07.2008 – 
15.10.2010. 
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III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  
în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma contestat� de ..............., din care impozit pe profit 

în sum� de ................... �i accesorii în sum� de ............... aferente impozitului pe 
profit, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. ..................., cauza 
supus� solu�ion�rii este dac� ........................... datoreaz� aceast� sum�, în 
condi�iile în care a încasat venituri din desp�gubiri de la diverse firme de 
asigur�ri pentru daunele din accidente produse la mijloacele de transport auto 
proprii, pe care le-a considerat ca fiind venituri neimpozabile la calculul 
profitului impozabil. 

  
În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în perioada iunie 2008 

– martie 2010, societatea a înregistrat în contul 7581 „Venituri din desp�gubiri, 
amenzi �i penalit��i” suma de ..................., din care ................... în anul 2008, 
................... în anul 2009 �i ................... în luna martie 2010, reprezentând valoarea 
desp�gubirilor încasate de la diverse firme de asigur�ri (................... etc.) pentru 
daunele din accidente produse la mijloacele de transport auto proprii. 

Organele fiscale precizeaz� c� agentul economic a dedus eronat aceste 
sume din baza de calcul a profitului impozabil, considerând c� reprezint� venituri 
neimpozabile. 

Echipa de inspec�ie fiscal� a constatat c� veniturile men�ionate mai sus 
constituie venituri impozabile la calculul profitului impozabil �i impozitului pe profit, 
nefiind incluse în categoria veniturilor neimpozabile reglementate de art. 20, lit. a)-e) 
din Codul fiscal. 

Astfel, s-a reîntregit profitul impozabil cu suma de ................... �i s-a 
recalculat impozitul pe profit, rezultând o diferen�� suplimentar� de plat� în sum� 
de .................... 

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar s-au 
calculat accesorii în sum� de ..............., pentru perioada 26.07.2008 – 15.10.2010. 

 
Societatea precizeaz� c�, prin primirea indemniza�iei de desp�gubire nu a 

realizat un venit impozabil, ci a fost realizat� o readucere a bunurilor la valoarea lor 
ini�ial� care s-au depreciat ca urmare a distrugerii din accidente. Petenta afirm� c� 
sumele încasate nu sunt realizate ca urmare a unei activit��i comerciale sau ca urmare 
a faptului c� au fost generate dintr-o surs� de câ�tig, ci reprezint� valoarea pierdut� de 
bun ca urmare a producerii unei deprecieri prin accidente. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 
 

• Art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� verific�rii, unde se 
precizeaz� c�: 
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ART. 19 
„Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

[…]”. 
 

• Referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, la pct. 12 �i pct. 15 
din Hot�rârea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se 
precizeaz� c�: 

„ Norme metodologice: 
12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 

impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor 
contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare 
veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal. 

[…]”. 
 
Conform acestor prevederi legale, profitul impozabil se determin� ca 

diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la 
care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 

De asemenea, rezult� c� la calculul profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, a�a cum rezult� din normele de 
aplicare a Codului fiscal. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea a 

înregistrat în eviden�a contabil� în contul 7581 „Venituri din desp�gubiri, amenzi, 
penalit��i” suma de ..................., reprezentând valoarea desp�gubirilor încasate de la 
diverse firme de asigur�ri pentru daunele din accidente produse la mijloacele de 
transport auto proprii. Aceste venituri au fost considerate de c�tre societate ca fiind 
neimpozabile la calculul profitului impozabil. 

 
• În ceea ce prive�te veniturile neimpozabile, sunt aplicabile prevederile art. 20 

din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaz� c�: 
 
ART. 20 
“Venituri neimpozabile 
Urm�toarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului 

impozabil: 
a) dividendele primite de la o persoan� juridic� român�; 
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b) diferen�ele favorabile de valoare a titlurilor de participare, 
înregistrate ca urmare a încorpor�rii rezervelor, beneficiilor sau primelor de 
emisiune la persoanele juridice la care se de�in titluri de participare, precum �i 
diferen�ele de valoare a investi�iilor financiare pe termen lung, reprezentând 
ac�iuni de�inute la societ��i afiliate, titluri de participare �i investi�ii de�inute ca 
imobiliz�ri, înregistrate astfel potrivit reglement�rilor contabile. Acestea sunt 
impozabile la data transmiterii cu titlu gratuit, a cesion�rii, a retragerii, 
lichid�rii investi�iilor financiare, precum �i la data retragerii capitalului social la 
persoana juridic� la care se de�in titlurile de participare; 

c) veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat 
deducere, veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu s-
a acordat deducere, precum �i veniturile din recuperarea cheltuielilor 
nedeductibile; 

d) veniturile neimpozabile, prev�zute expres în acorduri �i 
memorandumuri aprobate prin acte normative”. 

 
• Referitor la aplicarea prevederilor art. 20 lit. c) din Codul fiscal, la pct. 20 din 

Hot�rârea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se 
precizeaz� c�: 

 
„Norme metodologice: 
20. Sunt considerate venituri neimpozabile veniturile prin care se 

recupereaz� cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere la momentul 
efectu�rii lor, cum sunt: ramburs�rile de impozit pe profit pl�tit în perioadele 
anterioare, restituirea unor dobânzi �i/sau penalit��i de întârziere, veniturile din 
anularea unor provizioane care au fost considerate cheltuieli nedeductibile la 
data constituirii lor �i altele asemenea”. 

 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� sunt venituri neimpozabile la 

calculul profitului impozabil urm�toarele: dividendele primite de la o persoan� 
juridic� român�, diferen�ele favorabile de valoare a titlurilor de participare �i 
diferen�ele de valoare a investi�iilor financiare pe termen lung, veniturile rezultate din 
anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere, veniturile din reducerea 
sau anularea provizioanelor pentru care nu s-a acordat deducere, veniturile din 
recuperarea cheltuielilor nedeductibile �i veniturile neimpozabile, prev�zute expres în 
acorduri �i memorandumuri aprobate prin acte normative. 

În ceea ce prive�te veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a 
acordat deducere, venituri care sunt considerate neimpozabile la calculul profitului 
impozabile, reprezint� ramburs�rile de impozit pe profit pl�tit în perioadele 
anterioare, restituirea unor dobânzi �i/sau penalit��i de întârziere, veniturile din 
anularea unor provizioane care au fost considerate cheltuieli nedeductibile la data 
constituirii lor �i altele asemenea. 

Din prevederile men�ionate rezult� c� veniturile neimpozabile la calculul 
profitului impozabil sunt prev�zute expres de lege, iar printre acestea nu se reg�sesc 
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ca fiind neimpozabile veniturile din desp�gubiri încasate de la firmele de asigur�ri 
pentru daune din accidentele produse. 

 
În urma verific�rii efectuate la societate, organele fiscale au constatat c� 

aceasta a înregistrat în eviden�a contabil� în contul 7581 „Venituri din desp�gubiri, 
amenzi, penalit��i” suma de ..................., reprezentând valoarea desp�gubirilor 
încasate de la diverse firme de asigur�ri pentru daunele din accidente produse la 
mijloacele de transport auto proprii, venituri pe care le-a considerat ca f�când parte 
din categoria veniturilor neimpozabile. 

Dup� cum rezult� �i din textele de lege citate mai sus, în categoria 
veniturilor neimpozabile se cuprind o serie de venituri, dar nu �i veniturile din 
desp�gubirile primite de la firmele de asigur�ri. 

De asemenea, veniturile ob�inute de societate nu pot fi considerate nici 
venituri rezultate din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere sau 
venituri din recuperarea cheltuielilor nedeductibile, întrucât cheltuielile pe care le-a 
efectuat petenta pentru ob�inerea acestor venituri sunt cheltuieli deductibile fiscal. 

De asemenea, societatea nu demonstreaz� cu documente c� veniturile 
ob�inute din desp�gubiri sunt venituri neimpozabile care sunt prev�zute expres în 
acorduri �i memorandumuri aprobate prin acte normative. 

Având în vedere prevederile legale citate �i analizate la acest cap�t de 
cerere, rezult� c� în mod legal organele fiscale au stabilit c� veniturile ob�inute de 
societate din desp�gubiri, încasate de la diverse firme de asigur�ri pentru daunele din 
accidente produse la mijloacele de transport auto proprii, sunt venituri impozabile din 
punct de vedere fiscal, drept pentru care urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� 
contesta�ia formulat� cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar în sum� 
de .................... 

Conform actului administrativ atacat, pentru neplata în termen a 
impozitului pe profit în sum� de ..................., stabilit suplimentar de organele de 
inspec�ie fiscal� �i contestat� de societate, s-au calculat accesorii în sum� de 
................ 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut impozitul pe profit în sum� 
de ..................., care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se prezint� alte 
argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul datoreaz� �i accesoriile 
în sum� de ..............., reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    
""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de ..............., aferente impozitului pe profit 
în sum� de ..................., stabilit suplimentar de organele de control, reprezint� m�sur� 
accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, iar pentru 
impozitul pe profit în sum� de ..................., care le-a generat, cererea a fost respins�, 
urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� de ................ 

 
2. Referitor la suma contestat� de ..............., din care impozit pe profit 

în sum� de ............... �i accesorii în sum� de ............... aferente impozitului pe 
profit, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. ..................., DGFP 
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Suceava este învestit� s� analizeze dac� cheltuielile deductibile cu amortizarea 
autovehiculelor achizi�ionate putea fi determinat� pe baza duratei normale de 
func�ionare la nivelul minim de 4 ani din HG 2139/2004 pentru aprobarea 
Catalogului privind clasificarea �i duratele normale de func�ionare a mijloacelor 
fixe, în condi�iile în care la data achizi�iei acestea nu erau noi �i nu se cuno�tea 
durata de func�ionare r�mas�, iar societatea depune în sus�inerea cauzei 
rapoarte de evaluare vizate de ..............., din care rezult� c� autovehiculele 
achizi�ionate nu erau noi �i aveau o durat� de utilizare r�mas� de 1 an. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c�, în 

perioada ianuarie 2009-iunie 2010, societatea a calculat �i înregistrat cheltuieli cu 
amortizarea fiscal� în sum� de ................... pentru trei mijloace de transport auto 
(microbuz ..................., autoturism ................... �i semiremorca ...................), 
utilizând pentru recuperarea valorii de intrare a acestora regimul de amortizare liniar� 
pe o perioad� de 1 an. 

Organele fiscale au considerat c� au fost înc�lcate prevederile HG 
2139/2004 �i au considerat c� durata normal� de func�ionare a acestora este de 4-6 
ani �i au recalculat amortizarea fiscal� a mijloacelor fixe, luând în considerare o 
durat� de func�ionare de 4 ani, rezultând o amortizare fiscal� deductibil� în sum� de 
............... �i s-a reîntregit profitul impozabil cu diferen�a de amortizare nefiscal� de 
..............., rezultând un impozit pe profit suplimentar în sum� de ................ 

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar s-au 
calculat accesorii în sum� de ..............., pentru perioada 26.07.2008 – 15.10.2010. 

 
Referitor la cheltuielile cu amortizarea în sum� de ..................., 

contestatoarea afirm� c� a calculat legal amortizarea liniar� pe o perioad� de un an, 
invocând în acest sens prevederile HG 2139/30.11.2004, �i precizeaz� c� a avut la 
baza calculului amortiz�rii procesul verbal al comisiei tehnice care a stabilit durata 
normal� de func�ionare pentru vehicule. 

Societatea anexeaz� la contesta�ia formulat� copii dup� Rapoartele de 
evaluare din datele de 15.01.2009, 15.01.2009 �i din 18.12.2009, emise de c�tre 
............... S.R.L. Suceava, pentru autoutilitara N1 – ..............., pentru autoturismul 
................... ............... �i pentru semiremorca ................... ..............., toate fiind vizate 
de ...............-expert evaluator întreprinderi ..............., din care rezult� c� mijloacele 
fixe în cauz� au fost evaluate la o durat� de utilizare r�mas� de 1 an. 

Prin adresa nr. ..............., DGFP Suceava, prin organele sale de solu�ionare 
a contesta�iilor solicit� AIF Suceava preciz�ri privind rapoartele de evaluare depuse 
de contestatoare în ceea ce prive�te cele trei mijloace de transport evaluate. 

Prin adresa înregistrat� la AIF Suceava sub nr. ............... �i la DGFP 
Suceava sub nr. ..............., se comunic� faptul c� cele trei rapoarte de evaluare se 
refer� strict la mijloacele de transport pentru care s-au recalculat cheltuielile cu 
amortizarea prin decizia de impunere nr. .................... 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
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• Art. 21 din Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în 
perioada supus� controlului: 

 
ART. 21 
„Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 

[…] 
(3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�: 
[…] 
i) amortizarea, în limita prev�zut� la art. 24; 
[…]”. 
 
ART. 24 
“Amortizarea fiscal� 
(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, 

asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se 
recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii potrivit 
prevederilor prezentului articol. 

[…] 
(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se 

determin� conform urm�toarelor reguli: 
[…] 
c) în cazul oric�rui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta 

pentru metoda de amortizare liniar� sau degresiv�. 
(7) În cazul metodei de amortizare liniar�, amortizarea se stabile�te 

prin aplicarea cotei de amortizare liniar� la valoarea de intrare a mijlocului fix 
amortizabil. 

Cota de amortizare liniar� se calculeaz� raportând num�rul 100 la 
durata normal� de utilizare a mijlocului fix. 

[…] 
(11) Amortizarea fiscal� se calculeaz� dup� cum urmeaz�: 
a) începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix amortizabil se 

pune în func�iune; 
[…]”. 
 
Conform acestor prevederi legale, cheltuielile sunt deductibile la calculul 

profitului impozabil dac� sunt efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 
De asemenea, cheltuielile cu amortizarea au deductibilitate limitat�. Astfel, 

cheltuielile cu achizi�ionarea mijloacelor fixe amortizabile se recupereaz� din punct 
de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii. 

În cazul utiliz�rii metodei de amortizare liniar�, amortizarea se stabile�te 
prin aplicarea cotei de amortizare liniar� (care se calculeaz� raportând num�rul 100 la 
durata normal� de utilizare a mijlocului fix) la valoarea de intrare a mijlocului fix 



                                                                                
 

Pagina: 11 

amortizabil �i se calculeaz� începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix 
amortizabil se pune în func�iune. 
 

Din documentele existente la dosarul contesta�iei rezult� c� societatea a 
achizi�ionat trei mijloace de transport, respectiv o autoutilitara N1 – ............... (an 
fabrica�ie 1995 �i ……… km parcur�i) la data de 08.12.2008, un autoturism 
................... (an fabrica�ie 1992 �i ………. km parcur�i) la data de 25.11.2008 �i 
primit� pe 01.12.2008 �i o semiremorc� ................... (an fabrica�ie 2003) la data de 
18.12.2009. 

A�a cum rezult� din elementele de mai sus mijloacele fixe achizi�ionate nu 
erau noi, ci erau utilizate (rulate). 

Societatea anexeaz� la contesta�ia formulat� copii dup� Rapoartele de 
evaluare din datele de 15.01.2009, 15.01.2009 �i din 18.12.2009, emise de c�tre 
............... S.R.L. Suceava, pentru autoutilitara N1 – ..............., pentru autoturismul 
................... ............... �i pentru semiremorca ................... ..............., toate fiind vizate 
de ...............-expert evaluator întreprinderi ..............., din care rezult� c� mijloacele 
fixe în cauz� au fost evaluate la o durat� de utilizare r�mas� de 1 an. 

 
În ceea ce prive�te constatarea organelor de inspec�ie fiscal� c� durata 

normal� de func�ionare este cuprins� între 4 �i 6 ani, fapt care rezult� din HG 
2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea �i duratele normale de 
func�ionare a mijloacelor fixe, facem precizarea c� în acest act normativ se stipuleaz� 
c� societatea avea dreptul la deducerea cheltuielilor cu amortizarea calculat� pe baza 
expertizei stabilite de o comisie tehnic� sau un expert tehnic: 

 
„ANEXA 1 
 
                                CATALOGUL 

privind clasificarea �i duratele normale de func�ionare a mijloacelor fixe 
 
I. Dispozi�ii generale 
[…] 
2. Durata normal� de func�ionare reprezint� durata de utilizare în 

care se recupereaz�, din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor 
fixe pe calea amortiz�rii. În consecin��, durata normal� de func�ionare este mai 
redus� decât durata de via�� fizic� a mijlocului fix respectiv. 

[…] 
4. În prezentul catalog pentru fiecare mijloc fix nou achizi�ionat se 

utilizeaz� sistemul unor plaje de ani cuprinse între o valoare minim� �i una 
maxim�, existând astfel posibilitatea alegerii duratei normale de func�ionare 
cuprins� între aceste limite. Astfel stabilit�, durata normal� de func�ionare a 
mijlocului fix r�mâne neschimbat� pân� la recuperarea integral� a valorii de 
intrare a acestuia sau scoaterea sa din func�iune. 

[…] 
III. Alte preciz�ri 
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[…] 
3. În cazul mijloacelor fixe achizi�ionate cu durata normal� de utilizare 

neconsumat�, pentru care se cunosc datele de identificare (data punerii în 
func�iune, durata normal� de utilizare r�mas�), recuperarea valorii de intrare 
se face pe durata normal� de func�ionare r�mas�. 

În cazul mijloacelor fixe achizi�ionate cu durata normal� de 
func�ionare expirat� sau pentru care nu se cunosc datele de identificare, durata 
normal� de func�ionare se stabile�te de c�tre o comisie tehnic� sau expert tehnic 
independent. 

[…] 
5. Pentru perioada în care mijloacele fixe nu sunt utilizate, 

recuperarea amortiz�rii aferente acesteia se va face prin recalcularea cotei de 
amortizare pe durata normal� de utilizare r�mas�, începând cu luna urm�toare 
repunerii în func�iune a acestora sau se diminueaz� capitalurile proprii la data 
scoaterii din func�iune. 

 
Conform prevederilor legale citate mai sus, HG 2139/2004 pentru 

aprobarea Catalogului privind clasificarea �i duratele normale de func�ionare a 
mijloacelor fixe cuprinde reglement�ri privind clasificarea mijloacelor fixe utilizate 
în economie �i duratele normale de func�ionare ale acestora. 

De asemenea, rezult� c�, pentru fiecare mijloc fix nou achizi�ionat, la 
stabilirea duratei normale de func�ionare, se utilizeaz� sistemul unor plaje de ani 
cuprinse între o valoare minim� �i una maxim�. 

Totodat�, acela�i act normativ prevede c�, în cazul mijloacelor fixe 
achizi�ionate cu durata normal� de utilizare neconsumat� sau pentru care se cunosc 
datele de identificare, recuperarea valorii de intrare se face pe durata normal� de 
func�ionare r�mas�, iar în situa�ia în care mijloacele fixe au durata normal� de 
func�ionare expirat� sau nu se cunosc datele de identificare, durata normal� de 
func�ionare se stabile�te de c�tre o comisie tehnic� sau expert tehnic independent. 

Deoarece societatea a achizi�ionat mijlocele fixe care erau utilizate, deci nu 
erau noi, conform HG 2139/2004, aceasta are dreptul la recuperarea valorii de intrare 
a acestora pe durata normal� de func�ionare stabilit�, durat� care se stabile�te de c�tre 
o comisie tehnic� sau de c�tre un expert tehnic. 

Având în vedere c� societatea dovede�te cu documente c� mijloacele 
achizi�ionate nu sunt noi, ci au fost rulate, �i au fost evaluate de c�tre o societate 
autorizat� în evaluare la o durat� de utilizare r�mas� de 1 an, rezult� c� societatea are 
dreptul la recuperarea cheltuielilor cu amortizarea, pe o perioad� de un an, pentru 
fiecare autovehicul în parte, începând cu luna urm�toare punerii acestuia în func�iune. 

Rezult� c� în mod legal societatea a aplicat metoda de amortizare liniar� �i 
a dedus cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe calculate pe baza duratei normale 
de func�ionare de un an. 

Întrucât societatea depune la contesta�ia formulat� copii dup� rapoartele de 
evaluare întocmite pentru mijloacele fixe achizi�ionate, pentru care s-a stabilit o 
durat� normal� de func�ionare de 1 an, rezult� c� în mod legal societatea a calculat 
amortizarea pentru o durat� r�mas� de utilizare de un an, drept pentru care urmeaz� 
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a se admite contesta�ia formulat� cu privire la suma de ..............., reprezentând 
impozit pe profit. 
 

• Potrivit art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 

 
„(1) Prin decizie contesta�ia va putea fi admis�, în totalitate sau în 

parte, ori respins�. 
(2) În cazul admiterii contesta�iei se decide, dup� caz, anularea total� 

sau par�ial� a actului atacat.” 
 
Conform actului administrativ atacat, pentru neplata în termen a 

impozitului pe profit în sum� de ..............., stabilit suplimentar de organele de 
inspec�ie fiscal� �i contestat� de societate, s-au calculat accesorii în sum� de 
................ 

Deoarece s-a admis contesta�ia formulat� privind impozitul pe profit în 
sum� de ..............., care a generat accesoriile, conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    
""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)),,  uurrmmeeaazz��  aa  ssee  
aaddmmiittee  ccoonntteessttaa��iiaa  ffoorrmmuullaatt��  ��ii  ccuu  pprriivviirree  llaa  accesoriile în sum� de ..............., 
reprezentând m�sur� accesorie..  

 
3. Referitor la contesta�ia formulat� împotriva Deciziei de 

nemodificare a bazei de impunere nr. ..................., înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..................., cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava se poate pronun�a asupra 
cauzei, în condi�iile în care societatea nu a motivat �i demonstrat lezarea 
interesului legitim prin emiterea actului administrativ fiscal. 

 
În fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. 

..................., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..................., în 
urma verific�rii la ..........................., organele fiscale au stabilit c� pentru TVA, 
contribu�ia la asigur�ri sociale, contribu�ia de asigur�ri pentru �omaj, contribu�ia 
angajatorilor la fondul de garantare pentru plata crean�elor salariale, contribu�ia 
pentru asigur�ri de s�n�tate, contribu�ia pentru concedii �i indemniza�ii de la persoane 
juridice sau fizice, impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, 
nu s-a modificat baza de impunere în perioada verificat�, respectiv 01.01.2007 – 
30.06.2010. 

 
Societatea formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei privind nemodificarea 

bazei de impunere nr. ..................., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub 
nr. ..................., f�r� s� demonstreze c� a fost lezat� în drepturile sale prin emiterea 
acestui act administrativ fiscal. 

 
........................... afirm� c� formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei 

privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..................., înregistrat� la Activitatea 
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de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..................., pe motiv c� deoarece solicit� anularea 
deciziei de impunere contestate, consecin�a o reprezint� �i anularea deciziei de 
nemodificare. 

 
În drept, potrivit dispozi�iilor art. 85 alin. (1) din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat�: 
 
Art. 85 
„Stabilirea impozitelor, taxelor, contribu�iilor �i a altor sume datorate 

bugetului general consolidat 
(1) Impozitele, taxele, contribu�iile �i alte sume datorate bugetului 

general consolidat se stabilesc astfel: 
a) prin declara�ie fiscal�, în condi�iile art. 82 alin. (2) �i art. 86 alin. (4); 
b) prin decizie emis� de organul fiscal, în celelalte cazuri.” 

 
• La art. 109 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 

procedura fiscala, republicata, se prevede c�: 
 

Art. 109 
„Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, în 

care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de vedere faptic �i legal. 
(2) La finalizarea inspec�iei fiscale, raportul întocmit va sta la baza 

emiterii deciziei de impunere care va cuprinde �i diferen�e în plus sau în minus, 
dup� caz, fa�� de crean�a fiscal� existent� la momentul începerii inspec�iei 
fiscale. În cazul în care baza de impunere nu se modific�, acest fapt va fi stabilit 
printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere. 

[…].” 
  

• La art. 110 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, aprobat prin Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003, republicat�, se stipuleaz� c�: 

 
ART. 110 
„[…] 
(3) Titlul de crean�� este actul prin care se stabile�te �i se 

individualizeaz� crean�a fiscal�, întocmit de organele competente sau de 
persoanele îndrept��ite, potrivit legii.” 

 
• Totodat�, potrivit art. 205 �i 206 din acela�i act normativ : 

 
ART. 205 
„Posibilitatea de contestare 
(1) Împotriva titlului de crean��, precum �i împotriva altor acte 

administrative fiscale se poate formula contesta�ie potrivit legii. Contesta�ia este 
o cale administrativ� de atac �i nu înl�tur� dreptul la ac�iune al celui care se 
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consider� lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa 
acestuia, în condi�iile legii. 

(2) Este îndrept��it la contesta�ie numai cel care consider� c� a fost 
lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia. 

(3) Baza de impunere �i impozitul, taxa sau contribu�ia stabilite prin 
decizie de impunere se contest� numai împreun�. 

(4) Pot fi contestate în condi�iile alin. (3) �i deciziile de impunere prin 
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribu�ii sau alte sume datorate bugetului 
general consolidat. 

 
Art. 206 
Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde:  
[…] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
[…] 
(2) Obiectul contesta�iei îl constituie numai sumele �i m�surile stabilite 

�i înscrise de organul fiscal în titlul de crean�� sau în actul administrativ fiscal 
atacat, cu excep�ia contesta�iei împotriva refuzului nejustificat de emitere a 
actului administrativ fiscal.” 

 
Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezult� c� pot fi 

contestate atât titlurile de crean�� prin care s-au stabilit �i individualizat crean�e 
fiscale, cât �i actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contribu�ii 
sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contesta�iile putând fi formulate 
numai de cel care consider� ca a fost lezat în drepturile sale. 

Totodat�, lezarea interesului legitim trebuie demonstrat� prin formularea 
unei contesta�ii care trebuie s� cuprind� motivele de fapt �i de drept precum �i 
dovezile pe care se întemeiaz� aceasta. 

Se re�ine c� societatea se afl� în situa�ia de a contesta un act administrativ 
prin care nu au fost stabilite obliga�ii la bugetul general consolidat al statului în raport 
de dispozi�iile art. 205 alin. 2 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat, deci nu a fost lezat� în vreun interes al s�u. 

Totodat�, contestatoarea nu a demonstrat lezarea interesului legitim prin 
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei 
de impunere nr. ..................., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. 
.................... 

 
........................... afirm� c� formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei 

privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..................., înregistrat� la Activitatea 
de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..................., pe motiv c� solicit� anularea deciziei de 
impunere, considerând c� are drept anularea deciziei de nemodificare. 
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Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..................., 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..................., în urma verific�rii 
efectuate la societate, organele fiscale au stabilit c�, pentru TVA, contribu�ia la 
asigur�ri sociale, contribu�ia de asigur�ri pentru �omaj, contribu�ia angajatorilor la 
fondul de garantare pentru plata crean�elor salariale, contribu�ia pentru asigur�ri de 
s�n�tate, contribu�ia pentru concedii �i indemniza�ii de la persoane juridice sau fizice, 
impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, nu s-a modificat 
baza de impunere în perioada verificat�, respectiv 01.01.2007 – 30.06.2010. 

Rezult� c� societatea nu are în vedere c� organele de control nu au stabilit 
nici o baz� suplimentar� pentru TVA, contribu�ia la asigur�ri sociale, contribu�ia de 
asigur�ri pentru �omaj, contribu�ia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata 
crean�elor salariale, contribu�ia pentru asigur�ri de s�n�tate, contribu�ia pentru 
concedii �i indemniza�ii de la persoane juridice sau fizice, impozitul pe veniturile din 
dividende distribuite persoanelor fizice, nefiind modificat� baza de impunere pentru 
perioada verificat�, respectiv 01.01.2007 – 30.06.2010. 

Din cele prezentate se re�ine c�, prin emiterea deciziei de nemodificare a 
bazei de impunere, societatea nu a fost lezat� în drepturile sale. 

 
• Ordinul  pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 

privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, la 
punctul 13.1 lit. d) prevede c�: 

 
„13. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 186 - Respingerea contesta�iei 

pentru neîndeplinirea condi�iilor procedurale 
13.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: [...] 
d) lipsit� de interes, în situa�ia în care contestatorul nu demonstreaz� 

c� a fost lezat în dreptul sau interesul s�u legitim;” 
 
Drept urmare, având în vedere prevederile legale men�ionate mai sus pentru 

acest cap�t de cerere �i întrucât societatea nu demonstreaz� c� a fost lezat� în 
drepturile sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal, contesta�ia formulat� 
împotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..................., 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..................., urmeaz� sa fie 
respins� ca fiind lipsit� de interes. 

 
4. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea execut�rii 

deciziilor contestate, respectiv Decizia de impunere nr. ..................., înregistrat� 
la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..................., Decizia de nemodificare a 
bazei de impunere nr. ..................., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� 
sub nr. ..................., cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava se poate învesti cu solu�ionarea acestui 
cap�t de cerere, în condi�iile în care cererea de suspendare a execut�rii actului 
administrativ fiscal nu se afl� în competen�a sa material� de solu�ionare. 
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În fapt, prin cererea formulat�, ........................... solicit� suspendarea 
execut�rii deciziilor contestate. 

 
În drept, sunt incidente prevederile art. 215 alin. (1) �i alin. (2) din 

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
potrivit c�rora: 

 
ART. 215 
„Suspendarea execut�rii actului administrativ fiscal 
(1) Introducerea contesta�iei pe calea administrativ� de atac nu 

suspend� executarea actului administrativ fiscal. 
(2) Dispozi�iile prezentului articol nu aduc atingere dreptului 

contribuabilului de a cere suspendarea execut�rii actului administrativ fiscal, în 
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modific�rile 
ulterioare. […]” 
 

• Potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004: 
 
„Suspendarea execut�rii actului 
(1) În cazuri bine justificate �i pentru prevenirea unei pagube 

iminente, dup� sesizarea, în condi�iile art. 7, a autorit��ii publice care a emis 
actul sau a autorit��ii ierarhic superioare, persoana v�t�mat� poate s� cear� 
instan�ei competente s� dispun� suspendarea execut�rii actului administrativ 
unilateral pân� la pronun�area instan�ei de fond. În cazul în care persoana 
v�t�mat� nu introduce ac�iunea în anularea actului în termen de 60 de zile, 
suspendarea înceteaz� de drept �i f�r� nicio formalitate. 

(2) Instan�a solu�ioneaz� cererea de suspendare, de urgen�� �i cu 
prec�dere, cu citarea p�r�ilor.” 

 
Având în vedere dispozi�iile imperative ale legii, cererea societ��ii 

contestatoare de suspendare a execut�rii Deciziei de impunere nr. ................... �i 
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..................., emise de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava, intr� sub inciden�a prevederilor Legii nr. 
554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru care Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea acestui 
cap�t de cerere, neavând competen�a material�, aceasta apar�inând instan�ei 
judec�tore�ti. 

 
5. Referitor la contesta�ia formulat� împotriva Dispozi�iei privind 

m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� f. nr., cauza supus� solu�ion�rii 
este dac� societatea a fost lezat� în drepturile sale prin acest act administrativ 
fiscal, în condi�iile în care nu i-a fost comunicat nici un astfel de act 
administrativ fiscal, iar petenta nu demonstreaz� c� a fost lezat� în drepturile 
sale. 
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În fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� formularul 
„dispozi�ie privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�” nu a fost emis 
pe numele societ��ii, ci este înscris din gre�eal� de c�tre organele de control în 
confirmarea de primire a celorlalte acte administrative emise pe numele 
contribuabilului. 

 
Societatea contest� m�sura stabilit� de organele fiscale prin Dispozi�iei 

privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� f. nr., precizând c� aceast� 
dispozi�ie nici nu i-a fost comunicat�, dar întrucât contest� �i solicit� anularea 
deciziei de impunere, consider� c�, consecin�a o reprezint� anularea dispozi�iei de 
m�suri. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 
 

• Art. 205 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde 
se precizeaz� c�: 

 
ART. 205 
“Posibilitatea de contestare 
(1) Împotriva titlului de crean��, precum �i împotriva altor acte 

administrative fiscale se poate formula contesta�ie potrivit legii. Contesta�ia este 
o cale administrativ� de atac �i nu înl�tur� dreptul la ac�iune al celui care se 
consider� lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa 
acestuia, în condi�iile legii. 

(2) Este îndrept��it la contesta�ie numai cel care consider� c� a fost 
lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia. 

(3) Baza de impunere �i impozitul, taxa sau contribu�ia stabilite prin 
decizie de impunere se contest� numai împreun�. 

(4) Pot fi contestate în condi�iile alin. (3) �i deciziile de impunere prin 
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribu�ii sau alte sume datorate bugetului 
general consolidat”. 

 
Conform acestor prevederi legale, dreptul la contesta�ie revine celui care se 

consider� c� a fost lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin 
lipsa acestuia. 
 

• De asemenea, conform prevederilor art. 206 din acela�i act normativ: 
 
ART. 206 
“Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
[...] 
b) obiectul contesta�iei; 
[...] 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
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[...] 
(2) Obiectul contesta�iei îl constituie numai sumele �i m�surile stabilite 

�i înscrise de organul fiscal în titlul de crean�� sau în actul administrativ fiscal 
atacat, cu excep�ia contesta�iei împotriva refuzului nejustificat de emitere a 
actului administrativ fiscal. 

(3) Contesta�ia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al c�rui act 
administrativ este atacat �i nu este supus� taxelor de timbru”. 

 
Rezult� c� în cuprinsul unei contesta�ii se reg�sesc dovezile pe care aceasta 

se întemeiaz�, precum �i obiectul acesteia, obiect care constituie m�surile stabilite �i 
înscrise de organul fiscal în titlul de crean�� sau în actul administrativ fiscal atacat. 

 
• În ceea ce prive�te no�iunea de act administrativ fiscal �i opozabilitatea acestuia, 

la art. 41 �i art. 45 din OG 92/2003, republicat�, se precizeaz� c�: 
 
ART. 41 
“No�iunea de act administrativ fiscal 
În în�elesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis 

de organul fiscal competent în aplicarea legisla�iei privind stabilirea, 
modificarea sau stingerea drepturilor �i obliga�iilor fiscale”. 

 
ART. 45 
“Opozabilitatea actului administrativ fiscal 
Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul în care este 

comunicat contribuabilului sau la o dat� ulterioar� men�ionat� în actul 
administrativ comunicat, potrivit legii”. 

 
Conform acestor prevederi legale, actul administrativ fiscal este actul emis 

de organul fiscal competent în aplicarea legisla�iei privind stabilirea, modificarea sau 
stingerea drepturilor �i obliga�iilor fiscale �i î�i produce efectele din momentul 
comunic�rii contribuabilului sau la o dat� ulterioar�. 

 
Din documentele existente la dosarul contesta�iei rezult� c� societatea 

contest� Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� f. nr., 
dar acest act nu a fost comunicat contribuabilului. 

Mai mult decât atât, în Referatul nr. .....11.2010 cu propuneri de solu�ionare 
a contesta�iei, organele fiscale fac precizarea c� nu s-a emis în sarcina societ��ii nici o 
dispozi�ie privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�. 

Se re�ine astfel c� societatea contest� un act care nu exist�. De asemenea, 
nu dovede�te cu documente c� a fost lezat� în drepturile sale, aceasta având obliga�ia 
prin lege de a dovedi actele �i faptele care au stat la baza declara�iei sale, a�a cum 
rezult� din art. 65 din OG 92/2003, republicat�: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 
la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 

 
Întrucât prin contesta�ia formulat� societatea nu demonstreaz� c� a fost 

lezat� în drepturile sale prin emiterea unei dispozi�ii de m�suri �i �inând cont de faptul 
c� nu a fost emis� nici o dispozi�ie de m�suri pe numele acesteia, conform 
prevederilor art. 217 din OG 92/2003 �i pct. 13.1 lit. d) din OMFP nr. 519/2005, 
unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 217 
“Respingerea contesta�iei pentru neîndeplinirea condi�iilor 

procedurale 
(1) Dac� organul de solu�ionare competent constat� neîndeplinirea 

unei condi�ii procedurale, contesta�ia va fi respins� f�r� a se proceda la analiza 
pe fond a cauzei. 

(2) Contesta�ia nu poate fi respins� dac� poart� o denumire gre�it�”. 
 
“13. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 186 - Respingerea contesta�iei 

pentru neîndeplinirea condi�iilor procedurale 
13.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
[…] 
d) lipsit� de interes, în situa�ia în care contestatorul nu demonstreaz� 

c� a fost lezat în dreptul sau interesul s�u legitim; 
[…]”, 

urmeaz� a se respinge ca fiind lipsit� de interes contesta�ia formulat� de 
..........................., împotriva Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal� f. nr.. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� verific�rii, pct. 
12 �i pct. 15, pct. 20, pct. 70^2 din Hot�rârea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, referitore la aplicarea prevederilor art. 19, art. 20 lit. c), art. 24 alin. 11 lit. a 
din Codul fiscal, HG 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea �i 
duratele normale de func�ionare a mijloacelor fixe, art. 41, art. 45, art. 65, art. 85 alin. 
(1), art. 109, art. 110 alin. (3), art. 205, art. 206, art. 215, art. 216, art. 217 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, pct. 13.1 lit. d) din Ordinul  pre�edintelui 
Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, art. 14 din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, se: 
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DECIDE: 

 
 
 
1. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate de 

..........................., cu sediul în localitatea ……………, jude�ul Suceava, împotriva 
Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. ..................., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub 
nr. ..................., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..................., 
înregistrat la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..................., privind suma de 
..............., reprezentând: 

• ................... – impozit pe profit; 
•   ............... – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
2. Admiterea contesta�iei formulat� de ..........................., cu sediul în 

localitatea ………, jude�ul Suceava �i implicit anularea Deciziei de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
..................., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..................., emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..................., înregistrat la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..................., privind suma de ..............., reprezentând: 

• ............... – impozit pe profit; 
• ............... – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
3. Respingerea contesta�iei formulat� de ..........................., cu sediul în 

localitatea ...., împotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. 
..................., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..................., ca 
lipsit� de interes. 

 
4. Respingerea contesta�iei formulat� de ..........................., cu sediul în 

localitatea ………., împotriva Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal� f. nr., ca lipsit� de interes. 

 
5. Constatarea necompeten�ei materiale în ceea ce prive�te cererea de 

suspendare a execut�rii Deciziei de impunere nr. ..................., înregistrat� la 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ................... �i a Deciziei privind 
nemodificarea bazei de impunere nr. ..................., înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..................., Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava neputându-se învesti cu solu�ionarea acestui cap�t de cerere, 
aceasta fiind de competen�a instan�ei judec�tore�ti. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 


