Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala  ¢¢. vasile Bumbac nr.7

Directia Generala a Finantelor Publice a Suceava
judetului Suceava . Tel : 0230 521 358 int 614
Biroul Solutionare Contestatii Fax : 0230 215 087

DECIZIA NR. _165
din 30.12.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de

din localitatea ............. , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ..............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. .......... , Inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ....... , asupra contestatiei
formulate de eeueeeeeeeeeeceeeeennnnees , cu sediul 1n localitatea ........ , judetul Suceava.

........................... contestda masurile stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
................... , inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ..................., emisd
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ................... , Inregistrat la Activitatea de
Inspectie Fiscalad sub nr. ................... , privind suma totald contestatd de .....cceeeecccnseey
reprezentand:

e — impozit pe profit;
e — majordri de Intarziere aferente impozitului pe profit.

Societatea contestd si Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
................... , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ................ si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala f. nr..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

Pagina: 1



L cciescicseicseeeneee. contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..................., privind
suma totala de ..........ccccueeee, din care ........ceeeeeeee. — impozit pe profit §i ......cceeeneneee.
— majorari de intarziere aferent impozitului pe profit, precum si Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ................... emisd de Activitatea de
Inspectie Fiscala si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala f. nr..

Societatea formuleaza contestatia Tmpotriva Deciziei de impunere nr.

................... , Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .............., a
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala si Tmpotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ................... si solicitd anularea acestora.

In contestatia formulati societatea solicitd si suspendarea oricarui act de
executare a deciziilor atacate.

Petenta sustine ca, in urma controlului efectuat, s-a constatat ca a diminuat
nejustificat masa impozabila cu suma de ................... si s-a stabilit Tn sarcina sa suma
de ...ooooivenennn , reprezentand impozit pe profit, si suma de ................... , reprezentand
penalitati de intarziere.

Contestatoarea afirma ca deciziile si dispozitiile intocmite de organele de
control fiscal sunt emise cu interpretarea gresita a legii.

In motivarea contestatiei, societatea precizeaza cd a incheiat contracte de
asigurare facultativa pentru mijloacele de transport pe care le are in vederea realizarii
directe a obiectului principal de activitate - transporturi terestre de marfuri pe sosele.

Petenta face precizarea ca societatile de asigurare cu care au fost incheiate
contractele de asigurare sunt acreditate sd opereze Tn Romania si au autorizatie vizata
la zi de catre .......cccceenne Societatea sustine ca primele de asigurare achitate sunt
deductibile fiscal.

Contestatoarea mentioneaza cd, in ceea ce priveste contractul de asigurare
acesta este potrivit legislatiei in vigoare (Legea 32/2000 si 136/1995), reprezentand
un contract special, cu caracter aleatoriu, in baza cdruia una din parti, asiguratorul, se
obligd ca, in schimbul unei sume de bani, denumitda prima de asigurare, sa
despagubeascd pe cealalta parte, denumitd asigurat, cu contravaloarea prejudiciului
suferit.

Petenta precizeaza ca a incheiat contractele incepand cu anii 2007 si pana
in prezent, timp In care s-au produs si accidente care s-au soldat cu importante
pagube materiale. Pagubele materiale produse autovehiculelor asigurate au constat in
avarierea acestora, fapt care duce la scaderea valorii acestora. Societatea mentioneaza
cd, In acest moment, intervine contractul de asigurare, Tn baza caruia are loc prin plata
indemnizatiei de despagubire, readucerea bunului asigurat la valoarea lui de dinaintea
producerii riscului asigurat.

Societatea precizeaza ca asiguratul are doua optiuni, respectiv de a opta
pentru repararea bunului asigurat intr-un atelier autorizat, urmand ca reparatia
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s fie achitatd direct de asigurator catre atelier sau cdtre asigurat, in masura in care
acesta din urma a achitat contravaloarea reparatiilor catre atelier, fie sa se achite de
citre asigurator o indemnizatie in bani, direct in contul asiguratului, si acesta din
urmad sa realizeze reparatia Tn regia sa proprie, in baza constatdrilor facute de catre
inspectorul de daune.

Despre cea din urmd modalitate, petenta afirmd ca este mai paguboasa
pentru asigurat intrucat, dintr-o indemnizatie normald care s-ar fi achitat unui
reparator — atelier autorizat — se achita asiguratului doar o suma rezultata din cea
initiala, din care se scade valoarea adaosului comercial practicat de atelier s1 valoarea
TVA aferenta manoperei. Societatea mentioneaza ca aceasta modalitate de reparatie
este mai putin profitabild, dar a ales-o deoarece prezinta un avantaj din punctul de
vedere al timpului. Din aceste considerente a solicitat din partea asiguratorilor
executarea platii indemnizatiei de despagubire chiar dacd valoarea acesteia nu
acoperea 1n totalitate prejudiciul suferit.

Petenta afirmd cd ceea ce nu a interpretat corect organul de control este
faptul cd indemnizatiile de despagubire Tncasate de la asiguratori nu sunt venituri
impozabile, ci sunt una din modalitatile de reparare a unui prejudiciu. Societatea
considera ca valoarea bunului fiind diminuata prin producerea pagubei, indemnizatia
de asigurare nu face decat sa readuca bunul la valoarea initiala indiferent de modul
prin care este acordatd (prin plata reparatiei la atelier, in contul asiguratului care a
platit atelierului sau direct asiguratului care 1si repara singur bunul).

Petenta motiveaza ca, daca ar fi de acord cu punctul de vedere al organelor
de control, atunci ar Tnsemna ca prin indemnizatia de despagubire se creeaza un plus
de valoare asupra cdruia trebuie aplicatd o cota de impozit. Astfel, considera ca
aceastd ipotezad este gresitd, intrucat Incalca cele doud principii esentiale: unul de
drept substantial referitor la repararea prejudiciului ,restitutio in integrum”, care
instituie conditia aducerii bunului depreciat prin paguba la valoarea de dinaintea
producerii pagubeli, si acela potrivit caruia valoarea indemnizatiei de despagubire nu
poate depasi valoarea bunului la data producerii accidentului.

Societatea precizeazd ca, prin primirea indemnizatiei de despagubire nu a
realizat un venit impozabil, ci a fost realizatd o readucere a bunurilor la valoarea lor
initiald care s-a depreciat ca urmare a distrugerii din accidente. Petenta afirma ca
sumele Tncasate nu sunt realizate ca urmare a unei activitati comerciale sau ca urmare
a faptului ca au fost generate dintr-o sursd de castig, ci reprezinta valoarea pierduta de
bun ca urmare a producerii unei deprecieri prin accidente.

Referitor la cheltuielile cu amortizarea fiscala in suma de .................. ,
contestatoarea afirma ca a calculat legal amortizarea liniard pe o perioadd de un an.
Invoca in acest sens prevederile HG 2139/30.11.2004 si precizeaza cd a avut la baza
calculului amortizarii procesul verbal al comisiei tehnice care a stabilit durata
normald de functionare pentru vehicule.

Societatea anexeazd la contestatia formulata copii dupa doud rapoarte de
evaluare intocmite la 15.01.2009 si dupa un raport de evaluare din data de
18.12.2009.
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Ca o consecintd a solicitdrii de anulare a deciziei de impunere, societatea
solicitd si anularea deciziei de nemodificare a bazei de impunere si a dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald, cu atit mai mult cu cat
sustine ca dispozitia de mdsuri nu i-a fost comunicata.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................ , s-a stabilit in sarcina
........................... de plata suma de ..................., din care ............cc..... — impozit pe
Profit §i c..cceeeeeecnnnee. — majorari de intarziere impozit pe profit.

In urma controlului efectuat 1a ....cceeerererseresennes , organele de inspectie

fiscala au constatat cd, in perioada iunie 2008 — martie 2010, societatea a Inregistrat
in contul 7581 ,,Venituri din despagubiri, amenzi si penalitati” suma de ................... ,

din care .......cccoe...... in anul 2008, ................... in anul 2009 si ................... in luna
martie 2010, reprezentand valoarea despagubirilor incasate de la diverse firme de
asigurari (.....ceeeeeeeenee. etc.) pentru daunele din accidente produse la mijloacele de

transport auto proprii.

Organele fiscale precizeaza ca agentul economic a dedus eronat aceste
sume din baza de calcul a profitului impozabil, considerand ca reprezinta venituri
neimpozabile.

Echipa de inspectie fiscald a constatat cd veniturile mentionate mai sus
constituie venituri impozabile la calculul impozitului pe profit, nefiind incluse n
categoria veniturilor neimpozabile reglementate de art. 20, lit. a)-e) din Codul fiscal.

Astfel, s-a reintregit profitul impozabil cu suma de ................... si s-a
recalculat impozitul pe profit, rezultind o diferentd suplimentara de platd in suma
1 [

De asemenea, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca,
in perioada ianuarie 2009-iunie 2010, societatea a calculat si Tnregistrat cheltuieli cu
amortizarea fiscald Tn suma de ................... pentru trei mijloace de transport auto
(microbuz .................. , autoturiSm .....eeeeeeeeenee.. S SEMITEMOICA .......ccceennnens ),
utilizand pentru recuperarea valorii de intrare a acestora regimul de amortizare liniara
pe o perioada de 1 an.

Organele fiscale au considerat ca au fost incalcate prevederile HG
2139/2004 si au considerat ca durata normala de functionare a acestora este cuprinsa
intre 4 si 6 ani.

Organele de control au recalculat amortizarea fiscald a mijloacelor fixe,
luand 1n considerare o duratd de functionare de 4 ani, rezultdnd o amortizare fiscala

deductibild in suma de ............... , s1 s-a reintregit profitul impozabil cu diferenta de
amortizare nefiscala de ............... , rezultand un impozit pe profit suplimentar in
suma de ................

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar s-au
calculat accesorii In suma de .......ccceeueeeee. , calculate pentru perioada 26.07.2008 —
15.10.2010.
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III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestata de ............... ., din care impozit pe profit
in suma de .....cccceecnneeene si_accesorii in suma de ......c.eece.. aferente impozitului pe
profit, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. ......ccccceeeuees , cauza
supusa solutiondrii este daca .........coneeeeeenes datoreaza aceastd sumai, in

conditiile in care a incasat venituri din despagubiri de la diverse firme de
asigurari pentru daunele din accidente produse la mijloacele de transport auto
proprii, pe care le-a considerat ca fiind venituri neimpozabile la calculul
profitului impozabil.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat i, in perioada iunie 2008
— martie 2010, societatea a inregistrat in contul 7581 ,,Venituri din despagubiri,

amenzi si penalitati” suma de .................. , din care .......cce.e. in anul 2008,
................... in anul 2009 si ................... In luna martie 2010, reprezentand valoarea
despagubirilor incasate de la diverse firme de asigurari (................... etc.) pentru

daunele din accidente produse la mijloacele de transport auto proprii.

Organele fiscale precizeaza cd agentul economic a dedus eronat aceste
sume din baza de calcul a profitului impozabil, considerand ca reprezinta venituri
neimpozabile.

Echipa de inspectie fiscald a constatat cd veniturile mentionate mai sus
constituie venituri impozabile la calculul profitului impozabil si impozitului pe profit,
nefiind incluse in categoria veniturilor neimpozabile reglementate de art. 20, lit. a)-e)
din Codul fiscal.

Astfel, s-a reintregit profitul impozabil cu suma de ................... sl s-a
recalculat impozitul pe profit, rezultand o diferentd suplimentara de plata In suma
1 [

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar s-au
calculat accesorii in suma de ........cc.u... , pentru perioada 26.07.2008 — 15.10.2010.

Societatea precizeaza ca, prin primirea indemnizatiei de despagubire nu a
realizat un venit impozabil, ci a fost realizatd o readucere a bunurilor la valoarea lor
initiala care s-au depreciat ca urmare a distrugerii din accidente. Petenta afirma ca
sumele Tncasate nu sunt realizate ca urmare a unei activitati comerciale sau ca urmare
a faptului ca au fost generate dintr-o sursa de castig, ci reprezinta valoarea pierduta de
bun ca urmare a producerii unei deprecieri prin accidente.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:
e Art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completdrile ulterioare, in vigoare in perioada supusd verificarii, unde se
precizeaza ca:
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ART. 19

»,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]".

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, la pct. 12 si pct. 15
din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza ca:

,, Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]”.

Conform acestor prevederi legale, profitul impozabil se determina ca
diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul
realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, rezultd ca la calculul profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, asa cum rezulta din normele de
aplicare a Codului fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a
inregistrat in evidenta contabild in contul 7581 ,,Venituri din despagubiri, amenzi,
penalitati” suma de ................... , reprezentand valoarea despagubirilor incasate de la
diverse firme de asigurari pentru daunele din accidente produse la mijloacele de
transport auto proprii. Aceste venituri au fost considerate de catre societate ca fiind
neimpozabile la calculul profitului impozabil.

e In ceea ce priveste veniturile neimpozabile, sunt aplicabile prevederile art. 20
din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 20

“Venituri neimpozabile

Urmaitoarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului
impozabil:

a) dividendele primite de la o persoana juridica romana;
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b) diferentele favorabile de valoare a titlurilor de participare,
inregistrate ca urmare a incorporarii rezervelor, beneficiilor sau primelor de
emisiune la persoanele juridice la care se detin titluri de participare, precum si
diferentele de valoare a investitiilor financiare pe termen lung, reprezentand
actiuni detinute la societiti afiliate, titluri de participare si investitii detinute ca
imobilizari, inregistrate astfel potrivit reglementarilor contabile. Acestea sunt
impozabile la data transmiterii cu titlu gratuit, a cesionarii, a retragerii,
lichidarii investitiilor financiare, precum si la data retragerii capitalului social la
persoana juridica la care se detin titlurile de participare;

¢) veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat
deducere, veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu s-
a acordat deducere, precum si veniturile din recuperarea cheltuielilor
nedeductibile;

d) veniturile neimpozabile, prevazute expres in acorduri si
memorandumuri aprobate prin acte normative”.

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 20 lit. ¢) din Codul fiscal, la pet. 20 din
Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza ca:

»Norme metodologice:

20. Sunt considerate venituri neimpozabile veniturile prin care se
recupereaza cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere la momentul
efectudrii lor, cum sunt: rambursarile de impozit pe profit platit in perioadele
anterioare, restituirea unor dobanzi si/sau penalititi de intarziere, veniturile din
anularea unor provizioane care au fost considerate cheltuieli nedeductibile la
data constituirii lor si altele asemenea”.

Din textele de lege citate mai sus se retine ca sunt venituri neimpozabile la
calculul profitului impozabil urmatoarele: dividendele primite de la o persoand
juridicd romana, diferentele favorabile de valoare a titlurilor de participare si
diferentele de valoare a investitiilor financiare pe termen lung, veniturile rezultate din
anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere, veniturile din reducerea
sau anularea provizioanelor pentru care nu s-a acordat deducere, veniturile din
recuperarea cheltuielilor nedeductibile si veniturile neimpozabile, prevazute expres in
acorduri si memorandumuri aprobate prin acte normative.

In ceea ce priveste veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a
acordat deducere, venituri care sunt considerate neimpozabile la calculul profitului
impozabile, reprezintd rambursarile de impozit pe profit platit in perioadele
anterioare, restituirea unor dobanzi si/sau penalitdti de intarziere, veniturile din
anularea unor provizioane care au fost considerate cheltuieli nedeductibile la data
constituirii lor si altele asemenea.

Din prevederile mentionate rezulta ca veniturile neimpozabile la calculul
profitului impozabil sunt prevazute expres de lege, iar printre acestea nu se regasesc
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ca fiind neimpozabile veniturile din despagubiri incasate de la firmele de asigurari
pentru daune din accidentele produse.

In urma verificdrii efectuate la societate, organele fiscale au constatat ci
aceasta a Tnregistrat in evidenta contabild in contul 7581 ,,Venituri din despdagubiri,
amenzi, penalitati” suma de ................ , reprezentind valoarea despdgubirilor
incasate de la diverse firme de asigurari pentru daunele din accidente produse la
mijloacele de transport auto proprii, venituri pe care le-a considerat ca facand parte
din categoria veniturilor neimpozabile.

Dupa cum rezultd si din textele de lege citate mai sus, In categoria
veniturilor neimpozabile se cuprind o serie de venituri, dar nu §i veniturile din
despdgubirile primite de la firmele de asigurari.

De asemenea, veniturile obtinute de societate nu pot fi considerate nici
venituri rezultate din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere sau
venituri din recuperarea cheltuielilor nedeductibile, intrucat cheltuielile pe care le-a
efectuat petenta pentru obtinerea acestor venituri sunt cheltuieli deductibile fiscal.

De asemenea, societatea nu demonstreaza cu documente ca veniturile
obtinute din despagubiri sunt venituri neimpozabile care sunt prevazute expres in
acorduri $1 memorandumuri aprobate prin acte normative.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere, rezultd cd in mod legal organele fiscale au stabilit ca veniturile obtinute de
societate din despagubiri, Tncasate de la diverse firme de asigurari pentru daunele din
accidente produse la mijloacele de transport auto proprii, sunt venituri impozabile din
punct de vedere fiscal, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
1 [

Conform actului administrativ atacat, pentru neplata in termen a
impozitului pe profit Tn suma de ................... , stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala si contestatda de societate, s-au calculat accesorii in suma de

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe profit Tn suma
4 [ , care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul datoreaza si accesoriile
in suma de ..............., reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ............... , aferente impozitului pe profit
in sumade ......ccoeeen.n. , stabilit suplimentar de organele de control, reprezinta masura
accesorie 1n raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora, iar pentru
impozitul pe profit in suma de ................... , care le-a generat, cererea a fost respinsa,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de ................

2. Referitor la suma contestata de ..............., din care impozit pe profit
in suma de ............... Si accesorii in suma de ............... aferente impozitului pe
profit, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. .............e...., DGFP
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Suceava este investita si analizeze daca cheltuielile deductibile cu amortizarea
autovehiculelor achizitionate putea fi determinata pe baza duratei normale de
functionare la nivelul minim de 4 ani din HG 2139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe, in conditiile In care la data achizitiei acestea nu erau noi si nu se cunostea
durata de functionare riamasi, iar societatea depune In sustinerea cauzei
rapoarte de evaluare vizate de ............... , din care rezultd ca autovehiculele
achizitionate nu erau noi si aveau o durata de utilizare ramasa de 1 an.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat cd, in
perioada ianuarie 2009-iunie 2010, societatea a calculat si inregistrat cheltuieli cu
amortizarea fiscald Tn suma de ................... pentru trei mijloace de transport auto
(microbuz .................. , autoturiSm ......eeeeeeeene... S SeMITEMOICA .........ccceunens ),
utilizand pentru recuperarea valorii de intrare a acestora regimul de amortizare liniara
pe o perioadd de 1 an.

Organele fiscale au considerat ca au fost incalcate prevederile HG
2139/2004 si au considerat ca durata normald de functionare a acestora este de 4-6
ani §i au recalculat amortizarea fiscalda a mijloacelor fixe, luand in considerare o
duratd de functionare de 4 ani, rezultand o amortizare fiscala deductibild in suma de
............... si s-a reintregit profitul impozabil cu diferenta de amortizare nefiscala de

............... , rezultand un impozit pe profit suplimentar in suma de ................
Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar s-au
calculat accesorii in suma de ........ccu.. , pentru perioada 26.07.2008 — 15.10.2010.

Referitor la cheltuielile cu amortizarea Tn suma de ......cccooeee..... ,
contestatoarea afirma ca a calculat legal amortizarea liniard pe o perioadd de un an,
invocand in acest sens prevederile HG 2139/30.11.2004, si precizeaza ca a avut la
baza calculului amortizarii procesul verbal al comisiei tehnice care a stabilit durata
normald de functionare pentru vehicule.

Societatea anexeazd la contestatia formulatd copii dupa Rapoartele de
evaluare din datele de 15.01.2009, 15.01.2009 si din 18.12.2009, emise de catre

............... S.R.L. Suceava, pentru autoutilitara N1 — ..............., pentru autoturismul
.................................. i pentru SemMIremorca ........cccccceeens eveennneennnn, toate fiind vizate
4 [ -expert evaluator intreprinderi ............... , din care rezulta cd mijloacele
fixe In cauza au fost evaluate la o durata de utilizare ramasa de 1 an.

Prin adresa nr. ............... , DGFP Suceava, prin organele sale de solutionare

a contestatiilor solicita AIF Suceava precizari privind rapoartele de evaluare depuse
de contestatoare in ceea ce priveste cele trei mijloace de transport evaluate.

Prin adresa inregistratd la AIF Suceava sub nr. ............... si la DGFP
Suceava sub nr. ............... , se comunicd faptul ca cele trei rapoarte de evaluare se
referd strict la mijloacele de transport pentru care s-au recalculat cheltuielile cu
amortizarea prin decizia de impunere nr. ....................

In drept, sunt aplicabile prevederile:
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e Art. 21 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, In vigoare in
perioada supusa controlului:

ART. 21

»»Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

[...]”.

ART. 24

“Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile _aferente _achizitionarii, producerii, construirii,
asamblirii, instalirii sau Imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizirii potrivit
prevederilor prezentului articol.

[...]

(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se
determina conform urmatoarelor reguli:

[...]

¢) in_cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta
pentru metoda de amortizare liniara sau degresiva.

(7) In cazul metodei de amortizare liniari, amortizarea se stabileste
prin aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea de intrare a mijlocului fix
amortizabil.

Cota de amortizare liniara se calculeaza raportand numarul 100 la
durata normala de utilizare a mijlocului fix.

[...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeazi dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmaitoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune;

[...]".

Conform acestor prevederi legale, cheltuielile sunt deductibile la calculul
profitului impozabil daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, cheltuielile cu amortizarea au deductibilitate limitata. Astfel,
cheltuielile cu achizitionarea mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

In cazul utilizirii metodei de amortizare liniard, amortizarea se stabileste
prin aplicarea cotei de amortizare liniard (care se calculeaza raportand numarul 100 la
durata normala de utilizare a mijlocului fix) la valoarea de intrare a mijlocului fix
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amortizabil §i se calculeazd incepand cu luna urmatoare celei Tn care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca societatea a
achizitionat trei mijloace de transport, respectiv o autoutilitara N1 — .............. (an
fabricatie 1995 si ......... km parcursi) la data de 08.12.2008, un autoturism
................... (an fabricatie 1992 si .......... km parcursi) la data de 25.11.2008 si
primita pe 01.12.2008 si 0 semiremorca ................... (an fabricatie 2003) la data de
18.12.2009.

Asa cum rezulta din elementele de mai sus mijloacele fixe achizitionate nu
erau noi, ci erau utilizate (rulate).

Societatea anexeazd la contestatia formulatd copii dupa Rapoartele de
evaluare din datele de 15.01.2009, 15.01.2009 si din 18.12.2009, emise de catre

............... S.R.L. Suceava, pentru autoutilitara N1 — ..............., pentru autoturismul
.................................. i pentru SemMIremorca ........cccecceeens eveenneennnn, toate fiind vizate
4 [ -expert evaluator intreprinderi ............... , din care rezulta cd mijloacele

fixe In cauza au fost evaluate la o durata de utilizare ramasa de 1 an.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald ci durata
normald de functionare este cuprinsd intre 4 si 6 ani, fapt care rezultd din HG
2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, facem precizarea ca in acest act normativ se stipuleaza
ca societatea avea dreptul la deducerea cheltuielilor cu amortizarea calculatd pe baza
expertizei stabilite de o comisie tehnica sau un expert tehnic:

»ANEXA 1

CATALOGUL
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe

I. Dispozitii generale

[...]

2. Durata normald de functionare reprezinti durata de utilizare in
care se recupereaza, din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor
fixe pe calea amortizirii. In consecintd, durata normala de functionare este mai
redusa decat durata de viata fizica a mijlocului fix respectiv.

[...]

4. In prezentul catalog pentru fiecare mijloc fix nou achizitionat se
utilizeazd sistemul unor plaje de ani cuprinse intre o valoare minimia si una
maximai, existand astfel posibilitatea alegerii duratei normale de functionare
cuprinsi intre aceste limite. Astfel stabiliti, durata normald de functionare a
mijlocului fix ramine neschimbata pana la recuperarea integrala a valorii de
intrare a acestuia sau scoaterea sa din functiune.

[...]

I11. Alte precizari
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[...]

3. In cazul mijloacelor fixe achizitionate cu durata normali de utilizare
neconsumata, pentru care se cunosc datele de identificare (data punerii in
functiune, durata normala de utilizare ramasa), recuperarea valorii de intrare
se face pe durata normala de functionare ramasa.

In cazul mijloacelor fixe achizitionate cu durata normali de
functionare expirata sau pentru care nu se cunosc datele de identificare, durata
normala de functionare se stabileste de citre o comisie tehnica sau expert tehnic
independent.

[...]

5. Pentru perioada in care mijloacele fixe nu sunt utilizate,
recuperarea amortizarii aferente acesteia se va face prin recalcularea cotei de
amortizare pe durata normala de utilizare ramasa, incepand cu luna urmitoare
repunerii in functiune a acestora sau se diminueaza capitalurile proprii la data
scoaterii din functiune.

Conform prevederilor legale citate mai sus, HG 2139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe cuprinde reglementari privind clasificarea mijloacelor fixe utilizate
in economie si duratele normale de functionare ale acestora.

De asemenea, rezulta ca, pentru fiecare mijloc fix nou achizitionat, la
stabilirea duratei normale de functionare, se utilizeaza sistemul unor plaje de ani
cuprinse intre o valoare minima si una maxima.

Totodatd, acelasi act normativ prevede cd, Tn cazul mijloacelor fixe
achizitionate cu durata normald de utilizare neconsumata sau pentru care se Cunosc
datele de identificare, recuperarea valorii de intrare se face pe durata normald de
functionare ramasa, iar in situatia In care mijloacele fixe au durata normald de
functionare expiratd sau nu se cunosc datele de identificare, durata normala de
functionare se stabileste de cdtre o comisie tehnica sau expert tehnic independent.

Deoarece societatea a achizitionat mijlocele fixe care erau utilizate, deci nu
erau noi, conform HG 2139/2004, aceasta are dreptul la recuperarea valorii de intrare
a acestora pe durata normald de functionare stabilita, durata care se stabileste de catre
o comisie tehnicd sau de catre un expert tehnic.

Avand 1n vedere cd societatea dovedeste cu documente cd mijloacele
achizitionate nu sunt noi, ci au fost rulate, si au fost evaluate de catre o societate
autorizata in evaluare la o durata de utilizare ramasa de 1 an, rezulta ca societatea are
dreptul la recuperarea cheltuielilor cu amortizarea, pe o perioada de un an, pentru
fiecare autovehicul in parte, incepand cu luna urmatoare punerii acestuia in functiune.

Rezultd ca in mod legal societatea a aplicat metoda de amortizare liniara si
a dedus cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe calculate pe baza duratei normale
de functionare de un an.

Intrucat societatea depune la contestatia formulata copii dupa rapoartele de
evaluare intocmite pentru mijloacele fixe achizitionate, pentru care s-a stabilit o
duratd normala de functionare de 1 an, rezultd ca in mod legal societatea a calculat
amortizarea pentru o durata ramasa de utilizare de un an, drept pentru care urmeaza
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a se admite contestatia formulata cu privire la suma de ..............., reprezentand
impozit pe profit.

e Potrivit art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

»(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisi, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.

2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala
sau partiala a actului atacat.”

Conform actului administrativ atacat, pentru neplata in termen a
impozitului pe profit In sumd de ............... , stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala si contestatda de societate, s-au calculat accesorii in sumad de

Deoarece s-a admis contestatia formulatd privind impozitul pe profit in
suma de .............. , care a generat accesoriile, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeazd principalul), urmeaza a se
admite contestatia formulatd si cu privire la accesoriile in suma de ...............,
reprezentand masurd accesorie.

3. Referitor la contestatia formulatid impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. ..................., Inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ..................., cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate pronunta asupra
cauzei, In conditiile In care societatea nu a motivat si demonstrat lezarea
interesului legitim prin emiterea actului administrativ fiscal.

In fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
................... , inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..................., In
urma verificarii la .......cccoveeevveennnnnn. , organele fiscale au stabilit ca pentru TVA,
contributia la asigurdri sociale, contributia de asigurdri pentru somaj, contributia
angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributia
pentru asigurari de sandtate, contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice, impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
nu s-a modificat baza de impunere in perioada verificata, respectiv 01.01.2007 —
30.06.2010.

Societatea formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. ................... , Inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub
11 SRR , fard sa demonstreze ca a fost lezata in drepturile sale prin emiterea
acestui act administrativ fiscal.

ceeeessnnnesnnnnennnneeeee AfIrMa ca formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. ................... , Tnregistrata la Activitatea
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de Inspectie Fiscald sub nr. ................. , pe motiv ca deoarece solicitd anularea
deciziei de impunere contestate, consecinta o reprezinta si anularea deciziei de
nemodificare.

In drept, potrivit dispozitillor art. 85 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

Art. 85

»yStabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

e La art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

Art. 109

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus,
dupa caz, fatd de creanta fiscald existenti la momentul inceperii inspectiei
fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit
printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

[...]1.”

e La art. 110 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, se stipuleaza ca:

ART. 110

”["‘]

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscald, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii.”

e Totodata, potrivit art. 205 si 206 din acelasi act normativ :

ART. 205

,,Posibilitatea de contestare

1) impotriva titlului de creanta, precum si Impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlitura dreptul la actiune al celui care se
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considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesti numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]

(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite
si Inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”

Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezultd ca pot fi
contestate atat titlurile de creantd prin care s-au stabilit si individualizat creante
fiscale, cat si actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii
sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile putand fi formulate
numai de cel care considera ca a fost lezat n drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstratda prin formularea
unei contestatii care trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de drept precum si
dovezile pe care se intemeiazad aceasta.

Se retine cd societatea se afld in situatia de a contesta un act administrativ
prin care nu au fost stabilite obligatii la bugetul general consolidat al statului in raport
de dispozitiile art. 205 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, deci nu a fost lezata in vreun interes al sdu.

Totodatd, contestatoarea nu a demonstrat lezarea interesului legitim prin
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. ................... , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.

........................... afirmd cd formuleazd contestatie impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. ................... , Tnregistratd la Activitatea
de Inspectie Fiscald sub nr. ................... , pe motiv ca solicitd anularea deciziei de
impunere, considerand cd are drept anularea deciziei de nemodificare.
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Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ................... ,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ................... , In urma verificarii
efectuate la societate, organele fiscale au stabilit cd, pentru TVA, contributia la
asigurdri sociale, contributia de asigurdri pentru somaj, contributia angajatorilor la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributia pentru asigurari de
sdnatate, contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,
impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, nu s-a modificat
baza de impunere in perioada verificata, respectiv 01.01.2007 — 30.06.2010.

Rezulta ca societatea nu are in vedere ca organele de control nu au stabilit
nici o baza suplimentara pentru TVA, contributia la asigurari sociale, contributia de
asigurdri pentru somaj, contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, contributia pentru asigurdri de sanatate, contributia pentru
concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice, nefiind modificata baza de impunere pentru
perioada verificatd, respectiv 01.01.2007 — 30.06.2010.

Din cele prezentate se retine cd, prin emiterea deciziei de nemodificare a
bazei de impunere, societatea nu a fost lezata in drepturile sale.

¢ Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata, la
punctul 13.1 lit. d) prevede ca:

»13. Instructiuni pentru aplicarea art. 186 - Respingerea contestatiei
pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

13.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

d) lipsitd de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza
ci a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus pentru
acest capat de cerere si intrucat societatea nu demonstreazd ca a fost lezatd in
drepturile sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal, contestatia formulata
impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ................... ,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ................... , urmeaza sa fie
respinsa ca fiind lipsita de interes.

4. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea executarii
deciziilor contestate, respectiv Decizia de impunere nr. ..................., Inregistrata
la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..................., Decizia de nemodificare a
bazei de impunere nr. ........ccceueeeeee , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr. ... , cauza supusid solutionirii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, in conditiile in care cererea de suspendare a executarii actului
administrativ fiscal nu se afld in competenta sa materiala de solutionare.
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In fapt, prin cererea formulatd, ........cceeeeessereenneee sOlicitd suspendarea
executdrii deciziilor contestate.

in drept, sunt incidente prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit cdrora:

ART. 215

»wSuspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare. [...]”

e Potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004:

»wduspendarea executarii actului

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis
actul sau a autorititii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara
instantei competente sa dispuna suspendarea executirii actului administrativ
unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana
vatamatd nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneazia cererea de suspendare, de urgenta si cu
precadere, cu citarea partilor.”

Avand in vedere dispozitiille imperative ale legii, cererea societatii
contestatoare de suspendare a executarii Deciziei de impunere nr. ................... si
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ................... , emise de
Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava, intrd sub incidenta prevederilor Legii nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru care Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, neavand competenta materiald, aceasta apartinand instantei
judecatoresti.

5. Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala f. nr., cauza supusa solutionarii
este daca societatea a fost lezata in drepturile sale prin acest act administrativ
fiscal, in conditiile In care nu i-a fost comunicat nici un astfel de act
administrativ fiscal, iar petenta nu demonstreaza ca a fost lezata in drepturile
sale.
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In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ci formularul
,»dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala” nu a fost emis
pe numele societatii, ci este inscris din greseald de catre organele de control in
confirmarea de primire a celorlalte acte administrative emise pe numele
contribuabilului.

Societatea contestd masura stabilitd de organele fiscale prin Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscalad f. nr., precizand ca aceasta
dispozitie nici nu i-a fost comunicatd, dar intrucit contestd si solicitd anularea
deciziei de impunere, considera ca, consecinta o reprezintd anularea dispozitiei de
masuri.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e Art. 205 din OG 92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicata, unde
se precizeaza ca:

ART. 205

“Posibilitatea de contestare

(§)) impotriva titlului de creanti, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o _cale administrativi de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptitit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contestd numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat”.

Conform acestor prevederi legale, dreptul la contestatie revine celui care se
considerd cd a fost lezat In drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia.

® De asemenea, conform prevederilor art. 206 din acelasi act normativ:

ART. 206
“Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

b) obiectul contestatiei;

[...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;
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[...]

(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si misurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.

(3) Contestatia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act
administrativ este atacat si nu este supusa taxelor de timbru”.

Rezulta ca in cuprinsul unei contestatii se regasesc dovezile pe care aceasta
se Intemeiaza, precum si obiectul acesteia, obiect care constituie masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat.

e in ceea ce priveste notiunea de act administrativ fiscal si opozabilitatea acestuia,
la art. 41 si art. 45 din OG 92/2003, republicata, se precizeaza ca:

ART. 41

“Notiunea de act administrativ fiscal

in intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis
de organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale”.

ART. 45

“Opozabilitatea actului administrativ fiscal

Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul in care este
comunicat contribuabilului sau la o data ulterioard mentionatd in actul
administrativ comunicat, potrivit legii”.

Conform acestor prevederi legale, actul administrativ fiscal este actul emis
de organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale si isi produce efectele din momentul
comunicarii contribuabilului sau la o data ulterioara.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezultd ca societatea
contestd Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald f. nr.,
dar acest act nu a fost comunicat contribuabilului.

Mai mult decat atat, in Referatul nr. .....11.2010 cu propuneri de solutionare
a contestatiei, organele fiscale fac precizarea ca nu s-a emis in sarcina societdtii nici o
dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Se retine astfel cad societatea contestd un act care nu exista. De asemenea,
nu dovedeste cu documente ca a fost lezatd in drepturile sale, aceasta avand obligatia
prin lege de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiei sale, asa cum
rezultd din art. 65 din OG 92/2003, republicata:

ART. 65
‘“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Intrucat prin contestatia formulatd societatea nu demonstreaza ci a fost
lezatd in drepturile sale prin emiterea unei dispozitii de masuri si tindnd cont de faptul
ca nu a fost emisa nici o dispozitie de mdsuri pe numele acesteia, conform
prevederilor art. 217 din OG 92/2003 si pct. 13.1 lit. d) din OMFP nr. 519/2005,
unde se precizeaza ca:

ART. 217

“Respingerea  contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constati neindeplinirea
unei _conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza
pe fond a cauzei.

(2) Contestatia nu poate fi respinsa daca poarta o denumire gresita”.

“13. Instructiuni pentru aplicarea art. 186 - Respingerea contestatiei
pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

13.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza
ca a fost lezat in dreptul sau interesul siu legitim;

[...]7%
urmeazd a se respinge ca fiind lipsitd de interes contestatia formulatd de
........................... , Tmpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala f. nr..

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa verificarii, pct.
12 si pet. 15, pet. 20, pct. 7072 din Hotédrarea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, referitore la aplicarea prevederilor art. 19, art. 20 lit. c¢), art. 24 alin. 11 lit. a
din Codul fiscal, HG 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, art. 41, art. 45, art. 65, art. 85 alin.
(1), art. 109, art. 110 alin. (3), art. 205, art. 206, art. 215, art. 216, art. 217 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, pct. 13.1 lit. d) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedura
fiscala, republicata, se:
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DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de

cesssnecsssnnnnessssnnnnnesy, CU S€diUl n localitatea ............... , judetul Suceava, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscalda nr. ................... , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
111 UAURRR , emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ................. ,
inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ................... , privind suma de
............... , reprezentand:

| SR — impozit pe profit;

L — majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Admiterea contestatiei formulatd de ....ceeeceesseecsneecans , cu sediul 1n
localitatea ......... , judetul Suceava si implicit anularea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
................... , Inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..................., emisd
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ................... , Inregistrat la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ................... , privind suma de ......eeeennes , reprezentand:

L — impozit pe profit;
L — majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit.

3. Respingerea contestatiei formulatd de ....eeeecceecccnncccnnes , cu sediul 1n
localitatea ...., Tmpotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
................... , Tnregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .................., ca

lipsita de interes.
4. Respingerea contestatiei formulatd de ........cceeceesserccnenens , cu sediul n
localitatea .......... , iImpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de

inspectie fiscald f. nr., ca lipsita de interes.

S. Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste cererea de

suspendare a executdrii Deciziei de impunere nr. ................... , 1nregistratd la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ... si a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. .................. , inregistratd la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ................ , Directia Generala a Finantelor Publice a

judetului Suceava neputandu-se investi cu solutionarea acestui capit de cerere,
aceasta fiind de competenta instantei judecatoresti.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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