DECIZIA nr.38

Directia Generalad a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap. 2, art. 209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de Administratia Finantelor Publice
Tulcea asupra contestatiei formulata de A.F. P din Tulcea, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfdsoara activitati independente in mod
idividual si/sau intr-o forma de asociere, nr..., emisa in baza constatarilor
stabilite prin Raportul de inspectie fiscalda cu acelasi numar, pentru suma totala
de ... lei reprezentand: ... lei TVA de virat si majorari de intarziere aferente in
suma de ... lei.

Contestatia nu a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207,
pct.(l) din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala si nu este
semnatd si stampilatd de titularul dreptului procesual, conform prevederilor
art.206 din acelasi act normativ.Contestatia este semnata de avocat C, fara sa
prezinte imputernicirea avocatiala.

Conditiile de procedura nefiind indeplinite conform prevederilor art.
206 si 207 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit prevederilor art.213, alin(5) din acelasi act normativ, “Organul de
solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si asupra celor de fond , iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.” La pct. 9.3 din Ordinul presedintelui
ANAF nr. 519/2005, se specifica: * In solutionarea contestatiilor, exceptiile de
procedura pot fi urmatoarele: nerespectarea termenului de depunere a
contestatiei, lipsa calitatii procesuale,......... 7

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

I.Petenta, A.F. P contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale stabilite suplimentar de platda de inspectia fiscald nr..., emisa in baza
constatdrilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscald inregistrat sub acelasi
numar, cu privire la suma totala de ... lei, reprezentand : ... lei TVA de virat si
... lel majorari de intarziere aferente, motivand urmatoarele:

- invocand prevederile art. 207, alin.1 din OG 92/2003 “contestatia se
va depune in termen de 30 zile de la data comunicdrii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii” petenta spune:

- “Noi am depus la 14 mai 2008 contestatia impotriva Raportului
Fiscal la Judecdtoria Tulcea , iar instanta era obligata sa trimitd contestatia spre
solutionare organului competent” dar, “instanta de judecatd nu a trimis
contestatia impotriva Raportului Fiscal spre solutionare prealabild, organului
competent Administratia Fiscald conform art 206 alin 3 OG 92/2003;



-ca in urma controlului efectuat de organele fiscale “s-au incalcat
flagrant dispozitiile art 62 alin 2 din Normele Metodologice de aplicare ale Cod
fiscal coroborat cu art 152 alin 6 si art 153 Cod Fiscal.”

Fata de motivatiile prezentate mai sus, petenta solicita sa se
reanalizeze decizia de impunere privind obligatiile fiscale stabilite suplimentar
de plata de inspectia fiscala nr...

II.Urmare inspectiei fiscale efectuate la A.F. P din Tulcea, organele de
control fiscal din cadrul Administratiei Finantelor Publice Tulcea - Serviciul
Inspectie Fiscald Persoane Fizice, au verificat modul de stabilire, evidentiere si
virare a obligatiilor fiscale cdtre bugetul consolidat de stat, iar concluziile
controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscald nr..., in baza
caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale stabilite
suplimentar de plata de inspectia fiscala nr..., prin care s-a stabilit ca petenta are
de plata o diferenta de ... let TVA de virat si majorari de Intarziere aferente in
suma de ... lei.

IL.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita si se
pronunte daca in situatia In care nu sunt indeplinite conditiile de
procedura in conformitate cu art. 206 si 207 din O.G. nr. 92/2003 R,
contestatia formulata de A.F. P din Tulcea, va fi respinsa fara a se proceda
la analiza pe fond a cauzei, potrivit art. 213 si 217 din O.G. nr. 92/2003 R.

In fapt, in urma verificarii 1a A.F. P organele fiscale au constatat o
diferenta de ... lei, reprezentind TVA de virat si ... lei majorari de intirziere
aferente, iar concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr..., in baza cdruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatii
fiscale stabilite suplimentar de inspectia fiscala nr...., si au aplicat amenda
contraventionald consemnata in procesul verbal de contraventie nr.... Decizia de
impunere nr... i-a fost comunicatd petentei impreuna cu Raportul de inspectie
fiscala cu acelasi numar, in conformitate cu prevederile art.44, alin.2, lit.a) din
O.G. nr. 92/2003 R, in data de 30.04.2008 (conform semnaturii contribuabilului
de pe Decizia de impunere).

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si cu amenda
contraventionald si formuleaza contestatie impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr... si plangere contraventionala impotriva procesului verbal de
contraventie nr... pe care o depune la JUDECATORIA TULCEA la data de 14
mai 2008.



Ulterior, petenta formuleazad prezenta contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale stabilite suplimentar de platd de inspectia

fiscald nr..., pe care o depune la A.F.P. Tulcea sub nr... /30.06.2008.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd si Ordinul presedintelui ANAF
nr. 519/2005, privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
0.G. 92/2003.

Potrivit prevederilor art.217 din OG 92/2003: “Daca organul de
solutionare competent constatd neadndeplinirea unei conditii procedurale,
contestatia va fi respinsa, fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei”, iar la
pct. 13.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 519/2005, se stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) nedepusa la termen, 1n situatia Tn care aceasta a fost depusa peste
termenul prevazut de prezenta lege;

b) fiind depusa de o persoana lipsitd de calitatea de a contesta, in situatia
in care aceasta este formulatd de o persoana fizica sau juridica lipsita de calitate
procesuala. ...... ”

* Referitor la contestatia formulatd impotriva Raportului de inspectie
fiscala depusa la Judecatoria Tulcea si motivatiile petentei- “Noi am depus la 14
mai 2008 contestatia impotriva Raportului Fiscal la Judecatoria Tulcea , iar
instanta era obligata sa trimita contestatia spre solutionare organului competent”
dar, “instanta de judecatd nu a trimis contestatia impotriva Raportului Fiscal
spre solutionare prealabild, organului competent Administratia Fiscala conform
art 206 alin 3 OG 92/2003”, se retine:

- potrivit art.109 din Codul de procedura fiscala, republicat:
“(1)Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, In care se
vor prezenta constatdrile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2)La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau Tn minus,
dupa caz, fata de creanta existentd la momentul Tnceperii inspectiei fiscale(...)”.

Sumele inscrise in Raportul de inspectie fiscala reprezinta constatari
ale organelor de inspectie fiscala, care nu se pot concretiza Tn obligatii de plata
opozabile contribuabilului, susceptibile de a fi contestate si de a fi supuse
executarii silite in caz de neplatd, Tn conditiile in care legiuitorul a prevazut in
mod expres faptul ca numai decizia de impunere poate constitui titlu de creanta
in materie fiscala.

Titlul de creanta este definit la art.110, alin.(3) din O.G. nr. 92/2003,
republicata, care prevede:

“Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza
obligatiile de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele competente
sau de alte persoane indreptatite potrivit legii.”




- In Decizia de impunere nr... inménati petentei la data de 30.04.2008, la
pct.7 “Dispozitii finale” se mentioneaza:
“La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de inspectie
fiscala care impreuna cu anexele contin 34 de pagini.

In conformitate cu art.205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicatd, impotriva sumelor de platd si/sau aprobate la rambursare prin
prezenta decizie de impunere se poate face contestatie, care se depune, in
termen de 30 zile de la comunicare, la organul emitent, sub sanctiunea
decaderii. Prezenta decizie de impunere reprezinta titlu de creanta.”

Desi petenta cunostea prevederile art.207, alin.(1) din OG 92/2003,
referitoare la Termenul de depunere a contestatiei - 30 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal ( asa cum recunoaste in contestatie)-
depune contestatia la AFP Tulcea la data de 30.06.2008, cu intarziere de 31 de
zile, in afara termenului imperativ stabilit prin articolul mai sus mentionat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si prevederile legale
incidente in spetd, urmeaza a se respinge contestatia petentei ca nedepusa la
termen.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0G 92/21.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca decazuta din termen a contestatiei formulata de
A.F. P impotriva Deciziei de impunere privind obligatii fiscale stabilite
suplimentar de plata de inspectia fiscalda pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr...,
privind suma totala de ... lei.
Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicdrii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.
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