
 
                                                            
 
 
 
                                    DECIZIA nr.  33 / 2009 

    privind solutionarea contestatiei formulata de                                                                         
S.C.  ...  S.R.L. 

       impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.../...2009,  
 emisa de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale  

... -  Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala 
 
 
 
 Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Ilfov - Biroul Solutionare 
Contestatii a fost sesizata de  Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale 
... prin adresa inregistrata sub nr. .../...2009 cu privire la contestatia formulata de S.C. 
... S.R.L., cu sediul in loc. ..., Sos. ... nr. ..., judetul Ilfov, impotriva Deciziei pentru 
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
.../...2009, emisa de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale ... - 
Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala. 
             
          Contestatia se refera la suma totala de ... lei, din care:    
               - TVA                                                                     ... lei 
      - majorari de intarziere aferente TVA                    ... lei 
  
 S-a procedat la verificarea indeplinirii conditiilor de procedura impuse de art. 
206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit.a din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-
se  urmatoarele :  
 -contestatia a fost depusa in termenul impus de art. 207 alin.(1)  din Codul de 
procedura fiscala, la organul emitent al actului atacat ; 
 -contestatia a fost depusa de titularul dreptului procesual;  
  -contestatia se refera la sumele stabilite prin Decizia pentru regularizarea 
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .../...2009, 
emisa de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale ... - Serviciul 
Antifrauda Fiscala si Vamala, in baza procesului-verbal de control nr. .../.../.../...2009.  
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 Procedura fiind indeplinita, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a), Directia 
Generala a Finantelor Publice a judetului Ilfov, prin Biroul Solutionare Contestatii, 
este competenta sa solutioneze pe fond contestatia formulata de societatea  S.C.  ... 
S.R.L. 
 
 
 I. In sustinerea contestatiei, societatea precizeaza ca “preturile declarate de 
firma in vama au fost conform cu INVOIS furnizor, marfa a fost inregistrata in 
contabilitate la momentul achizitionarii, s-a platit TVA conform declaratiei vamale si 
s-a dedus in contabilitate, marfa a fost vanduta cu adaos comercial pornind de la 
pretul de achizitie, s-au intocmit deconturi de TVA la datele respective.” 
 
 
 II.  In referatul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale ... - 
Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala nr. .../.../.../.../...2009, organele vamale isi 
mentin punctul de vedere cu privire la taxele stabilite suplimentar prin  Decizia 
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul 
vamal nr.../...2009, pentru suma totala de ... lei, motivand urmatoarele:        
 “Obiectul controlului l-a constituit verificarea valorii in vama daclarate 
pentru operatiunile vamale de import, pentru care s-au depus declaratiile vamale de 
import I .../...2007 si I .../...2007 inregistrate la Biroul Vamal Antrepozite (Directia 
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Ilfov), efectuate de  S.C. ..S.R.L. 
 Controlul a fost efectuat in baza documentelor primite cu adresa nr. .../...2009  
de la Administratia Vamala din Turcia si transmise de catre Directia Supraveghere 
Accize si Operatiuni Vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor prin adresa 
nr. .../.../.../...2009, inregistrata la directia Regionala pentru Accize si Operatiuni 
Vamale ... cu nr. .../...2009.  
 Din controlul efectuat au rezultat urmatoarele: 
 In urma corespondentei purtate cu administratia vamala din Turcia, efectuata 
in baza prevederilor Protocolului 6 privind asistenta reciproca in domeniul vamal, 
din analiza comparativa a documentelor transmise de autoritatea vamala din Turcia 
cu cele depuse la efectuarea formalitatilor de vamuire de catre S.C ... S.R.L., s-a 
constatat ca societatea comerciala a depus declaratiile vamale de import nr. 
.../...2009 si .../...2007, inregistrate la Biroul Vamal Antrepozite (Directia Judeteana 
pentru Accize si Operatiuni Vamale ...), impreuna cu documentele insotitoare (facturi 
comerciale) continand date eronate referitoare la valoarea facturata a marfurilor, 
constatandu-se ca valorile facturate au fost diferite, rezultand diferente in plus fata 
de cele declarate de persoana juridica romana la efectuarea formalitatilor vamale in 
Romania. 
 Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1 din Acordul pentru aplicarea 
articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert, publicat in Buletinul 
Oficial nr. 47 din 16.06.1980, “valoarea in vama a marfurilor importate va fi 
valoarea de tranzactie, adica pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri cand 
acestea sunt vandute pentru export cu destinatia tarii de import”. 
 In conformitate cu prevederile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 86/2006 privind 
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Codul Vamal al Romaniei, “procedura de determinare a valorii in vama este cea 
prevazuta in acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru 
tarife si comert 1994, ratificat prin Legea nr. 133/1994, cu modificarile ulterioare”. 
 De asemenea, Regulamentul Comisiei (CEE) nr. 2454/93 de stabilire a unor 
dispozitii de aplicare a Regulamentulu Consiliului (CEE) nr. 2913/92 de instituire a 
Codului Vamal Comunitar prevedea urmatoarele cu privire la declararea marfurilor 
si prezentarea lor pantru vamuire: 
 Art 199 - “ Fara a se aduce atingere eventualei aplicari a dispozitiilor penale, 
depunerea la biroul vamal a unei declaratii semnata de catre declarant sau 
reprezentantul acestuia il obliga pe acesta ca, in conformitate cu dispozitiile in 
vigoare sa raspunda de : 
 a) corectitudinea informatiilor inscrise in declaratie: 
 b)autenticitatea documentelor anexate  

c)respectarea tuturor obligatiilor care decurg din plasarea respectivelor 
marfuri sub regimul avut in vedere”. 

 Conform prevederilor articolului 60 din anexa la Ordinul nr. 7521/2006 
pentru aprobarea normelor metodologice privind realizarea supravegherii si 
controlului vamal ulterior “documente obtinute in baza acordurilor sau conventiilor 
internationale trimise de administratiile vamale ale altor state sau cele obtinute in 
baza recomandarii Consiliului de Cooperare Vamala din cadrul Organizatiei 
mondiale ale vamilor pot constitui mijloace de proba pentru determinarea starii de 
fapt.” 
 Conform prevederilor art 100 alin 3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul 
Vamal al Romaniei “cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior 
rezulta ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal au fost aplicate pe baza 
unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru 
regularizarea situatiei, tinand seama de noile elemente de care dispune.” 
 Avand in vedere cele sus mentionate s-a constatat ca societatea comerciala a 
declarat eronat valoarea in vama a marfurilor importate, incalcandu-se in acest mod 
prevederile art. 57, alin. 1 si 2 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al 
Romaniei. 
 De asemenea, in conformitate cu art. 100, alin 7 din Legea nr. 86/2006 privind 
Codul vamal al Romaniei si art 600, lit. d din anexa la H.G. nr. 707/2006 pentru 
aprobarea regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaniei, au fost sesizate 
organele de urmarire penala competente in vederea constatarii intrunirii 
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 178 din Legea nr. 
141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, respectiv la art.273 din Legea 
nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei. 
 Urmare a celor de mai sus, in baza art. 201 din Regulamentul (CEE) 
nr.2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar si a art. 223 din 
Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, in sarcina societatii comerciale 
S.C ... S.R.L. a luat nastere o datorie vamala in suma totala de ... lei, reprezentand 
diferenta de TVA. 
 Intrucat pentru factura .../...2007 transmisa de autoritatea vamala din Turcia, 
conditia de livrare este FOB AYDIN, la calculul datoriei vamale s-au avut in vedere 
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prevederile art 67, alin(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 
contravalaorea transportului pe parcurs extern fiind estimata la … USD/transport. 
 Totodata, in conformitate cu prevederile art. 119 din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a procedat 
la calcularea majorarilor de intarziere pana la data de ...2009 inclusiv, in suma 
totala de ...lei. 
 Potrivit legii, majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de 
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta, pana la data 
stingerii sumei datorate, inclusiv.” 
 
 
 III. Luand in considerare constatarile organelor de control vamal, argumentele 
invocate de contestatoare in sustinerea cauzei, documentele existente la dosarul 
cauzei si prevederile legale in vigoare la data controlului, se retin urmatoarele :    
 
    In fapt ,  
    In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei transmis cu adresa nr. 
.../...2009 se precizeaza faptul ca “ in urma controlului efectuat, in data de ...2009, 
cu adresa nr.../.../... a fost sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria ... “, motiv 
pentru care urmeaza a se suspenda solutionarea contestatiei, procedura administrativa 
de solutionare urmand a fi reluata dupa definitivarea laturii penale.  
  
     In drept,  
          - art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, prevede : 
 “ ART. 214 
 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa 
 (1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, 
solutionarea cauzei atunci cand: 
 a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu 
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o 
inraurire hotaritoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura 
administrativa; “. 

 
 

 Pentru considerentele aratate in continutul prezentei decizii, in baza art.214 
alin.(1) lit.a) si in temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile 
ulterioare, se 
 
                                                          DECIDE : 
 
 1. Se suspenda solutionarea contestatiei formulata de  S.C. ... S.R.L. impotriva 
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.../...2009, emisa de Directia Regionala 
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pentru Accize si Operatiuni Vamale ... -  Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala, 
pentru suma totala de ... lei, procedura administrativa de solutionare urmand a fi 
reluata dupa definitivarea laturii penale.      
 2. Se restituie dosarul cauzei  Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni 
Vamale ... - Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala urmand ca, dupa solutionarea 
cauzei penale, acesta sa fie retransmis, in vederea solutionarii pe fond, in 
conformitate cu pct.10.4 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.519/2005 
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.  
                                            
 Prezenta decizie poate fi atacata, conform prevederilor art.218 alin. (2) din OG 
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la instanta de contencios 
administrativ competenta, in conditiile legii. 
 
 
                                        DIRECTOR  COORDONATOR, 
 
                                                  


