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Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de

reclamanta SC SRL, cu sediul In , SIT.
nr. , Jud. Harghita, Timpotriva Sentintei nr.
/ 2012 pronuntate de Tribunalul Harghita n dosarul nr.

[/ [2012,

In lipsa partilor.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care:
Mersul dezbaterilor i sustinerile recurentei asupra recursului
declarat, sunt consemnate in Incheierea de sedintd din data de
2013, data la care s-a amdanat pronuntarea, initial, pentru
data de 2013, si, ulterior, pentru 2013,
2013 si pentru data de azi, 2013, Incheieri ce fac parte
integranta din prezenta decizie.

CURTEA DE APEL

Prin  Sentinta civild nr. / 2012 pronuntatad de
Tribunalul Harghita In dosarul nr. =/ /2012, s-a respins actiunea
formulatd de reclamanta S.C. S.R.L., cu sedighin-mun.



, in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A

FINANTELOR PUBLICE HARGHITA.

In motivarea acestei hotdrari s-a argtat ¢d, in urma inspectiei
fiscale s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. din

2011, In baza cdruia a fost emisa Decizia de impunere nr.
din 2011 prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatii
fiscale suplimentare de plata in suma totald de lei.

Impotriva Deciziei de impunere nr. din 2011,
reclamanta a formulat contestatie prin care a solicitat anularea in
parte a acestei decizii de impunere. Contestatia a fost solutionata
de pdarata prin Decizia nr.79 din 2011, prin care s-a dispus:
respingerea contestatiei ca prematur formulata pentru masura de
diminuare a pierderii fiscale aferente anului 2008; desfiintarea

deciziei de impunere nr. din 2011 pentru impozitul pe
profit in suma de lei si pentru majorarile §i pendlitatile de
intarziere aferente in suma de lei; respingerea contestatiei ca
neintemeiata pentru suma de lei reprezent@nd taxa pe
valoarea addugatd; respingerea contestatiei ca nemotivata
pentru suma de lei reprezentdnd taxa pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar; respingerea contestatiei in baza
principivlui ,,accesorium sequitur principalem” pentru suma de
lel majordri i pendalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata stabilita suplimentar.
in cadrul actiunii In contencios administrativ, reclamanta @

contestat Decizia nr.79/2011 in ce priveste suma de lei
reprezentand taxd pe valoarea addaugatd, suma de lei
reprezentnd maqjorari de intarziere si suma de lei

reprezentdnd taxd pe valoarea addugatd; a invocat si faptul ca
organele de control nu i-au adus la cunostintd constatarile, fiind
astfel In imposibilitate de a formula un punct de vedere si
incalcandu-i-se dreptul la aparare.

Instanta a constatat ca actiunea este neintemeiata pentru
urmatoarele considerente:

In ce priveste suma de lei reprezentand TVA si suma
de lei reprezentédnd cheltuieli cu amortizarea, instanta a
constatat ¢@ nu au fost acceptate la deducere pentru
achizitionarea unui asfaltator marca , conform facturii seria

nr. din 30.09.2009, pentru motivul ca furnizorul S.C.
S.R.L. era declarat inactiv din luna ivlie 2009,

Conform  Ordinului  Presedintelui  ANAF  nr.1167/2009,

vanzatoarea S.C. S.R.L. a fost declaratd inactivdila



data de 11.06.2009. Reclamanta a achizitionat bunul la 30.09.2009,
deci dupda Tinregistrarea véanzatorului ca inactiv. Astfel, sunt
incidente dispozitile art.11 dlin.l1 ind.2 din Legea nr.571/2003
potrivit carora ,nu sunt luate In considerare de autoritatile fiscale
tranzactiile efectuate cu un conftribuabil declarat inactiv prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala".

Disporzitia legald mentionatd nu prevede ca, in cazul
declardrii ca inactiv a unui contribuabil, se blocheazd conturile
bancare ale acestuia, astfel cum sustine reclamanta.
Contribuabilul declarat inactiv poate desfasura activitati
economice, Insa pe baza facturilor emise de acest contribuabil nu
se poate beneficia de dreptul de deducere a TVA.

Referitor la suma de lei reprezentGnd pendlitafi de
intGrziere pentru perioada 01.01.2008-31.03.2011, instanta a
constatat ca acestea au fost impuse reclamantei prin decizia de
impunere nr. din 31.03.2011. Prin Decizia nr.79 din

2011, de solutionare a contestatiei formulatd impotriva
deciziei de impunere, s-a dispus desfiinfarea acestei decizii de
impunere pentru aceste pendlitati de ntarziere, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze situatia de fapt pentru
aceeaqsi perioadd si pentru aceleasi operatiuni. In urma reandalizdrii
situatiei de cdatre organele de inspectie fiscald, a fost emisa

decizia de impunere nr. din 2011.

Fatd de aceastd situatie, instanta a constatat ca, fiind
desfiinfata decizia de impunere nr. din 201'1-eu
privire la penalitatile de intarziere in suma de lei, actiunea a
ramas fara obiect cu privire la acestea.

Instanta nu poate analiza decizia de impunere nr. din

2011 intrucat aceasta nu a fost contestata la organul fiscal i
nu constituie obiectul prezentei cauze. In contestatia formulata
impotriva deciziei nr.79 din 2011 nu se face nicio referire la
decizia de impunere nr.

Referitor la factura storno nr. din 29.12.200% in valoare
de lei, emisa de reclamanta catre S.C. S.R.L., prin
care reclamanta si-a diminuat profitul impozabil cu aceastd suma
sicu TVA de lei, instanta a constatat ca reclamanta nu a
contestat-o. Aspectul invocat de reclamantd in acest sens in
cadrul activnii nu au facut obiectul andlizei de catre organul
administrativ-jurisdictional, astfel cd nu poate fi invocat pentru
prima data in fata instantei de contencios administrativ.



Scopul acesteia din urma este tocmai acela de a verifica
daca solutia organului administrativ-jurisdictional cu privire la
aspectele invocate este legala. Prin urmare, instanta nu avea
cum sa verifice legalitatea solutiei, neexistand o solutie cu privire la
aceasta facturd.

In privinta nerespectarii dreptului la informare si a dreptului la
apdarare, la care se refera art.? alin.1 si art.107 din O.G. nr.92/2003,
Instanta a retinut cd acestea sunt norme cu caracter disporzitiv,
care ocrotesc un interes privat, cel al contribuabilului supus
controlului fiscal.

Sanctiunea care intervine in cazul nerespectdrii acestor
dispozifii este nulitatea relativa a actului administrativ fiscal, ceea
ce presupune dovedirea de catre reclamanta a unei vatamari ce
-ar fi fost cauzatd ca urmare a incdlcdarii acestor prevederi legale.
In cauzd, reclamanta nu a facut dovada vreunei vatamari.

Impotriva acestei hotdrar a declarat recurs, in termen legal,
SC SRL, solicitdnd modificarea hotdarari atacate,
admiterea contestatiei, desfiintarea Deciziei de impunere nr.

din 2011 prin care s-au stabilit obligatii fiscale de plata
pentru suma totala de lei.

In motivarea recursului s-a aratat cd, la data de 2011 a
fost emis@ Decizia de impunere nr. impreunda cu Raportul de
Inspectie Fiscald nr. /[ 2011 i Dispozitia de masuri
nr. / 2011 dar inspectia fiscald de fapt nu s-a intadmplat,
organele de control nu s-au deplasat la sediul societdtii pentru
reverificarea situatiei asa cum era stabilitd prin Decizia
nr.79/ 2011, iar in decizia amintitd este mentionat ca situatia
de fapt trebuie reanalizatd, recurenta avand dreptul sa formuleze
proprile aparari, iar la Cap.V din RF nr. /[ 2011 la
.prezentarea sintezei punctului de vedere al contribuabilului”

scrie ,sunt cele consemnate in RIF nr. / 2011". Deci
inspectia fiscald privind reandlizarea situatiei de fapt nu s-a
intGmplat in realitate, in Decizia de mdsuri nr. , la rubrica

»mentiuni privind audierea contribuabilului” scrie ,la data de

2011 a fost convocat reprezentantul societatii recurente prin
instintarea nr. / 2011, cdnd i s-au prezentat concluzile
inspectiei, respective faptul cd se va diminua pierderea fiscald
pentru anul 2008". Aceastd afirmatie nu este reald atata timp céat
Dispozitia de masuri nr.  este inredistratd la data de 2011 iar
discutia finald era la data de 2011. Nici magjordrile -de
intarziere nu au fost calculate corect.



Referitor la stabilrea de majorari de intarziere calculate de
organele de inspectie fiscala, recurenta sustine ca nu le
datoreazq, atata timp cdt nu datoreazd debite principale care
genereaza aceste obligatii accesorii.

Cu privire la TVA in suma de lei, majorari de intarziere
penfru suma respectiva si lei cheltuieli cu amortizareq,
neacceptate la deducere pentru achizitionarea unui asfaltator
marca cu factura seria nr. din 30.09.2009, pe
motiv ca furnizorul SC SREL a fost declarat inactiv,
sume respinse prin decizia nr.79/ 201 1

Recurenta aratd ca a luat la cunostintd ca SC
SRL era inactiva doar cu ocazia activitdtii de inspectie.
S-a aratat ca, in urma verificdri, organul de control a

constatat ca in septembrie 2009, SC SRL a achizifionat un
asfaltor marca cu factura seria hr. din
30.09.2009, de la SC SRL. Din documentele
contabile reiese ca acest utilg] s-a inregistrat in contabilitatea
societatii in luna septembrie 2009, SC SRL dupd o lunga

colaborare in luna mai 2009 a incheiat contractul de vanzare-
cumparare unde au stabilit obiectul si valoarea contractului si
obligatile pdartilor. Recurenta avand la bazd contractul incheiat,
dupa achizitionarea utilgjului primind o facturd cu nr. din
30.09.2009, de la furnizorul SC SRL continGdnd toate
elementele obligatorii conform art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, a inregistrat in contabilitate utilajul respectiv.
Tranzactia efectuata a fost facuta numai in baza documentelor
legale, iar platile In valoare de lei, au fost fGcute cu ordine
de plata prin decontare bancard, documente ce au fost
inregistrate In evidenta contabild. Societatea recurentd a
inregistrat in evidentele contabile factura de la firma respectiva,
a calculat si a platit obligatiile fiscale rezultate.

Conform Legii nr.82/1991 modificata si completatd, orice
operatiune economica efectuata se consemneazd intr-un
document care stG la baza inregistrdrilor in  contabilitate,
dobdndind astfel calitatea de document justificativ si reflecta in
tot realitatea operatiunilor contabile. Astfel, recurenta arata ca
are la bazd documentul justificativ, contractele incheiate, factura
contabilizata conform legii, considerédnd ca tranzactia efectuata
este legala.

Referitor la factura storno nr. caitre SC SRLn
valoare de lei si TVA lei, s-a aratat ca recurenta



avea o relatie comerciald buna cu SC SRL, astfel lucrarile
comandate nu au avut la bazd contracte incheiate, comenzile
fiind efectuate telefonic.

S-a aratat ca in anul 2009 s-au emis facturi catre SC

SRL, respectiv factura nr. /20.10.2009 in valoare totald de

lei din care TVA lei si factura
nr. /15.12.2009 in valoare totala de lei din care
VA lei, facturile fiind inregistrate in evidentele contabile
iar TVA colectatd a fost evidentiatd si declaratd corect. In luna
decembrie 2009 s-a emis factura storno nr. /29.12.2009
catre SC SRL, avand ca motiv ca aceasta firma a anulat
comenzile si s-a stabilit ca facturile respective vor fi anulate.
Factura nr. /29.12.2009 a fost predatd catre SC

SRL pentru a fiinregistrata, astfel recurenta sustine ca nu reprezinta
o culpd imputabild pentru societatea recurenta ca SC
SRL nu a contabilizat factura respectiva emisa.

Cu privire la sustinerile organelor de inspectie fiscala, poftrivit
carora societatea recurentd a diminuat nejustificat veniturile
pentru anul 2009 cu suma de lei, se considerd nefondate
si neargumentate, in ce priveste stabilirea de TVA, considerand ca
organele de inspectie fiscald au procedat in mod gresit la
neacceptarea taxei colectate stornate cu suma de lei, s,
in ce priveste stabilrea de majorari de intarziere calculate de
organele de inspectie fiscalad se precizeazd cd acestea nu sunt
datorate de recurentd atéta timp cat aceasta nu datoreazd
debitele principale care genereaza aceste obligatii accesorii.

Recurenta considerd cd a respectat prevederile art.145 alin.2
lit.a din Codul fiscal potrivit caruia orice persoand impozabild are
dreptul sa deducd taxa aferentd achizitilor, dacda acestea sunt
destinate operatiunilor taxabile, respectiv art.146 alin.1 lit.a din
Codul fiscal ce prevede cd pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeazd sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeazd sa i fie prestate in beneficiul sau, persoana impozabila
trebuie sa detind o facturd emisd Tn conformitate cu prevederile
art.155.

DGFP Harghita a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat si mentinerea ca legald i
temeinica a hotardérii atacate.



Anadlizdnd recursul formulat din perspectiva motivelor
invocate §i a prevederilor art.304' C.pr.civ., Curtea retine
urmatoarele:

Contestatia formulatda de SC SRL impotriva deciziei
de impunere nr. / 2011 a fost solutionatd prin Decizia
nr.79 din 2011, astfel:

1) a fost respins@d ca prematur formulatd contestatia
pentru masura de diminuare a pierderii fiscale aferente anului
2008;

2) a fost desfintatG decizia de impunere

/ 2011 pentru impozitul pe profit in suma de lei si
pentru majorarile si penalitatile de intarziere aferente In suma de
lei, urménd ca organele de inspectie fiscald s@ reanalizeze
situatia de fapt pentru aceeasi perioadd si pentru aceleasi
operatiuni care au facut obiectul deciziei de impunere
contestate, in sensul celor retinute in decizie;
3] a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia pentru

suma de lei reprezentdnd taxa pe valoarea addugata;
4)  a fost respinsa contestatia ca nemotivata , pentru suma
de lei reprezentand TVA stabilitd suplimentare;

5) a fost respinsd contestatia pentru accesorii in suma de
lei majorari i penalitati de intarziere aferente TVA stabilita
suplimentar.

Obiectul actiunii In contencios administrativ este reprezentat
de contestarea modului de solutionare dat de organul fiscal la
pct3, 4 si & din Decizia de solutionare a contestatiilor
nr.79/ 2011

Cu privire la pct.3, referitor la taxa pe valoarea addaugata in

suma de lei, Curtea retine ca SC SRL a dedus
taxa pe valoarea addugata in suma totald de lei aferenta
facturii nr. /30.09.2009 emise de SC Sh L

perioada in care aceasta societate a fost declaratd contribuabil
inactiv. conform OPANAF nr.1167/29.05.2009, pentru aprobarea
listei contribuabililor declarati inactivi, iar de la data de 1 iulie 2009
fiind anulata si inregistrata in scopuri TVA.

Organele de inspectie fiscald au aplicat prevederile art.1! si
alin.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificatd,



potrivit caroraq, la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
interesul prezentului cod, autoritdtile fiscale pot s&@ nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzacti pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.

Autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
efectuatd de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui ANAF. De asemenea, nu sunt luate Tn considerare de
autoritatile fiscale, tranzactile efectuate cu un contribuabil
declarat inactiv prin ordin al presedintelui ANAF. Procedura de
declarare a confribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista
contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de internet
a Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald si va fi adus@ la cunostinta publicd in
conformitate cu cerintele prevdzute prin ordin al presedintelui
ANAF,

In consecintd, independent de cunoasterea de catre
recurenta a Tmprejurarii ca partenerul contractul a fost declarat
inactiv, tranzactile efectuate cu SC SRL nu pot fi
luate in considerare de autoritdtile fiscale, implicit nici TVA
aferenta acestor tranzactii nu poate fi acceptatd la deducere.

Cu privire la pct.4, care se referd la TVA in suma de
lei, Curtea refine ca prin contestatia depusd la Activitatea de
Inspectie Fiscald si Tnregistrata sub nr. / 2011, 5C
SRL a precizat c& obiectul contestatiei este TVA in suma totald de

lei, dar Tn cuprinsul contestatiei face referire numai la suma
de lei (fila 8 si urm.), prevazutda la Cap.lll/2 din decizie, insa
la diferenta de lei nu aduce nici un argument si nici nu se
face referire la sumele din care se compune aceasta.

In consecinta, in temeiul prevederilor art.206 alin.1 litb, ¢ si d
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, coroborate
cu prevederile pct.12.1 litb din Ordinul ANAF nr.509/2005, s-a
respins ca nemotivata contestatia cu privire la acest punct.

Solutia este temeinicG si legald In contextul In care
societatea contestatoare trebuia s mentioneze até&t motivul de
fapt cét si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiazd
contestatia, iar instanta verificG doar solutia data n solutionarea
contestatiei.

Potrivit principiului ,,accesorium sequitur principalem” , n
mod corect s-a respins contestatia pentru suma de lei



reprezentGnd majorari §i penalitdti de int@rziere aferente TVA
stabilita suplimentar in suma totald de lei.

Fatad de aceste argumente, in temeiul art.312 C.pr.civ.,
apreciind ca legala si temeinicd hotararea atacatda, Curtea va

respinge ca nefondat recursul declarat de SC SRL.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Respinge recursul formulat de SC SRL, cu sediul in
, str. nr. . judetul Harghita, impotriva
Sentintei nr. / 2012 pronuntate de Tribunalul Harghita, n
dosarvlnr. / /[2012.
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Pronuntata in sedinta publica din 2013.
Presedinte, Judecator, Judecator,
Grefier,
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