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Pe rol pronuntarea sentintei in cauza de contencios administrativ si fiscal

privind pe reclamanta S.C. SRL, cu sediul in municipiul

, Judetul Harghita, in contradictoriu cu parata

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, cu sediul in municipiul

Miercurea Ciuc, str. Revolutia din Decembrie nr.20, judetul Harghita, avind ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in gedinta publicd nu au raspuns partile.

Fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei ca
dezbaterea cauzei a avut loc in sedinta publicd din data de ;
mersul dezbaterilor s1 concluziile partilor fiind consemnate in incheierea din
acea z1, care face parte integranta din prezenta sentinta civila.

INSTANTA,
Deliberand, constata urmaitoarele:
I. Sub nr. /2012 din 2012 s-a inregistrat pe rolul acestei
instante actiunea formulata de reclamanta S.C. S.R.L., cu sediul in

_ , jud. Harghita, Tn contradictoriu cu
parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu
sediul in mun. Miercurea Ciuc, str. Revolutiei din Decembrie nr.20, jud.
Harghita, solicitand instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa admita

contestatia formulata impotriva Deciziei nr.79 din 2011 emisad de parata,
in sensul anularii in parte a Deciziei de impunere nr. din 2011,
In motivarea cererii, reclamanta aratd ca aceasta contestatic a fost
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. din data de 2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. din data de

2011, prin care s-au stabilit obligatii fiscale de platd pentru suma totald de

lel.
Referitor la TVA 1n suma de lel, majorari de intarziere si lel
cheltuieli cu amortizarea, reclamanta arata cd nu au fost acceptate la deducere



pentru achizitionarea unui asfaltator marca , cu factura seria HR
nr, din 30.09.2009, pe motiv ca furnizorul S.C. S Tl
a fost declarat inactiv. Reclamanta precizeaza cé a luat la cunostinta de aceasta
imprejurare cu ocazia inspectiel.

Reclamanta aratd ca@ in urma verificarii, organul de control a constatat ca
in septembrie 2009 societatea SC SRL a achizitionat un asfaltator
marca cu factura seria nr. /30.09.2009 de la SC

SRL. Din documentele contabile reiese ca acest utilaj s-a
inregistrat in contabilitatea societatii in luna septembrie 2009. Furnizorul SC
SRL a fost declarat inactiv in luna iulie.

Societatea SC SRL, dupa o lunga colaborare, in luna mai 2009 a
incheiat contractul de vénzare-cumpirare, unde au stabilit obiectul si valoarea
contractului si obligatiile partilor. Socictatea a verificat firma respectiva, fiind
vorba de o valoare mai mare si SC SRL in timpul incheierii
contractului nu era pe lista contribuabilului inactive pe portalul
www.mfinante.ro, avea certificatul de inregistrare in scopuri de TVA valabil.

Societatea reclamantd, avand la baza contractul incheiat, dupa
achizitionarea utilajului primind o factura cu nr. din 30.09.2009 de la
furnizorul SC SRL contindand toate elementele obligatorii
conform art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, a inregistrat
in contabilitate utilajul respectiv. Tranzactia efectuatd a fost facutd numai in

baza documentelor legale, iar platile in valoare de lel, au fost facute cu
ordine de platd prin decontare bancard, documente ce au fost inregistrate in
evidenta contabila. In situatie in care firma SC SRL era nactiva

€a nu mai putea face operatiuni de Incaséri si plati prin banca. O firma inactiva
are in mod automat inchis s1 contul bancar, iar sumele prin banca pentru aceste
firme ar trebui sa se intoarcd in contul firmei platitoare, lucru ce nu s-a
intamplat. Societatea a inregistrat in evidenta contabild factura de la firma
respectiva, a calculat g1 a platit obligatiile fiscale rezultate, fiind cumparatori de
bunéd credintd, avand la bazd contractele incheiate cu o firma in functiune, nu a
verificat 1arasi starea firmei.

Se sustine de cdtre reclamantd cd, organele de inspectie fiscald fac
trimitere la prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile s1 completarile ulterioare, care permit acestora sa nu ia in
considerare o tranzactie in situatia in care aceasta nu are sCop €conomic sau
reincadrarea unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia. In
cazul de fatd continutul economic al tranzactilor efectuate este evident,
deoarece da posibilitatea societdtil sa desfagoare activitdti conforme cu obiectul
de activitate, respectiv transporturl rutiere si constructii de drumuri s1 poduri.

Referitor la suma de lei reprezentand majordri de intdrziere aferente
impozitului pe profit calculat pentru perioada 01.01.2008-31.03.2011,
reclamanta arata ca, astfel cum reiese din documentele contabile, rezultatul net
contabil al exercitiului in anul 2008 este de pierdere in valoare de le1; in
urma controlului suma a fost redusa cu lei, iar societatea a declarat

le1 cheltuieli nedeductibile, dar s1 asa societatea incheie anul cu pierdere.



Reclamanta mentioneazd cd, In Decizia nr.79 din 2011 privind
solutionarea contestatiei a decis desfiintarea deciziei de impunere nr.
din 2011 pentru impozitul pe profit in suma de lei si pentru
majorarile si penalitatile de intarziere aferente in suma de ler, urmand ca
organele de inspectie fiscald sa reanalizeze situatia de fapt. Astfel organul de
inspectie fiscala a preluat inspectia si a emis o decizie de impunere separata
pentru anul 2009 cu nr. 2011, unde pentru neplata in termen al
impozitului pe profit datorat si scadent la 25.02.2010 s-au calculat pana la
31.03.2011 majorari de intéarziere $i penalitati de Intarziere in suma de le1.

Astfel, considerd ca majorarile de intarziere si penalititile de intarziere in
suma de le1 sunt injuste si neintemeiate, organele de inspectie fiscald au
procedat in mod eronat la calcularea majorarile si penalititile de intarziere
pentru impozitul pe profit.

Referitor la factura storno nr. din 29.12.2009 citre S.C.

S.R.L. in valoare de let s1 TVA lel, reclamanta aratad ca in

luna. decembrie 2009 a emis factura storno, citre SC oRL, nr.
din 29.12.2009 avand ca motiv ca firma SRL a anulat

comenzile gi a stabilit ca facturile respective vor fi anulate. Factura nr.

din 29.12.2009 a fost predata citre SRL pentru a fi Inregistrata, astfel

sustine ca nu reprezintd o culpa imputabild pentru societatea reclamanti cia SC
SRL nu a contabilizat factura respectiva.

Reclamanta arata ca, in ce priveste stabilirea de taxd pe valoarea adiugata,
organele de inspectie fiscald au procedat in mod gresit la neacceptarea taxei
colectate stornate cu suma de lel, 1ar in ce priveste stabilirea de majorari
de intarziere calculate de organele de inspectie fiscald precizeazi ci nu le
datoreaza atat timp cat nu datoreaza debitele principale care genereazi aceste
obligatii accesorii.

Se arata de catre reclamanta ca constatdrile organelor de control nu au fost
aduse la cunostinta societatii fiind in imposibilitate de a formula un punct de
vedere, mentionénd ca in Raportul de inspectie fiscald capitolul V — Discutia
finala cu contribuabilul este scris ca formularul Punct de vedere este inregistrat

la D.G.F.P. Harghita sub nr. 2011 anexa la FIF, iar societatea a
primit anexa respectiva un formular Punct de vedere inregistrat la 2011, ca
$1 declaratia administratorului completat si semnat tot la data de 2011, - cu

privire la faptele si imprejurdrile care au condus la luarea masurilor prin Decizia
de impunere avand la baza Raportul de inspectie fiscali, incilcandu-se dreptul la
aparare, drept de rezulta din coroborarea dispozitiilor art.9 alinl si art.107 din
Codul de procedura fiscala.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile Legii nr.82/1991, O.G.
nr.92/2003, Legea nr.571/2003.

In probatiune, au fost depuse la dosar inscrisuri in copie (f.8-26; 34-74;

79-81; 85-98): decizia nr.79/ 2011, - contestatia impotriva deciziei de
impunere nr. din .2011, facturi, contract de vanzare-cumparare,
etc.

II. Situdndu-se pe o pozitie procesuald contradictorie, parata D.G.F.P.
Harghita a formulat intdmpinare (f.30-33) prin care a solicitat respingerea



actiunii ca neintemeiata. In aparare, parata aratd cd, cu privire la capatul de

cerere privind taxa pe valoarea addugatd in suma de lei, aratd ca SC
SRL a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma totald de len
aferenta facturii nr. / 2009 emise de SC SRL,

perioada in care aceastd societate era declaratd contribuabil inactiv conform
O.P.AN.AF.nr.1167 din 29.05.2009 pentru aprobarea listei contribuabililor
declarati 1nactivi, iar de la data de 01 iulie 2009 fiind anulata si inregistrarea in
scopuri TVA.

Organele de inspectie fiscala au anulat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addugatd evidentiatd in factura emisi de SC SRL,
avand in vedere ca aceasta societate a fost declaratd contribuabil inactiv,
inregistrarea in scopuri TVA fiind anulata.

Parata arata ca, cu privire la capatul de cerere privind taxa pe valoarea

adaugata in suma de lei, precizeaza ca: organele de inspectie fiscald, prin
decizia de impunere nr. din 2011, au stabilit taxd pe valoarea
adaugata suplimentar de plata in suma totala de le1 pe baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr. 201 1.

Prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscald, inregistratd sub
nr. / 2011, SC SRL a precizat cd obiectul contestatiei fiind
§1 taxa pe valoarea addugatd in suma totala de lel, dar in cuprinsul
contestatiei face referire numai la suma de lei, prevazuta la cap.1ll/2 din
prezenta decizie, insa la diferenta de le1 nu aduce nici un argument si

nici nu se face referire la sumele din care se compune aceasta.

Se aratd de cdtre pardta cd, cu privire la capatul de cerere privind
majorarile §1 penalitdtile de intdrziere in suma de le1 aferente taxei pe
valoarea adaugata, aratd cd, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur
principalem”, conform cdruia accesoriul urmeazd principalul, s-a respins
contestatia pentru suma de le1, reprezentand majorari si penalitdti de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma totala
de lei.

III. Analizand actele si lucrérile dosarului, instanta retine urmatoarele:

In urma inspectiei fiscale s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.

din 2011, in baza cdruia a fost emisd Decizia de impunere nr. din
2011 prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de lel.
Impotriva Deciziei de impunere nr. din 2011, reclamanta a

formulat contestatie prin care a solicitat anularea in parte a acestei decizii de
impunere. Contestatia a fost solutionatd de paratd prin Decizia nr.79 din

2011, prin care s-a dispus: respingerea contestatiei ca prematur formulata
pentru masura de diminuare a pierderii fiscale aferente anului 2008; desfiintarea
deciziei de impunere nr.  din 2011 pentru impozitul pe profit in suma
de lel g1 pentru majorarile s1 penalitatile de intarziere aferente In suma de

lei; respingerea contestatieli ca neintemeiatd pentru suma de lei
reprezentand taxa pe valoarea addugata; respingerea contestatiei ca nemotivata
pentru suma de le1 reprezentand taxa pe valoarea adadugata stabilita
suplimentar; respingerea contestatiel in baza principiului ,,accesorium sequitur



principalem” pentru suma de le1 majorari §1 penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

In cadrul actiunii in contencios administrativ, reclamanta a contestat
Decizia nr.79/2011 in ce priveste suma de le1 reprezentind taxa pe
valoarea adaugata, suma de le1 reprezentand majorari de intarziere §1 suma
de lel reprezentand taxd pe valoarea addugata; a invocat si faptul ca
organele de control nu i-au adus la cunostintd constatirile, fiind astfel in
imposibilitate de a formula un punct de vedere si incalcandu-i-se dreptul la
aparare.

Instanta constatd cad actiunea este neintemeiatd pentru urmatoarele
considerente:

1. In ce priveste suma de lei reprezentind TVA si suma de
ler reprezentdnd cheltuieli cu amortizarea, instanta constati cd nu au fost
acceptate’ la deducere pentru achizitionarea unui asfaltator marca :
conform facturii seria nr. din 2009, pentru motivul ca
furnizorul S.C. S.R.L. era declarat inactiv din luna iulie 2009.

Conform Ordinului Presedintelui ANAF nr.1167/2009, vanzatoarea S.C.

S.R.L. a fost declarata inactivd la data de 11.06.2009.
Reclamanta a achizitionat bunul la 30.09.2009, deci dupa Iinregistrarea
vanzatorului ca inactiv. Astfel, sunt incidente dispozitiile art.11 alin.1 ind.2 din
Legea nr.571/2003 potrivit carora ,,nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald”.

Dispozitia legala mentionatad nu prevede ca, in cazul declararii ca inactiv a
unui contribuabil, se blocheaza conturile bancare ale acestuia, astfel cum sustine
reclamanta. Contribuabilul declarat inactiv poate desfasura activititi economice,
insd pe baza facturilor emise de acest contribuabil nu se poate beneficia de
dreptul de deducere a TVA.

2. Referitor la suma de lei reprezentdnd penalitati de intarziere
pentru perioada 01.01.2008-31.03.2011, instanta constata cd acestea au fost
impuse reclamantei prin decizia de impunere nr. din 2011. Prin
Decizia nr.79 din 2011, de solutionare a contestatiei formulata impotriva
deciziel de impunere, s-a dispus desfiintarea acestei decizii de impunere pentru
aceste penalitati de intarziere, urménd ca organele de inspectie fiscald si
reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi operatiuni.
In urma reanalizarii situatiei de catre organele de inspectie fiscald, a fost emisa

decizia de impunere nr.  din 2011.

Fata de aceasta situatie, instanta constatd ca, fiind desfiintatd decizia de
impunere nr. din 2011 cu privire la penalitatile de intarziere in
suma de lei, actiunea a ramas fara obiect cu privire la acestea.

[nstanta nu poate analiza decizia de impunere nr. din 2011
Intrucat aceasta nu a fost contestatd la organul fiscal si nu constituie obiectul
prezentei cauze. In contestatia formulata impotriva deciziei nr.79 din 2011
nu se face nicio referire la decizia de impunere nr.

3. Referitor la factura storno nr. din 29.12.2009 in valoare de

lei, emisa de reclamantd catre S.C. S.R.L., prin care



reclamanta si-a diminuat profitul impozabil cu aceastd suma si cu TVA de

le1, instanta constatd ca reclamanta nu a contestat-o. Aspectul invocat
de reclamanta in acest sens in cadrul actiunii nu au facut obiectul analizei de
catre organul administrativ-jurisdictional, astfel ca nu poate fi invocat pentru
prima data in fata instantei de contencios administrativ.

Scopul acesteia din urma este tocmai acela de a verifica dacd solutia
organului administrativ-jurisdictional cu privire la aspectele invocate este legala.
Prin urmare, instanta nu are cum sd verifice legalitatea solutiei, neexistand o
solutie cu privire la aceasta factura.

4. In privinta nerespectarii dreptului la informare si a dreptului la aparare,
la care se referd art.9 alin.1 si art.107 din O.G. nr.92/2003, instanta retine ca
acestea sunt norme cu caracter dispozitiv, care ocrotesc un interes privat, cel al
contribuabilului supus controlului fiscal.

Sanctiunea care intervine in cazul nerespectdrii acestor dispozitii este
nulitatea relativa a actului administrativ fiscal, ceea ce presupune dovedirea de
catre reclamanta a unei vatdmari ce i-ar fi fost cauzata ca urmare a incalcarii
acestor prevederi legale. In cauzi, reclamanta nu a fiacut dovada vreunei
vatamari.

Avand iIn vedere aceste considerente, instanta va respinge actiunea
reclamantei 1n intregul ei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge actiunea formulatd de reclamanta S.C. S.R.L., cn
sediul in mun. str. nr. , jud..Harghita, in

contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
HARGHITA, cu sediul in mun. Miercurea Ciuc, str. Revolutiel din Decembrie
nr.20, jud. Harghita.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi 2012.
PRESEDINTE

ss. indescifrabila

GREFIER

ss. indescifrabila



