DECIZIEnr 2432/19.03.2020
privind solutionarea contestatia formulata de Societatea ... SRL, inregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR
... 115.12.2016 si reinregistrata sub nr. TMR_DGR ... /06.02.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sesizata
de catre Inspectia Fiscala din cadrul Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad cu adresa nr. ARG_AIF ... /27.01.2020, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara sub nr. TMR_DGR ...
/06.02.2020, prin care s-a transmis DGRFP Timigsoara, dosarul contestatiei
formulata de Societatea ... SRL in scopul reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei suspendata in baza Deciziei nr. ... /22.02.2017 emisa de catre
DGRFP Timigoara, in considerarea Ordonantei de clasare din data de
02.07.2019 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in dosar nr. ... /P/
2016, definitivd, conform Incheierii penale nr. ... /11.11.2019 pronuntatd de
Tribunalul Arad — Sectia Penala in dosar nr. ... /108/2019, in temeiul
dispozitiilor art. 277 alin. (3) Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, a procedat la solutionarea
contestatiei depuse de

Societatea ... SRL
CUl: ...
cu sediul in Arad, ..., ..., jud. Arad

avand sediul procesual ales la Cabinet avocat ... ...
din ..., bd. ..., nr. ..., ap. ...., jud. Arad

inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr. TMR DGR ... /15.12.2016 si reinregistrata sub nr. TMR_DGR ...
/06.02.2020.

Societatea ... SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ..../29.09.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de A.J.F.P. Arad — Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..../29.09.2016 prin care s-a stabilit
suplimentar in sarcina societatii suma de .... lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .... lei

- TVAin suma de .... lei.



Prin Decizia nr. ... /22.02.2017 emisa de catre Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara s-a dispus:

1. suspendarea solutionarii contestatiei formulata de .... SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-AR ..../29.09.2016 pentru suma de ... lei,
reprezentand:

- TVAin suma de .... lei;

- impozit pe profit in suma de .... lei,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urmand a fi reluatd in conditiile legii, in functie de solutia
pronuntata de instanta de judecata, cu caracter definitiv si irevocabil.

2. respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma de .... lei,
reprezentand:

- TVA1n suma de .... lei;

- impozit pe profit in suma de .... lei.

Cu adresa fn, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR  .../12.12.2019, petenta a solicitat reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-
AR ..../29.09.2016 a carei solutionare a fost suspendata de catre DGRFP
Timisoara prin Decizia nr. ... /22.02.2017.

DGRFP Timisoara, in considerarea dispozitiilor exprese ale pct. 10.3 si
pct. pct. 10.4 din OPANAF nr. 2741/2015, a solicitat Inspectiei Fiscale din
cadrul AJFP Arad cu adresa nr. ..../24.12.2019, sa comunice daca solutia
pronuntatd de catre Tribunalul Arad in dosarul nr. ... /P/2016 reprezinta
motivul definitiv si executoriu de Tincetare a suspendarii solutionarii
contestatiei formulate de Societatea ... SRL, conform Deciziei nr. ...
/22.02.2017 a DGRFP Timisoara.

Cu adresa nr. ARG_AIF ..../14.01.2020, inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_DGR ..../20.01.2020, Inspectia Fiscala din cadrul
AJFP Arad a comunicat faptul ca in legatura cu ramanerea definitiva si
executorie a Ordonantei de clasare din 02.07.2019 vor transmite un raspuns
ulterior corespondentei cu serviciul juridic.

Astfel, cu adresa nr. ARG_AIF ... /27.01.2020, inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. ... /06.02.2020, Inspectia Fiscala, in conformitate cu
dispozitiile art. 277 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, a transmis dosarul contestatiei in scopul reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei suspendata in baza Deciziei nr. ... /22.02.2017
emisa de catre DGRFP Timigoara, in considerarea Ordonantei de clasare din
data de 02.07.2019 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in dosar
nr. ... /P/2016, definitivd, conform Incheierii penale nr. ... /11.11.2019
pronuntata de Tribunalul Arad — Sectia Penala in dosar nr. ... /108/2019



Pe cale de consecinta, D.G.R.F.P. Timisoara organ competent in
solutionarea contestatiei se va investi cu solutionarea acesteia, in legatura cu
suma de .... lei, reprezentand:

- TVAin suma de .... lei;

- impozit pe profit in suma de .... lei,

a carei solutionare a fost suspendata conform Deciziei nr. ... /22.02.2017
emisa de catre DGRFP Timisoara.

Invederdm c& din analiza dosarului contestatiei se constatd c& au fost
respectate conditiile de procedura prevazute la art. 268, art. 269 si art. 270
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, analizate in Decizia nr. 407/02.11.2017
emisa de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei in legatura cu suma totala de .... lei reprezentand: TVA in suma
de .... lei si impozit pe profit in suma de .... lei stabilite prin Decizia de
impunere nr. F-AR ..../29.09.2016.

I. Prin contestatia formulata petenta solicita anularea in totalitate a
actului administrativ fiscal contestat, in legatura cu capetele de cerere a caror
procedura de solutionare a contestatiei se reia, petenta aratand la pct. 1.2
urmatoarele:

Societatea petentd a inregistrat in contabilitate, in perioada 2011 -
2015, facturile emise de societatea .... SRL, in suma de .... lei, din care:

- Cheltuieli cu servicii de manopera asamblare componente in suma
de .... lei,

- Cheltuieli cu servicii punere la dispozitie personal in suma de .... lei,

- Cheltuieli cu servicii de amenajare si constructii la imobile in suma
de ....lei.

Petenta considera ca organul de inspectie fiscala in mod nefondat
califica serviciile indicate mai sus ca fiind "“fictive", aratand ca sustinerile
organului de inspectie fiscala sunt in contradictie cu normele legale in
vigoare, precum si cu documentele contabile, prezentate in faza de control,
sustindand ca toate tranzactiile care au fost supuse verificarii au scop
economic, iar documentele aferente tranzactiilor probeaza scopul economic
al acestora.

Pornind de la aceasta supozitie, organul de inspectie fiscala refuza sa
verifice efectiv documentele aferente operatiunilor in cauza dar le
catalogheaza ca fiind "fictive", sustinand ca din cuprinsul deciziei contestate,
se poate observa cu usurinta, pe de o parte faptul ca organul fiscal nu a
verificat toate documentele relevante iar pe de alta parte faptul ca
argumentele organului fiscal sunt mai degraba formale, decat obiective.

1.2.1. Cheltuieli cu servicii de manopera asamblare



Organul fiscal a retinut ca s-au inregistrat in perioada 01.01.2011-
31.12.2015, cheltuieli cu servicii de manopera asamblare componente in
baza contractului nr. 1/11.01.2010, in suma de .... lei.

Petenta arata ca aceasta concluzie este gresita deoarece facturile
emise in perioada 01.01.2011 - 31.12.2015, pentru suma de .... lei au fost
emise in baza Contractului nr. ..../17.05.2010, contract prezentat in timpul
controlului, astfel intreaga teorie expusa in decizia contestata, conform careia
obiectul contractului nu corespunde cu facturile emise, este eronata deoarece
organul fiscal a analizat un alt contract.

Din cuprinsul Contractului nr. ..../17.05.2010 rezulta ca serviciile
angajate de societatea ....SRL includ montarea produselor "morsetti cu 4 fire,
suruburi cu metal, pungi accesorii, dulii cu morseti", fiind indicat si pretul
manoperei pentru aceste produse.

Cu ocazia analizarii comenzilor intocmite in perioada 01.01.2011 -
31.12.2015, organul fiscal a constatat ca acestea au fost emise in baza
Contractului nr. ..../17.05.2010 dar cu rea credinta afirma ca "societatea a
prezentat ca document justificativ ce a stat la baza emiterii facturilor,
contractul nr. ...../11.01.2010 si nu contractul nr. .....05.2010".

Petenta sustine ca a pus la dispozitia organului de inspectie fiscala
toate contractele incheiate cu societatea ....SRL, oferind explicatii pentru
fiecare contract ce facturi au fost achitate, mai mult, chiar si in ipoteza in care
Contractul nr. ..../17.05.2010 nu ar fi ajuns in posesia inspectorilor fiscali, in
momentul analizarii comenzilor, acestia aveau obligatia sa solicite lamuriri cu
acest aspect, fapt ce nu s-a intamplat.

Tot cu privire la comenzile intocmite, organul fiscal critica faptul ca in
comanda nu se specifica numarul avizului precum si fapul ca avizele nu au
fost intocmite la aceeasi data cu comanda. Cu privire la avizele intocmite
pentru materiile prime transmise de societatea petenta catre ....SRL, organul
fiscal a constatat ca, in cuprinsul acestora, nu se specifica humarul comenzii
si nici numarul masinii cu care s-a efectuat transportul.

Referitor la avizele de insotire pentru materiile prime trimise
catre ....SRL, petenta isi asuma faptul ca nu a fost inserat numarul mijlocului
de transport, dar acest fapt nu poate conduce la ideea ca bunurile nu au fost
transmise spre prelucrare. De asemenea, atrage atentia asupra faptului ca
organul de inspectie fiscala a omis sa precizeze in decizia contesata ca in
avizele de insotire emise de ....SRL privind materiile prime prelucrate este
inserat numarul de inmatriculare al mijlocului de transport.

Se arata ca in conformitate cu prevederile OMFP 3.512/2008 - Avizul de
insotire a marfii cod 14-3-6A, societatea nu era obligata sa inscrie in aviz
numarul comengzii, iar cerinta organului fiscal cu privire la faptul ca avizul nu a
fost intocmit la aceeasi datd cu comanda, nu respecta logica economica a
lucrurilor, deoarece o comanda poate fi lansata azi, iar materiile prime care
trebuie ansamblate pot face obiectul unor livrari ulterioare si succesive.

Daca organul de inspectie fiscala ar fi efectuat constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare, asa cum in mod imperativ dispune



art. 6, alin.l) Cod procedura fiscala, ar fi constatat ca aceste servicii au
continut economic.

Concluzionédnd petenta sustine ca organul de control nu a verificat
documentele relevante in cauza, in primul rand nu a analizat contractul in
baza caruia s-au emis facturile si comenzile, iar cu privire la comenzi si la
avize, constatarile organului de inspectie fiscala tin de latura formala,
neinvocand nici un factor obiectiv care sa concluzioneze ca serviciile
achizitionate de la .... SRL nu au continut economic.

1.2.2. Cheltuieli cu servicii "punere la dispozitie personal”.

In primul rand considerd ca organul de inspectie fiscala a avut o
intelegere gresita asupra starii de fapt fiscale privind acest contract, in sensul
ca l-au calificat drept un contract de punere la dispozitie de personal, pe
cand, acesta este in realitate un contract de pretari servicii, iar prestarea se
efectueaza la sediul clientului.

Organul fiscal in mod gresit a analizat contractul incheiat intre parti
raportat la exprimarea din cuprinsul acestuia, din analiza documentelor si a
starii de fapt, putandu-se observa cu usurinta ca in cazul de fata este vorba
de o prestare de servicii la sediul beneficiarului.

In aceste conditii, furnizorul de servicii nu avea obligatia de autorizare a
agentului de munca temporar. De asemenea, acesta nu avea obligatia sa isi
deschida punct de lucru la sediul societatii, deoarece exista posibilitatea
desfasurarii unor activitati economice la beneficiari.

Mai mult, chiar si in ipoteza in care am avea de a face cu o furnizare de
personal, obligatia de autorizare a furnizorului nu poate fi imputata societatii
petente, iar eventuala obligatie a furnizorului de deschidere a unui punct de
lucru, este o chestiune ce il vizeaza strict pe furnizor.

Cu privire la prezumtia ca aceste servicii sunt "fictive", organul fiscal
invoca faptul ca "valoarea acestor servicii este mult mai mare decat salariul
platit pentru angajatii respectivi de catre .... SRL.", argumentele organului
fiscal contrazic logica economica.

Se aratd ci .... SRL este o societate comerciald. in consecinta, scopul
acesteia este realizarea unui profit din activitatea economica. Faptul ca pretul
incasat de societatea .... SRL pentru serviciile prestate este mai mare decat
cuantumul salariilor si contributiilor achitate pentru angajatii societatii este in
conformitate cu normele legale si principiile economice. Dimpotriva, daca
situatia ar fi fost inversata si anume pretul serviciilor ar fi fost mai mic decat
costul societatii pentru furnizarea acestor servicii (cheltuielile cu angajatii),
atunci s-ar fi putut naste prezumtia unor operatiuni economice "fictive".

De asemenea, argumentul organului fiscal, conform caruia operatiunile
sunt "fictive" deoarece societatea dispune de un numar mediu de 43 de
salariati pe perioada 2011 - 2015, mult mai multi decéat personalul .... SRL,
este nefondat, deoarece organul fiscal nu a efectuat verificarile ce se
impuneau.

Astfel, organul fiscal nu a verificat numarul de lucratori necesar pentru
realizarea produselor in termenul solicitat de beneficiar, nu au verificat daca



prestarea de servicii de catre societatea .... SRL a fost singura optiune a
societatii petente.

Personalul angajat al societatii este inferior numeric cuantumului de
munca necesar pentru realizarea produselor solicitate de beneficiarul extern,
aratand ca in mod curent a incercat sa angajeze personal pentru a face fata
comenzilor de produse.

Deoarece in acest domeniu cuantumul produselor comandate difera,
solutia contractarii de servicii este mai avantajoasa decat angajarea de
personal propriu, pretul achitat pentru servicii contractate in functie de
comenzile primite este mult mai mic decat cheltuieli curente aferente
personalului angajat.

Astfel cum a indicat mai sus .... SRL a prestat servicii direct la sediul
beneficiarului (societatea petenta), cu salariati proprii care aveau calificarea
necesara sa desfasoare aceste servicii, pentru acesti salariati a fost intocmita
foaia colectiva de prezenta care ulterior era trimisa catre .... SRL si care
servea ca baza pentru facturarea serviciilor. Prezenta salariatilor .... SRL la
sediul petentei poate fi confirmata atat de salariatii societatii petentee céat si
de salariatii .... SRL.

Cu privire la aceste servicii, se considera ca inspectorii fiscali au dat
dovada de rea credinta deoarece oricand pe parcursul controlului aveau
posibilitatea sa realizeze o interogare a salariatilor pentru a stabili relevanta
starii de fapt fiscale, dar acest lucru nu s-a realizat, organul fiscal optand sa
concluzioneze pe presupunerile sale raportat la situatia .... SRL.

1.2.3. Cheltuieli cu servicii de arnenajare si constructii la imobile

Conluziile organului fiscal ca aceste servicii sunt "fictive", sunt eronate,
pentru toate aceste lucrari, s-au prezentat inspectorilor fiscali, contractul prin
care s-au angajat aceste lucrari, factura emisa in baza acestuia precum i
devize de lucrari, aceste lucrari sunt reale, datele din factura se reconciliaza
cu cele din devizele de lucrari. Mai mult, aceste lucrari ar fi putut fi inspectate
fizic pentru a putea dovedi realitatea lor dar inspectorii fiscali au refuzat
expres sa intreprinda acest demers.

Cu privire la calificarea muncitorilor angajati ai societatii .... SRL pentru
efectuarea lucrarilor in cauza, mentioneaza ca eventuala lipsa a calificarii
acestora nu 1i poate fi imputata deoarece petenta a contractat societatea ....
SRL pentru realizarea lucrarii, drept urmare, societatea .... SRL raspunde
pentru angajatii acesteia.

Referitor la presupusa "lipsa de transparenta” pe motiv ca toate facturile
emise au fost in limita sumei de 5.000 lei, petenta considera concluziile
organului fiscal ca avand la baza doar simple speculatii. Desi facturile nu
depasesc suma de 5.000 lei, aceasta se datoreaza pretului serviciilor. Din
analiza fiselor de cont aferente anilor 2011 - 2015, rezulta ca doar o mica
parte a facturilor a fost achita in numerar, iar marea majoritate a acestora a
fost achitata prin operatiuni bancare.

Concluzionand cele prezentate se considera ca, in cadrul controlului
fiscal, nu au fost analizate toate documentele prezentate de petenta si acest



fapt a condus la concluzii eronate cu privire la cheltuielile angajate de
societatea petenta.

In legatura cu taxa pe valoarea addugata stabilita de organul fiscal ca
urmare a analizarii relatiilor derulate de petenta cu .... SRL, petenta arata ca
referitor la realitatea acestor servicii si documentele care probeaza acest
aspect, isi mentine argumentele expuse la punctul 1., subliniind inca o data,
faptul ca sustinerile organului fiscal sunt nefondate si ca societatea a predat
inspectorilor fiscali documentele care probeaza faptul ca, in cazul de fata sunt
respectate normele legale in vigoare pentru deducerea TVA-ului aferent
serviciilor contractate.

Referitor la TVA aferent serviciilor facturate de catre .... SRL ,la pct.
2.2.2. petenta arata cu privire la starea de fapt (realitatea operatiunilor) ca isi
mentine sustinerile expuse la punctul 1.

De asemenea, solicita sa se ia in considerare faptul ca, societatea si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA cu respectarea prevederilor art. 146,
alin.1, lit. a) din Codul fiscal.

Hotararile Curtii Europene de Justitie in mod constant au stabilit ca
poate fi refuzat dreptul de deducere al contribuabilului daca acesta stia sau ar
fi trebuit sa stie in raport cu factorii obiectivi ca prin achizitiile realizate a
participat la o operatiune legata de fraudarea TVA.

Astfel, textele Hotararilor CEJ, atunci cand fac vorbire despre refuzarea
dreptului de deducere, in mod imperativ impun autoritatii fiscale sa
stabileasca corespunzator cerintelor legale elementele obiective care permit
sa concluzioneze ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca
participa la o operatiune de frauda. Ori, in cazul de fata, organele de
inspectie fiscala nu au identificat niciun element obiectiv care sa& permita sa
concluzioneze ca prin achizitiile de la societatile respective societatea petenta
stia sau ar fi trebuit sa stie ca a participat la o operatiune de frauda.

Prin controlul efectuat si emiterea Deciziei de impunere Nr. F-AR ....,
organele fiscale au incalcat flagrant prevederile legale si principiile
fundamentale ale fiscalitatii.

Noul cod de procedura fiscala reglementeaza principiul rezonabilitatii si
echitatii ca mod de conduita a activitatii organelor fiscale atunci cand acestea
isi exercita dreptul de apreciere.

De asemnea, conform principiului legalitatii in administrarea impozitelor
si taxelor, potrivit caruia procedura fiscala se desfasoara in conformitate cu
dispozitile legii, organul fiscal avea obligatia de a asigura respectarea
dispozitiilor legale privind realizarea drepturilor si obligatiilor contribuabilului
sau a altor persoane implicate in procedura.

Nu in ultimul réand, petenta aminteste de principiul bunei credinte care
trebuie sa guverneze relatiile dintre contribuabili si organele fiscale si potrivit
caruia contribuabilul trebuie sa-si indeplineasca obligatiile si sa-si exercite
drepturile potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege, iar
organul fiscal este obligat la respectarea riguroasa a drepturilor
contribuabililor in fiecare procedura aflata in derulare.



Avéand in vedere, faptul ca in cazul de fatd nu s-au efectuat constatari
complete, nu s-au analizat toate documentele puse la dispozitie de
contribuabil iar concluziile organului fiscal sunt intemeiate pe simple prezumtii
si nu pe documentele justificative, petenta considera ca au fost incalcate
normele fiscale imperative precum si principiul rezonabilitatii si echitatii,
principiul legalitatii si principiul bunei credinte, in aceste conditii, impunandu-
se anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice Nr. F-AR .....

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad — A.l.F., au
consemnat urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, s-a constatat ca petenta deduce
eronat TVA in suma de .... lei in perioada 01.01.2011- 29.02.2016, aferenta
serviciilor facturate de catre .... SRL, reprezentand :

- TVA aferenta serviciilor de manopera (asamblare componente) in
baza contractului nr...../11.01.2010 in suma de .... lei ;

- TVA aferenta serviciilor de punere la dispozitie de personal (“ore”), in
baza contractului nr....../01.10.2010, in suma de .... lei;

- TVA aferenta serviciilor de amenajare si constructii la imobile in suma
de .... lei, deoarece societatea nu poate justifica dreptul de deducere a TVA
aferenta acestor servicii conform prevederilor art.145, alin.(2), lita. La
stabilirea TVA fara drept de deducere, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere si prevederile art.11, alin.1 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr. 241/2005, prin faptul ca serviciile
respective au fost fictive, fiind disimulata realitatea prin crearea aparentei
unor operatiuni reale, din urmatoarele motive:

- serviciile de punere la dispozitie de personal a unui numar de trei
persoane, asa cum rezulta si din clauzele contractului nr. ..../01.10.2010,
(desfasurarea muncii sub indrumarea unor sefi de echipa ai ... SRL), sunt
servicii specifice muncii prin agent de munca temporara, insa societatea care
a facturat aceste servicii, respectiv .... SRL nu este o societate autorizata sa
desfagoare un asemenea obiect de activitate, deoarece nu indeplineste
conditile cerute de legislatia specifica in domeniu, respectiv nu este
autorizatd de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, in conformitate
cu prevederile HG 1256/2011;

- desi ... SRL sustine ca o parte din angajatii .... SRL, au fost pontati
timp de 5 ani de zile ca fiind prezenti la ... SRL, .... SRL nu a avut declarat
punct de lucru pe perioada 01.01.2011 -15.02.2016, in incinta ... SRL.

- societatea ... SRL a dedus TVA aferenta unor servicii de punere la
dispozitie de personal, valoarea acestor servicii fiind mai mare decat salariul
platit pentru angajatii respectivi de catre .... SRL, acest aspect rezultand din
faptul ca in anii 2011 si 2012 valoarea acestor servicii este mai mare decéat
cheltuielile salariale pentru toti angajatii .... SRL, asa cum rezulta din datele



cuprinse in situatiile financiare ale .... SRL, consultate din baza de date a
ANAF, prezentate dupa cum urmeaza:
An 2011:
- cheltuieli salarii .... SRL: .... lei, din care:
- cont 641(cheltuieli cu salariile): .... lei;
- cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale) : ....lei;
- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie personal facturate de .... SRL catre
de ... SRL: .... lei;

- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de .... SRL
catre ... SRL: .... lei;
An 2012:

- cheltuieli salarii .... SRL: .... lei, din care:
- cont 641(cheltuieli cu salariile): .... lei;
- cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale) :.... lei;
- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie persoanal inregistrate de ...
SRL: .... lei;
- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de .... SRL catre
de ... SRL: .... lei;
An 2013:
- cheltuieli salarii .... SRL: .... lei, din care:
- cont 641(cheltuieli cu salariile): .... lei;

- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie persoanal inregistrate de ...
SRL: .... lei;
- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de .... SRL catre
de ... SRL: ....lei;

An 2014
- cheltuieli salarii .... SRL: .... lei, din care:
- cont 641(cheltuieli cu salariile): .... lei;
- cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale): ....lei;
- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie persoanal inregistrate de ...
SRL: .... lei;
- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de .... SRL catre
de ... SRL: .... lei;

An 2015:
- cheltuieli salarii .... SRL: .... lei, din care:
- cont 641(cheltuieli cu salariile): lei;
- cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale) : lei;
- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie personal inregistrate de ...
SRL: ....lei;
- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de .... SRL catre
de ... SRL: .... lei;
- d-na .... .... , in calitate de Tmputernicit al administratorului a declarat ca
personalul care a fost pus la dispozitia ... SRL a fost personal necalificat, iar
cel are si-a desfasurat activitatea la sediul .... SRL deci cel care nu a fost



pus la dispozitia ... RL) a fost personal calificat, dar din pontajele intocmite,
rezulta ca, cel utin in anii 2011, 2012 si 2013, salariatii care au fost inscrisi in
aceste ontaje sunt tocmai salariatii care au calificarea necesara sa presteze
munca de asamblare componente; astfel, tocmai declaratia d-nei .... ...
confirma, potrivit inspecitiei fiscale, suspiciunile cu privire la realitatea prestarii
acestor servicii de catre .... SRL.

- Furnizorul acestor servicii, respectiv .... a facut obiectul unui control
inopinat si a unei inspectii partiale, ca urmare a adresei emise de
Inspectoratul de Politie Judetean Arad, Serviciul de investigare a criminalitatii
economice, fiind incheiate de catre organele de inspectie fiscala ale DGFP
Arad acte de control, in urma carora au fost stabilite in sarcina societatii
obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit, TVA si impozit pe dividende in
suma totala de .... lei, fiind totodata sesizate aspecte de natura penala in
activitatea desfasurata de ... SRL, astfel incat a fost intocmitd sesizare
penala administratorului .... SRL, respectiv d-lui. .... .....

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca .... a efectuat
achizitii fictive de servicii de asamblare componente electrice si de lucrari de
constructii de la diverse societati, cu scopul de a diminua obligatiile fiscale
datorate bugetului de stat si totodata de a oferi posibilitatea ca prin platile
(fictive) ale furnizorilor, administratorul acestei societati sa ridice bani din
societatate. Aceste sume de bani care au servit doar fictiv pentru achitarea
facturilor emise pentru operatiuni fictive, au fost insusite de asociatul unic
al .... SRL, fapt pentru care organele de inspectie fiscala care au efectuat
inspectia fiscala la .... SRL, au asimilat aceste plati cu plati de dividende si au
calculat impozit pe dividende.

- ... SRL dispune de un numar mediu de 43 salariati pe perioada
2011-2015, majoritatea avand calificarea de montatori subansamble, superior
mnumeric celor 5-6 salariati pe care i-a avut .... SRL, din care doar
aproximativ 3 au avut calificarea de montatori subansamble, pe aceeasi
perioada, astfel incat organele de inspectie fiscala au considerat acest
contract, ca fiind incheiat doar cu scopul de a denatura si diminua obligatiile
fiscale datorate bugetului de stat, prin evidentierea si inregistrarea in
contabilitate a unor cheltuieli artificiale (,servicii’) si nereale care a generat
pentru societatea ... SRL, TVA de dedus .

- in privinta servicilor de manopera (asamblare componente),
societatea nu poate justifica prestarea acestor servicii, conform prevederilor
art.145, alin.(2), lit.a din legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala constatand urmatoarele:

- Analizadnd facturile emise de furnizorul .... SRL, se observa ca, la
denumirea serviciilor sau produselor sunt inscrise urmatoarele:

- morsetti cu 4 fire,
- suruburi cu metal,
- pungi accesorii;
- dulii cu morseti;



Astfel, se constata ca in nicio factura nu este inscrisa ca denumire
produs “cablaj electric pentru hote de bucatarie”, sau “cablaj electric corpuri
de iluminat”, desi, asa cum rezulta din clauzele contractului nr. ..../11.01.2010,
“producatorul se obliga sa mentioneze in factura urmatoarele elemente:
denumirea produsului finit; tip sau cod; bucati, metri sau kg si comanda pe
baza careia s-a efectuat manopera.”. De asemenea se constata ca in toate
comenzile intocmite se specifica ca se solicita executarea unor lucrari de
manopera conform contractului nr. ..../17.05.2010, ori societatea a prezentat
ca document justificativ ce a stat la baza emiterii facturilor, contractul
nr...../11.01.2010 si nu contractul nr. ..../17.05.2010.

De asemenea s-a constatat ca, tariful inscris in facturi nu corespunde
cu cel inscris in anexa la contractul nr. .../11.01.2010.

Totodata, asa cum rezulta din actul aditional, pentru activitatea de
manopera montare cablaj electric corpuri de iluminat, nu se specifica pretul
manoperei. Conform actului aditional nr. 1 la contractul nr. .../11.01.2010, a
fost prelungit termenul contractului pe o perioada nedeterminata si totodata, a
fost completat obiectul de activitate cu activitatea de montare cablaj electric
corpuri de iluminat. Nu rezulta despre ce fel de cablaj electric este vorba,
pentru ce fel de produs serveste cablajul electric respectiv, nu se
mentioneaza elementele componente ale cablajului electric care trebuie
montate.

De asemenea, in avizele intocmite de ... SRL, pentru materiile prime
trimise la .... SRL, nu se specifica numarul comenzii, si nici in comenzi nu se
specifica numarul avizului pe baza caruia a fost predata materia prima spre
prelucrare; avizele de insotire nu au fost intocmite in aceeasi data cu
comanda de lucru, pe avize nu s-a mentionat numarul de inmatriculare al
masinii cu care ar fi fost transportate materiile prime la sediul societatii care
le-a prelucrat, respectiv la sediul .... .... SRL. Totodata, nu s-a intocmit o fisa
de magazie pentru aceste materii prime, din care sa reiasa iesirile si intrarile
acestor bunuri. Societatea nu a intocmit registrul bunurilor primite pe
perioada 01.01.2011-29.02.2016.

Totodata, referitor la serviciile de constructii si amenajari imobil, pentru
care societatea a dedus tva in suma totala de .... lei, d-na .... .... sustine n
nota explicativa ca ,acestea nu necesitau personal calificat, constand in
reparatii pereti hala si alte prestari simple, aceste lucrari fiind efectuate cu
personalul societatii noastre.”

Contrar celor sustinute de d-na .... ...., din devizele oferta atasate
facturilor, reiese faptul ca aceste lucrari nu au constat in servicii pentru
constructii usoare, ele fiind enumerate dupa cum urmeaza: executare spatii
betonate pentru fixare rafturi, decopertare dale beton si executare cuburi de
beton, decupare zid beton si finisare, zugraveli, amenajari birouri, etc.). De
altfel, din devizele prezentate reiese ca lucrarile ar fi trebuit executate cu
personal calificat.



- toate facturile emise de .... SRL catre ... SRL au fost in limita sumei
de 5000 lei, iar in perioada 2011-30.06.2012, acestea au fost achitate
exclusiv in numerar;

in cazul impozitului pe profit, organele de inspectie fiscala au constatat
ca in perioada 01.01.2011 - 31.12.2015, SC ... SRL, a inregistrat in evidenta
contabila contravaloarea facturilor emise de SC .... SRL, valoarea cheltuielilor
cu serviciile fiind in suma de .... lei, din care:

- cheltuieli cu servicii de manopera asamblare componente in baza
contractului nr..../11.01.2010 in suma de .... lei

- cheltuieli cu servicii de punere la dispozitie de personal (“ore”), in baza
contractului nr. ..../01.10.2010, in .... lei;

- cheltuieli cu servicii de amenajare si constructii la imobile in suma de ....lei,
cheltueili pe care organele de inspectie fiscala le-au considerat nedeductibile
din urmatoarele motive:

- La stabilirea cheltuielilor nedeductibile, organele de inspectie fiscala
au avut in vedere si prevederile art.11, alin.1 din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr.241/2005, prin faptul ca
serviciile respective au fost fictive, fiind disimulata realitatea prin crearea
aparentei unor operatiuni reale, din urmatoarele motive:

- serviciile de punere la dispozitie de personal a unui numar de trei
persoane, asa cum rezulta si din clauzele contractului nr. .../01.10.2010,
(desfasurarea muncii sub indrumarea unor sefi de echipa ai ... SRL), sunt
servicii specifice muncii prin agent de munca temporara, insa societatea care
a facturat aceste servicii, respectiv .... SRL nu este o societate autorizata sa
desfasoare un asemenea obiect de activitate, deoarece nu indeplineste
conditile cerute de legislatia specifica in domeniu, respectiv nu este
autorizata de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, in conformitate
cu prevederile HG 1256/2011;

- desi ... SRL sustine ca o parte din angajatii .... SRL, au fost pontati
timp de 5 ani de zile ca fiind prezenti la ... SRL, .... SRL nu a avut declarat
punct de lucru pe perioada 01.01.2011 -15.02.2016, in incinta ... SRL.

- societatea ... SRL a dedus cheltuieli aferente unor servicii de punere
la dispozitie de personal, valoarea acestor servicii find mai mare decéat
salariul platit pentru angajatii respectivi de catre .... SRL, acest aspect
rezultdnd din faptul ca in anii 2011 si 2012 valoarea acestor servicii este mai
mare decat cheltuielile salariale pentru toti angajatii .... SRL, asa cum rezulta
din datele cuprinse in situatiile financiare ale .... SRL, consultate din baza de
date a ANAF, prezentate dupa cum urmeaza:

An 2011:
- cheltuieli salarii .... SRL: .... lei, din care:
- cont 641(cheltuieli cu salariile): .... lei;

- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie personal facturate de .... SRL catre
de ... SRL: .... lei;



- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de .... SRL catre
de ... SRL: .... lei;

An 2012:

- cheltuieli salarii .... SRL: .... lei, din care:

- cont 641(cheltuieli cu salariile): .... lei;

- cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale) : .... lei;

- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie persoanal inregistrate de ...
SRL: .... lei;

- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de .... SRL catre
de ... SRL: .... lei;

An 2013:

- cheltuieli salarii .... SRL.: .... lei, din care:

- cont 641(cheltuieli cu salariile): .... lei;

-cheltuieli cu servicii punere la dispozitie persoanal inregistrate de ... SRL.: ....
lei;

-cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de .... SRL catre
de ... SRL: ....lei;

An 2014
- cheltuieli salarii .... SRL: .... lei, din care:

- cont 641(cheltuieli cu salariile): .... lei;

- cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale): ....lei;

- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie persoanal inregistrate de ...
SRL: .... lei;

- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de .... SRL catre
de ... SRL: .... lei;

An 2015:

- cheltuieli salarii .... SRL.: .... lei, din care:

- cont 641(cheltuieli cu salariile): lei;

- cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale): lei;

- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie personal inregistrate de ...
SRL: ....lei;

- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de .... SRL catre
de ... SRL: .... lei;

-d-na .... ... , in calitate de imputernicit al administratorului a declarat ca
personalul care a fost pus la dispozitia ... SRL a fost personal necalificat, iar
cel care si-a desfasurat activitatea la sediul .... SRL (deci cel care nu a fost
pus la dispozitia ... SRL) a fost personal calificat, dar din pontajele intocmite,
rezultad ca, salariatii care au fost inscrisi in aceste pontaje sunt tocmai
salariatii care au calificarea necesara sa presteze munca de asamblare
componente; astfel, tocmai declaratia d-nei .... .... au confirmat suspiciunile cu
privire la realitatea prestarii acestor servicii de catre .... SRL.

- Furnizorul acestor servicii, respectiv .... a facut obiectul unui control
inopinat si a unei inspectii partiale, ca urmare a adresei emise de
Inspectoratul de Politie Judetean Arad, Serviciul de investigare a criminalitatii
economice, fiind incheiate de catre organele de inspectie fiscala ale DGFP



Arad acte de control, in urma carora au fost stabilite in sarcina societatii
obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit, TVA si impozit pe dividende in
suma totala de .... lei, fiind totodata sesizate aspecte de natura penala in
activitatea desfasurata de .... SRL, astfel incat a fost intocmita sesizare
penala administratorului .... SRL, respectiv d-lui. .... .....

- ... SRL dispune de un numar mediu de 43 salariati pe perioada 2011-
2015, majoritatea avand calificarea de montatori subansamble, superior
numeric celor 5-6 salariati pe care i-a avut .... SRL, din care doar aproximativ
3 au avut calificarea de montatori subansamble, pe aceeasi perioada, astfel
incéat organele de inspectie fiscala considera ca acest contract, a fost incheiat
doar cu scopul de a denatura si diminua obligatiile fiscale datorate bugetului
de stat, prin evidentierea si inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli
artificiale (,servicii”) si nereale care a generat pentru societatea ... SRL.

- in privinta servicilor de manopera (asamblare componente),
societatea nu poate justifica prestarea acestor servicii, conform prevederilor
art.145, alin.(2), lit.a din legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala constatand urmatoarele:

- Analizadnd facturile emise de furnizorul .... SRL, se observa ca, la
denumirea serviciilor sau produselor sunt inscrise urmatoarele descrieri:

- morsetti cu 4 fire,
- suruburi cu metal,
- pungi accesorii;
- dulii cu morseti;

Astfel, se constata ca in nicio factura nu este inscrisa ca denumire
produs “cablaj electric pentru hote de bucatarie”, sau “cablaj electric corpuri
de iluminat”, desi, asa cum rezulta din clauzele contractului nr. ..../11.01.2010,
“producatorul se obliga sa mentioneze in factura urmatoarele elemente:
denumirea produsului finit; tip sau cod; bucati, m sau kg si comanda pe baza
careia s-a efectuat manopera.”. De asemenea se constata ca in toate
comenzile de lucru intocmite se specifica ca se solicita executarea unor
lucrari de manopera conform contractului nr. .../17.05.2010, ori societatea a
prezentat ca document justificativ ce a stat la baza emiterii facturilor,
contractul nr. .../11.01.2010 si nu contractul nr. ../17.05.2010.

De asemenea s-a constatat ca, tariful inscris in facturi nu corespunde
cu cel inscris in anexa la contractul nr. .../11.01.2010. Totodata, asa cum
rezulta din actul aditional, pentru activitatea de manopera montare cablaj
electric corpuri de iluminat, nu se specifica pretul manoperei. Conform actului
aditional nr. 1 la contractul nr. ../11.01.2010, a fost prelungit termenul
contractului pe o perioada nedeterminata si totodata, a fost completat obiectul
de activitate cu activitatea de montare cablaj electric corpuri de iluminat. Nu
rezulta despre ce fel de cablaj electric este vorba, pentru ce fel de produs
serveste cablajul electric respectiv, nu se mentioneaza elementele
componente ale cablajului electric care trebuie montate.

De asemenea, in avizele intocmite de ... SRL, pentru materiile prime
trimise la .... SRL, nu se specifica numarul comenzii, si nici in comenzi nu se



specifica numarul avizului pe baza caruia a fost predata materia prima spre
prelucrare; avizele de insotire nu au fost intocmite in aceeasi data cu
comanda de lucru, pe avize nu s-a mentionat numarul de inmatriculare al
masinii cu care ar fi fost transportate materiile prime la sediul societatii care
le-a prelucrat, respectiv la sediul .... SRL. Totodata, nu s-a intocmit o fisa de
magazie pentru aceste materii prime, din care sa reiasa iesirile si intrarile
acestor bunuri. Mentioneaza totodata, ca societatea nu a intocmit registrul
bunurilor primite pe perioada 01.01.2011-29.02.2016.

Totodata, referitor la cheltueielile cu serviciile de constructii si amenajari
imobil, d-na .... ... sustine in nota explicativa ca ,acestea nu necesitau
personal calificat, constand in reparatii pereti hala si alte prestari simple,
aceste lucrari fiind efectuate cu personalul societatii noastre.”

Contrar celor sustinute de d-na .... ... , din devizele oferta atasate
facturilor, reiese faptul ca aceste lucrari nu au constat in servicii pentru
constructii usoare, ele fiind enumerate dupa cum urmeaza: executare spatii
betonate pentru fixare rafturi, decopertare dale beton si executare cuburi de
beton, decupare zid beton si finisare, zugraveli, amenajari birouri, etc.). De
altfel, din devizele prezentate reiese ca lucrarile ar fi trebuit executate cu
personal calificat.

Toate facturile emise de .... SRL catre ... SRL au fost in limita sumei de
5000 lei, iar in perioada 2011-30.06.2012, acestea au fost achitate exclusiv in
numerar, indicand o lipsa de transparenta pentru aceste operatiuni.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad au transmis Parchetului de
pe langa Tribunalul Arad, Sesizarea penala nr. ARG:AIF ..../13.10.2016, in
considerarea constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
....129.09.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR
....[29.09.2016, contestata, pentru prejudiciul in suma totala de .... lei
reprezentand impozit pe profit (.... lei) si taxa pe valoarea adaugata (.... lei), in
vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 8 alin. (1) si (2), respectiv art. 9, alin. (1) lit. c)
din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmare finalizarii dosarului penal, Inspectia Fiscala din cadrul AJFP
Arad a transmis, in fotocopie, Ordonanta de clasare din 02.07.2019
pronuntata in Dosarul nr. ... /P/2016 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Arad, definitiva, conform Incheierii penale nr. ... /11.11.2019 pronuntatd de
Tribunalul Arad — Sectia Penala in dosar nr. ... /108/2019, insotita de punctul
sau de vedere, astfel ca DGRFP Timisoara, ca organ competent conform art.
272 din Codul de procedura fiscala, a procedat la analizarea dosarului
contestatiei in scopul solutionarii acesteia pe fond, in legatura cu suma totala
de .... lei reprezentand impozit pe profit (.... lei) si taxa pe valoarea adaugata
(.... lei), n conditiile legii.



lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative invocate de contestatara si organele de inspectie
fiscala, se refin urmatoarele:

in legatura cu capetele de cerere privind TVA in suma de.... lei si ....
lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar pe relatia petentei
cu furnizorul .... SRL, DGRFP Timigsoara este investita sa se pronunte cu
privire la deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil si a
dreptului de deducere a TVA aferenta, in conditiile in care petenta a
inregistrat aceste cheltuieli si TVA aferenta fara sa aiba la baza
documente justificative potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar in etapa de urmarire penala si
nici in cea procesual penala nu a fost solutionata actiunea civila.

In ceea ce priveste Ordonanta de clasare din 02.07.2019 pronuntata in
Dosarul nr. ... /P/2016 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, definitiva,
conform Incheierii penale nr. ... /11.11.2019 pronuntata de Tribunalul Arad —
Sectia Penala in dosar nr. ... /108/2019, se retin urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca in cuprinsul
Incheierii penale nr. ... /11.11.2019 s-au statuat urmétoarele:

,» [ribunalul retine, din concluziile expertizei, ca, in ipoteza in care nu s-a
demonstrat ca operatiunile efectuate de societétile comerciale implicate sunt
fictive, din punct de vedere financiar operatiunile inregistrate in contabilitate
sunt corecte.”

De asemenea, s-a retinut faptul ca:

,Din analiza declaratiilor inculpatilor, a martorilor audiati si inscrisurilor
administrate in cursul urmaririi penale nu se poate contura cu certitudine
opinia cé& aceste operatiuni sunt fictive.”

Concluzia finala retinuta in Ordonanta de clasare din 02.07.2019 a fost
in sensul in care:

.(-..) nu poate fi retinutd cauzarea unui prejudiciu de catre
inculpata .... .... prin intermediul SC ... SRL, in conditiile in care prejudiciul,
ca rezultat al evaziunii fiscale, implica diminuarea obligatiilor de plata fata de
bugetul general consolidat al statului ca rezultat al sustragerii de la
impozitare.

Avand in vedere ca in prezenta cauza prejudiciul nu este susceptibil
de o evaluare baneasca, urmeaza a se dispune clasarea cauzei in ceea
ce priveste fapta de evaziune fiscala, prev. de art. 9 al. 1 lit.c din Legea nr.
241/2005 (...) deoarece nu intruneste tipicitatea obiectiva a faptei, fiind
incidente prev. art. 16 al. 1 lit. b C.p.p.”.



Prin raportare la dispozitile art. 15 alin. (1) Cod procedua penala,
tipicitatea unei infractiuni consta in conditia ca fapta ca fie prevazuta de legea
penala, aceasta prevazand un model abstract de comportament care atarna
aplicarea unei sanctiuni penale. Astfel, o fapta concreta devine infractiune
doar atunci cand ea corespunde trasaturilor stabilite de legiuitor in modelul
abstract prevazut de legea penala.

Asa cum rezulta din analiza sesizarii penale si a actelor subsecvente
emise in cadrul urmaririi penale, respectiv a derularii procesului penal, fapta
sesizata de organele de inspectie fiscala a fost posibila savarsire a infractiunii
de evaziune fiscala, asa cum este reglementata in cuprinsul Legii nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare care prevede:

JART. 8

(1) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la
10 ani si interzicerea unor drepturi stabilirea cu rea-credintd de catre
contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat
obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri
de la bugetul general consolidat ori compensari datorate bugetului general
consolidat.

(2) Constituie infractiune gi se pedepseste cu inchisoare de la 5 ani la
15 ani si interzicerea unor drepturi asocierea in vederea savarsirii faptei
prevazute la alin. (1).

ART. 9

(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala i se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

(...)

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive;”

Asa cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr. 64
pronuntata in 10.01.2019 rezulta ca:

,Este evident ca nu pot fi suprapuse cele doua planuri: penal si fiscal,
intrucét neidentificarea elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune
fiscalda nu atrage automat deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor supuse
verificarii, insa se impune reevaluarea documentelor justificative depuse de
recurenta, avand in vedere ca, in cadrul urmaririi penale s-a statuat in sens
contrar celor retinute de organul de inspectie fiscala.”

Astfel in considerarea celor statuate mai sus, DGRFP Timisoara a
solicitat organului de inspecitie fiscala, reevaluarea documentelor prezentate
de petenta, raportat la constatarile din etapa procesual penala, in
considerarea dispozitiilor art. 277 alin. 4 Cod procedura fiscala coroborat cu
pct. 10.4 si pct. 10.5 din OPANAF nr. 3741/2015, organele de inspectie



fiscala precizand ca isi mentin constatarile prezentate in raportul de inspectie
fiscala F-AR ..../29.09.2016 si Decizia de impunere nr. F-AR ..../29.09.2016
(completarea nr. ..../27.01.2020).

In vederea analiz&rii cauzei supuse solutionarii, reddm mai jos starea
de fapt fiscala constatata la petenta ... SRL, respectiv:

in fapt, in perioada 01.01.2011 - 31.12.2015, petenta ... SRL a
inregistrat in evidenta contabila contravaloarea unor facturi emise de .... SRL,
reprezentand:

- servicii de manopera asamblare componente

- servicii de punere la dispozitie de personal (“ore”);

- servicii de amenajare si constructii la imobile,

in legatura cu care in urma inadvertentelor constatate, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil,
respectiv faptul ca petenta si-a exercitat in mod nelegal dreptul de deducere
a TVA aferenta, constatarile fiind prezentate, pe scurt la pct. Il al prezentei
decizii.

in drept, in cauza sunt incidente urmétoarele norme legale:

a) Referitor la impozitul pe profit - Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
- art.21 alin.1 din acelasi act normativ,

.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

- art. 21 alin. (4) lit. f)

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza si
cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest temei legal, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aduce urmatoarele precizari:



“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Astfel, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata
de existenta unor documente justificative care sa faca dovada efectuarii
operatiunilor.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

- art. 21 alin. (4) lit. m) din acelasi act normativ:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu servicile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt
deductibile fiscal.

In explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, urmatoarele:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate [...].”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, trebuie indeplinite



cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate,
justificarea prestarii efective a acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie
executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea uneia din aceste conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile in cauza.

in plus, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii
acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile in
speta.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii
lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea deduce
cheltuielile la calculul impozitului pe profit. Astfel, se retine ca existenta unui
contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi nu sunt
suficiente pentru acceptarea la deducere a sumei inscrisa in factura primita,
contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in
care sunt aferente operatiunilor sale impozabile.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

De asemenea, in spetd se retin si considerentele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit carora:

»(--.) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa facad dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legéturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta
a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea roméana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ céateva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi cé serviciile au fost efectiv




prestate cum ar fi situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de
lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insd pot fi produse de cétre
contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
frebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societétii faté de care nu
se poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia.”

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2016, sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala.”

- art.25 alin.(1) din acelasi act normativ:

‘(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum i taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”,

coroborat cu Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016:

,5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si
cheltuielilor.

13. In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt
cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, fara a se limita
la acestea, urmétoarele: k) cheltuielile privind serviciile care vizeaza
eficientizarea, opti... ea, restructurarea operationala si/sau financiara a
activitatii contribuabilului;”

Conform textelor de lege sus citate, se refine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice, iar in categoria
cheltuielilor deductibile intra si cheltuielile privind serviciile care vizeaza
eficientizarea, opti... ea si restructurarea activitatii unui contribuabil:



Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul
la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, care sunt efectuate in scopul
desfasurarii activitati economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

In conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunilor.

Notiunea de document justificativ este reglementatd de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuéarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata - in ceea ce priveste dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, pentru perioada anterioara datei
de 01.01.2016, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile ulterioare
care precizeaza:

“‘ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

incepand cu data de 01.01.2016, in vigoare sunt dispozitile Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
JART. 297



Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)

(4) Orice persoana impozabild are dreptul sa& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA
la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul
TVA la incasare;

ART. 319

Facturarea

(1) In intelesul prezentului titlu sunt considerate facturi documentele
sau mesajele pe suport hartie ori in format electronic, dacad acestea
indeplinesc conditiile stabilite in prezentul articol.

(..

(20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

(...)

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea setrviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 266 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livréarii infracomunitare de mijloace de transport noi;”

Din analiza normelor legale incidente rezulta ca persoanele impozabile
au posibilitatea legala de a a-si exercita dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere a TVA.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile sau serviciile achizitionate
sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila
este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata, ci sa si demonstreze ca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate folosului propriilor operatiuni taxabile.



Invederdm c& in cauza sunt incidente si dispozitiile Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

‘ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptéatit sa aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mifjloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.”,
in vigoare la data efectuarii inspeciiei fiscale.

La data prezentei, urmare finalizarii procesului penal, care a facut
obiectul dosarului penal nr. ... /P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Arad, s-a constatat realitatea operatiunilor derulate de petenta cu
furnizorul .... .... SRL care in etapa de solutionare a contestatiei nu mai poate
fi pusa in discutie, DGRFP Timisoara urmand a analiza respectarea de catre
petenta a conditiilor impuse de legea fiscala care i-ar da petentei drept de a-gi
considera cheltuielile deductibile la calculul profitului impozabil si implicit de
a-si exercita dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor.

De altfel, asa cum rezulta din cele ce preced, mijlocul de proba
determinant in cadrul procesului penal I-a constituit expertiza efectuata in
urmarirea penala care a vizat, in principal, modul de inregistrare a achizitjilor
in evidenta financiar contabila a petentei, concluzia finala fiind ca facturile in
cauza au fost inregistrate in evidenta financiar contabila a petentei si
declarate bugetului de stat.

Or, asa cum rezulta din normele legale precitate, spre exemplu, in cazul
impozitului pe profit, fiind vorba de achizitii, cheltuielile aferente acestora —
inregistrate de petenta ca si cheltuieli deductibile — au ca efect diminuarea
masei profitului impozabil cu consecinta diminuarii impozitului pe profit
datorat bugetului de stat.

In mod similar, prin exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre
petenta, se diminueaza TVA datorata bugetului general consolidat al statului.

Prin raportare la normele legale in cazul celor doua categorii fiscale,
rezulta ca legiuitorul a conditionat finalitatea diminuarii impozitului pe profit si
a TVA de plata bugetului de stat de conditia efectuarii cheltuielilor care
urmeaza sa diminueze masa profitului impozabil de efectuarea lor ,in scopul
realizarii de venituri” (in cazul impozitului pe profit) respectiv posibilitatea de
exercitare a dreptului de deducere a TVA doar in situatia in care achizitiille
efectuate sunt destinate utilizarii ,in folosul operatiunilor taxabile” ale
petentei.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei desi in
cadrul procesului penal care a facut obiectul controlului de legalitate al
Tribunalului Arad in dosarul nr. ..../108/2019 s-a confirmat realitatea



operatiunilor, insa in conditiile in care nici in etapa de urmarire penala si nici
in cea procesual penala nu s-a solutionat actiunea civila, organele de
inspectie fiscala vor analiza respectarea de catre petenta a dispozitiilor legale
fiscale, atat a conditiilor de forma, cat si a conditilor de fond, coroborand
mijloacele de proba in conditiile Codului de procedura fiscala, astfel:

1. Referitor la serviciile de manopera asamblare componente

Analizand raportul de inspectie fiscala, rezulta inadvertente intre datele
cuprinse in contract, factura si avize, intre datele din aceste documente
nerezultand o legatura de cauzalitate, nefiind identificate corelatii.

Astfel, petenta nu a facut dovada (prin documentele prezentate) ca
serviciile achizitionate de la .... SRL se regasesc in bunurile care au fost
facturate de ... SRL clientilor intracomunitari. Or, conform constatarilor
organelor de inspectie fiscala din RIF, petenta nu a detinut registrul bunurilor
primite, care trebuie sa reflecte intregul circuit al bunurilor ce constituie
obiectul prelucrarii bunurilor, de la intrarea in societate si pana la iesirea din
societate.

Asa cum au fost prezentate documentele, este imposibil de a urmari
circuitul unei materii prime de la intrare si pana la transformarea intr-un
produs finit sau semifinit, si astfel sa se faca dovada ca serviciul achizitionat
este incorporat intr-un produs care sa fi fost livrat ulterior intracomunitar.

Un aspect important este si faptul ca insasi ... SRL presteaza servicii
de prelucrare asupra aceluiasi tip de bunuri mobile ca si cele ,trimise” spre
prelucrare la .... SRL. Astfel, referitor la serviciile de asamblare componente,
din documentele prezentate de petenta nu se pot identifica bunurile asupra
carora s-au prestat servicii de asamblare de catre .... SRL in facturile de
ivrare intracomunitara emise de ... SRL catre clientii intracomunitari.

Se observa ca in facturile emise de ... SRL catre clientii intracomunitari,
produsele au coduri, in timp ce in comenzile emise de ... SRL catre .... si in
avizele de insotire a marfurilor emise de .... catre X nu se specifica niciun
cod de material, ci doar denumire, de ex. Morsetti.

Sunt inscrise coduri doar in avizele de insotire a marfurilor emise de X
catre ...., dar aceste coduri cuprinse in avizele de insotire nu se regasesc in
facturile emise de X catre clientii intracomunitari.

Un alt aspect, care reiese din documentele prezentate de petenta
expertului si care nu au fost luate in considerare de instanta in ceea ce
priveste cheltuielile cu manopera de asamblare, este ca in foarte multe
cazuri, facturile emise catre clientji intracomunitari sunt emise inaintea primirii
comenzii de lucru de catre .... de la X si totodata, data emiterii avizelor de
iesire a materialelor prelucrate de la .... la X este ulterioara datei emiterii
facturilor de catre X catre clientii intracomunitari; de ex. la pozitia 2 din anexa
1, la raportul de expertiza fiscala judiciara, comanda de lucru emisa de X
catre .... este din 19.01.2011, avizul de intrare a materialelor spre prelucrare
emis de X catre .... este din 19.01.2011, avizul de iesire cu materialele
prelucrate de la .... catre X este din 25.01.2011, iar facturile de livrare emise



de X catre partenerii intracomunitari sunt din 20.01.2011, 21.01.2011 si
24.01.2011. Aceasta stare de fapt conduce la situatia imposibila ca livrarea
catre clientii intracomunitari sa se fi facut anterior datei la care au iesit
materialele din procesul de prelucrare de la .... (25.01.2011).

Desi hotararea instantei penale a avut in vedere si raportul de expertiza
fiscal judiciara, in plan fiscal nu a fost demonstrat prin expertiza efectuata ca
serviciile de manopera asamblare componente, au fost ulterior incorporate in
produsele finite si vandute intracomunitar catre diversi clienti, in conditiile in
care in anexa nr.1 la raportul de expertiza nu se prezinta numarul de bucati
de componente electrice care s-au asamblat de catre .... si facturat catre X ,
comparativ cu numarul de bucati livrate de X catre clientii intracomunitari.

Astfel, sub aspect fiscal apare ca necesara din punct de vedere legal,
asa cum s-a indicat in cele ce preced, existenta posibilitatii ca pentru fiecare
factura de livrare catre clientii intracomunitari sa fie identificat numarul de
bucati livrate, si totodata care dintre facturile emise de .... SRL catre ... SRL
provine acel numar de bucati prelucrate, situatie in care este aplicabil
rationamentul ICCJ din Decizia nr. 5679/2013 (asimilabil chiar daca este
vorba de bunuri) care in a statuat urmatoarele:

,Potrivit art. 146 alin. (1) lit. a) C. fisc. dreptul de deducere pentru
beneficiar se acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de o persoana
impozabila inregistrata ca plétitoare de TVA.

in conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor inscrise
in aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost
inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara documente legale de
provenienta.

Nu poate fi primita apararea recurentei in sensul ca nu are nici o
responsabilitate in ceea ce priveste modul de intocmire si inregistrare a
facturilor de cétre furnizorii sai, intrucat potrivit art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitétii nr. 82/1991 ,Documentele justificative care stau la baza
inregistréarilor in contabilitate angajeazéa raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate dupéa caz’.

(...)

Se mai retine de catre Inalta Curte c& notele de intrare/receptie nu
pot fi avute in vedere pentru deducerea cheltuielilor de TVA, intrucat
acestea dovedesc doar intrarea in gestiune a marfurilor nu si
provenienta acestora.

Avéand in vedere controalele incrucisate cétre organele fiscale, a
rezultat ca facturile emise de societatile furnizoare si respectiv livrarile
efectuate nu s-au confirmat, aceste facturi nu pot fi considerate
documente justificative conform dispozitiilor legale aratate mai sus.”

De asemenea, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin Decizia
nr. 1279/30.03.2017 urmatoarele:

“Instanta de fond a considerat ca actiunea reclamantei este neinteme-
iata, deoarece nu s-a dovedit realitatea tranzactiilor inscrise in facturile emise




de furnizorii sai, ce au avut un comportament fiscal neadecvat gi nici prove-
nienta bunurilor inscrise in facturi.

Astfel, marfurile inscrise de cele patru societati in facturi si care au fost
inregistrate in evidenta contabild a recurentei-reclamante nu au fost raportate
in totalitate sau chiar deloc prin deconturile de TVA si nu au fost inscrise in
declaratiile de livrari/achizitii de bunuri pe teritoriul Romaniei; nu a fost decla-
rat impozitul pe profit aferent livrarilor efectuate catre SC A. SRL; marfurile
provin de la societéti fantoma care s-au sustras de la control, nu functioneaza
la sediul social declarat; nu au achitat obligatiile catre stat, nu exista corelatii
intre achizitiile de marfuri declarate de furnizorii recurentei gi cele declarate
de furnizorii furnizorilor, in cazul unor facturi nu este inscrisé adresa furnizo-
rului, recurenta nu a putut prezenta documente care sa ateste provenienta le-
gala, pe tot circuitul de tranzactionare al societatilor, transportul nu a fost asi-
gurat de recurenta, nu au fost puse la dispozitie documente de conformitate
pentru produse, buletine de analiza, desi prin contractele incheiate se preve-
de aceasta obligatie, nu a existat o comisie de receptie a marfii care sa certi-
fice realitatea intrarilor, documentele prezentate de recurentd nu au dovedit
ca provenienta marfurilor este cea inscrisa in facturile emise de cele patru
societéti; mijloacele de transport indicate in documente nu au efectuat niciun
transport catre recurenta.

Fatd de acestea, Inalta Curte apreciazd cd sentinta recuratd si actele
administrative fiscale atacate sunt legale, in raport de disp. art. 6 alin. (29)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, art. 21 alin. (4) lit. f), art. 11 alin. (1) C.
fisc.

Facturile inregistrate in contabilitatea societétii recurente nu

constituie documente justificative, conform prevederilor legale, deoarece
nu s-a dovedit PROVENIENTA marfurilor, aspecte ce puteau fi constatate
cu usurinta de catre reclamanta.
Recurenta-reclamantd a fost obligatd la plata unui impozit pe profit
suplimentar gi la accesorii, datorita comportamentului sadu nediligent si a
inregistrarii in evidentele contabile a unor facturi ce nu pot fi considerate
documente justificative, iar in acest caz, responsabilitatea ii apartine.

(...)

TVA a fost considerata nedeductibila nu datorita, in principal,
datoritd comportamentului fiscal al unora dintre furnizori, cum sustine
recurenta-reclamanta, ci datorita imprejurarii ca facturile evidentiate in
contabilitate nu indeplinesc conditia de document justificativ, iar prin
nedeclararea de cétre furnizori a livrarilor catre organul fiscal, nu a intervenit
exigibilitatea taxei, adica dreptul organului fiscal de a solicita de la furnizori
plata taxei catre buget.

(...)

Cu privire la concluziile CJUE din cauza C-354/03 OPTIGEN, se retine
faptul ca dreptul de deducere al unei persoane impozabile nu poate fi afectat
de frauda savarsita de o altd persoana care face parte din lantul de distribu-



tie, atata timp cat aceasta nu avea cunostinta si nici mijloacele de a cunoaste
respectiva frauda.

Or, in prezenta cauza, recurenta-reclamanta putea sa cunoasca frauda
savaérsitd de furnizorii sai, prin mijloacele unei persoane diligente, din
moment ce facturile nu contineau toate elementele sau nu era dovedita
provenienta marfurilor.”

In considerarea celor mai sus prezentate, respectiv a faptului ci nu pot
fi corelate documentele intre ele, comenzile cu avizele si nici cu facturile,
rezulta ca in mod organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a TVA.

De altfel, conform art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.
sarcina dovezii revine contribuabilului, care a solicitat rambusarea TVA de la
bugetul statului, care nu a demonstrat conditia de fond pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, respectiv ca serviciile pentru care aceasta
pretinde dreptul de deducere a TVA sa fie utilizate ulterior in aval de petenta
prin incorporarea acestora intr-un produs finit sau semifinit, in scopul
operatiunilor prevazute la art.297, alin.(4) din Codul Fiscal.

2. Referitor la servicile de punere la dispozitie de personal:

Pornind de la faptul ca in cadrul procesului penal nu s-a solutionat
actiunea civila, hotararea instantei penale s-a bazat si pe raportul de
expertiza fiscala judiciara.

Invederam cé& referitor la acest tip de servicii achizitionate, s-a
constatat, ca ... SRL a sustinut in contestatia formulata ca aceste servicii nu
sunt servicii de punere la dispozitie de personal, ci sunt prestari de servicii.

Or, in cadrul urmaririi penale, expertul a aratat ca:

JAchizitile efectuate de catre societatea ... SRL de la societatea ....
SRL in anul ... reprezinta, conform documentelor existente la dosarul cauzei
precum Si in arhiva contabila a societatii, in speta conform facturilor emise de
catre societatea .... SRL, servicii punere la dispozitie de personal, necesare
asamblarii produselor finite sau subansamblelor, care, ulterior au fost
refacturate catre clientii societatii ... SRL, in speta catre societéatile ...
S.RL,.. SRL..,..,6si.. SRL.

Toate facturile aferente serviciilor de punere la dispozitie de personal,
au anexate Foile colective de prezenta pentru personalul pus la dispozitie,
precum si devizele aferente lucrarilor efectuate de catre acestia pentru
preluarea produselor si subansamblelor definute de céatre societatea ...
SRL.”

Rezulta astfel, o contradictie chiar intre constatarile expertului si cele



sustinute de petenta, atata timp cat argumentatia petentei din contestatie se
bazeaza tocmai pe ideea ca serviciile respective nu sunt servicii de punere la
dispozifie de personal, iar expertul constata ca sunt servicii de punere la
dispozitie de personal.

Subliniem ca organele de inspectie fiscala au refuzat dreptul de
deducere a TVA si a cheltuielilor, deoarece petenta nu face dovada ca TVA
pentru care si-a exercitat dreptul de deducere este destinata operatiunilor
sale taxabile, respectiv cheltuielile deduse sunt destinate realizarii de venituri
impozabile.

Astfel, in facturile de livrari catre clientii intracomunitari emise de X X
sunt indicate bunurile care au fost prelucrate de catre X X . Facturile de
servicii emise de .... catre X nu cuprind o detaliere a bunurilor pe care le-au
executat personalul pus la dispozitie de ...., ci cuprind facturari de ,ore”.

Totodata, in ceea ce priveste sustinerea petentei din contestatie
conform careia aceste serviciii sunt prestari de servicii, din punct de vedere al
impozitului pe profit petenta trebuia sa justifice aceste servicii cu situatii de
lucrari, in care sa se specifice, ce bunuri au fost executate, de catre cine, in
ce perioade, care este tariful pe manopera executata etc, conditii prevazute
de pct.48 , din HG 44/2004, dat in aplicare art.21, alin.(4), lit. m) din legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, citat supra.

Daca acest contract nu este unul de agent de munca temporara,
inseamna ca in fapt, prin derularea pe o perioada indelungata a acestui
contract (5 ani), a avut loc o detasare a salariatilor la X , caz in care, conform
prevederilor legale din Codul muncii, societatea .... ar fi trebuit sa suspende
contractele de munca ale angajatilor, conform art.52, alin.(1), lit.d din Codul
muncii, iar toate drepturile salariale ale angajatilor sa fie suportate de catre
X , dar ca si cheltuieli salariale, inclusiv plata contributiilor sociale aferente,
conform art. 47, alin.(1) din codul muncii, si nu ca si cheltuieli cu servicii.

invederam petentei jurisprudenta constanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care reprezinta izvor interpretativ si care este in sensul celor aratate
de organul competent in solutionarea contestatiei, astfel:

« prin Decizia nr.1325/2012, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie
sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care s& rezulte natura
serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu
ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica
prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

« conform considerentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie cuprinse in
Decizia nr.1261/12.03.2014, rezulta ca:



.l---] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legéaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta
a contribuabilului [...]".

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, laséandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

- de asemenea, se retin considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie exprimate in Decizia nr.398/16.02.2016, respectiv:
tille de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si destinatiei
acesteia), cat gi de forma (existenta unei facturi si conformitatea acesteia cu
prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit cdrora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditile legii administreazd mijloace de proba,
puténd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste
decat indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond
privind realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei,
autoritatea fiscalda poate sa ceard informatii sau documente contabile
suplimentare.”

3. Referitor la serviciile de amenajare

Desi conform art. 73 Cod procedura fiscala, contribuabilul ii incumba
sarcina probei, petenta a prezentat in timpul inspectiei fiscale doar facturile gi
devizele oferta. Devizul oferta reprezinta un document in care furnizorul
propune un anumit tarif pentru o anumita lucrare, dar devizul oferta nu tine
loc de situatie de lucrari. Chiar si devizul oferta, considerat de contestatoare
ca document justificativ, nu a fost intocmit de asa natura incat sa furnizeze
detalii cu privire la natura serviciilor prestate. O simpla insiruire a unor lucrari
pe un deviz oferta, fara a se specifica inclusiv cantitatea de materiale intrate,
valoarea acestora, valoarea manoperei, nu este de natura a justifica
deducerea TVA si a cheltuielilor.



De altfel, la pct. 184 din OMFP 3055/2009 se precizeaza:

.(2) In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilitétii
nr. 82/1991, republicata, orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuérii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document
Justificativ.

(3) Din punct de vedere contabil, efectuarea operatiunii economico-
financiare este probata de orice document in care se consemneaza aceasta.”

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se
produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea,
contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a
operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie sa fie in
concordanta cu realitatea economica. Entitatle au obligatia ca Ia
contabilizarea operatiunilor economico-financiare sa tina seama de toate
informatiile disponibile, astfel incat sa fie extrem de rare situatiile in care
natura operatiunii, determinata pe baza principiului prevalentei economicului
asupra juridicului, sa difere de cea care ar fi stabilita in lipsa aplicarii acestui
principiu.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute de Codul fiscal, nu este suficienta pentru a beneficia de
exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe
baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
respectiv cheltuielile sunt destinate realizarii de venituri impozabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Ori, In cauza ce face obiectului prezentei decizii, organele de inspectie
fiscala, in considerarea dreptului de apreciere cu care sunt investite conform
Codului de procedura fiscala, au constatat ca pentru bunurile achizitionate de
petentd pentru care si-a exercitat dreptul de deducere petenta nu a facut
dovada utilizarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile, situatie in care
petenta si-ar fi putut exercita, in mod legal, dreptul de deducere a TVA.

In acest sens este si jurisprudenta CJUE, cauza_C-516/14 Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA care la paragraful 46 dispune:

46 In acest context, trebuie sd se sublinieze, in primul rand, ca persoa-
na impozabild care solicita deducerea TVA-ului este cea care are obligatia de




a demonstra ca intruneste conditiile pentru a beneficia de acest drept (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 18 iulie 2013, Evita-K, C-78/12,
EU:C:2013:486, punctul 37). Autoritatile fiscale pot solicita, asadar, chiar
persoanei impozabile dovezile pe care ele le considera necesare pentru
a aprecia daca trebuie sau nu trebuie sa acorde deducerea solicitata (a
se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2007, Twoh Internatio-
nal, C-184/05, EU:C:2007:550, punctul 35).”

Pe cale de consecinta, sustinerile petentei din contestatia formulata in
sensul existentei starii de fapt pretinse de aceasta, nu sunt confirmate in
conditiile in care petenta nu detine inscrisuri de natura mijloacelor de proba
solicitate de organele de inspectie fiscala, in exercitarea rolului activ.

Similar jurisprudentei europene — par. 46 din cauza C-516/14, mai sus
citat, fnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin Decizia nr.
398/2016 ca ,pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite
atat conditii de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei gi
destinatia acesteia), cat gi conditi de forméa (existenta unei facturi si
conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al. 5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile

dispozitiile art. 49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea stérii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza mijloace de proba,
putdnd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum §i la administrarea probei
cu inscrisuri.
Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art. 1565 al. 5 Cod fiscal nu dovedeste decat
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala
poate sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.”

Pe cale de consecinta, documentele prezentate de petenta in scopul
considerarii cheltuielilor ca fiind deductibile la calcull profitului impozabil,
respectiv pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, nu sunt in masura
sa confere sine qua non caracter deductibil cheltuielilor, respectiv exercitarea
dreptului de deducere a TVA in conditiile in care, in mod constant, ICCJ a
statuat ca pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta
unei prestari de servicii este obligatorie dovedirea existentei unei
LEGATURI DIRECTE intre serviciile prestate si operatiunile impozabile ale
entitatii juridice care contacteaza aceste servicii - in sensul ca serviciile sa fi
fost efectuate in folosul acestor operatiuni - simpla dovedire a existentei
unei prestari de servicii catre o alta persoana impozabila_nefiind, in sine
insési, suficienta pentru a conferi dreptul de deducere a TVA aferenta pléatii
facute pentru respectivele servicii. - a se vedea Decizia nr. 1831 din 8 iunie
2016 a ICCJ - in cauza supusa solutionarii nefiind demonstrata legatura
directa intre serviciile achizitionate si operatiunile ulterioare.




In concluzie, se retine cad petenta nu dovedeste cu documente
justificative aspectele contestate, respectiv nu dovedeste ca au fost
respectate prevederile legale in materie, obligatie ce-i revine potrivit legii, asa
cum s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr.1325/2012, irevocabila, intr-o speta, aplicabila in mod similar si achizitjilor
de bunuri. Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca ,efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei «serviciul séa fie
prestaty, implica prezentarea dovezilor de prestare a serviciilor respective”.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de petenta impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
....[29.09.2016 emisa de Administratia Finantelor Publice Arad pentru suma
totala de .... lei reprezentand: .... lei taxa pe valoarea adaugata si .... lei
impozit pe profit, in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

»(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicareatitlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de Societatea ...
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..../29.09.2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare emisa de Administratia Finantelor Publice Arad in baza
Raportului de inspectiie fiscala nr. F-AR ..../29.09.2016 pentru suma totala de
.... lei, reprezentand:

- TVAin suma de .... lei;

- impozit pe profit in suma de .... lei

- prezenta decizie se comunica la:
- Cabinet avocat ... ...
- AJFP Arad, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015.



Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de
la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



