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. Sedinta publica din datade 1.03. 201 2
Pregedinte —
Grefier - =
Pe rol fiind judecarea actiunii avind ca obiect — contestatie act
administrativ fiscal , formulata de reclamanta SC - SA cu sediul ales in
o ostr. nr.”  sector in contradictoriu cu péaréta
D.G.F.P. cusedivitn - str. - " . o, Ljud. -
‘La apelul nominal ficut in sedinta publica a raspuns reclamanta
reprezentata de av. lipsind périta .

Procedura legal mdeplxmta

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta dupa care

Instanta pune in discutie cererile formulate de expert pnvmd majorarea
onorariului , respectiv cu 2000 lei prin cererea aflatd la fila 266 si cu 105 lei
prin cererea aflata la fila 293 . '

Av. ., aratad cd nu este de acord cu cerenle de majorare a
onorariilor , intrucat nu se justificd fatd de lucrarea efectuatd.

Instanta dispune ‘lasarea dosarului la ordine Intrucit nu se impune
aménarea cauzei.

S _Laapelul_nommalﬂcutmﬁseghgta pubhca la. adoua_smgaxeafcauzmﬁrﬂ;;, e

" ""raspuns reclamanta reprezentata de av. - “lipsind parata .
T AvVE 'ohmtarespmgerea‘cereniordemapraremomu‘experrsri N
‘arath ca nu mai_are. alte cereri de formulat in cauzi.. e I

Instanta incuviinteazi cererea formulati de ex i d1s une mamrarea

- 'onoraiinlmmentz'lrexneﬂ*cu‘suma de-10001ei in-sarcing de plati-a- reciamanterm C

~Avind in vedere ci-numai sunt cereri “de formulat; exceptu de invocat sau -
probe de administrat, _constati cauza in sta.re de Judecata si acordé cuvantul - pe
fond .

Av. B " avand cuvantul pe fond pentru reclamanta, Sohclta
admiterea . actiunii asa cum a fost formulatd ,-anularea- partiald -deciziei de
‘impunere nr. sz  a deciziel nr. Arati ci solicitd

.. cheltuieli de judecata.

Instanta ramanand in pronuntare a dat urmatoarea sentlnta

_‘.
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TRIBUNALUL

Prin actiunea Inregistratd sub numaérul de mai sus, reclamanta SC ~

SA a chemat in judecata pe parita DGFP , solicitdnd instantei de
Judecata si dispund anularea in parte a deciziei . ,.a deciziei de impunere
nr. ~ cu exonerarea de la plata sumei d@@cl reprezentdnd

impozit pe profit suplimentar, TVA suplimentar §i majoriri de intarziere

aferente.
In motivarea actiunil, reclamanta a aritat ca organele fiscale au retinut ¢i

———suma-de 10363-reprezentand-TVA -de-plata-stabiliti suplimentar este datorati

V3

intrucdt bunurile alimentare achizitionate pentru acordarea mesei calde
salariatilor, au fost puse la dispozitia acestora §i aceastd operatiune duce la
anularea deducerii TVA prin colectarea taxei la momentul consumului.

Potrivit dispozitiilor art. 145 al.2 lit .a Cod Fiscal, diferenta de achizitii cu
masd caldd mu este destinatd utilizdrii in folosu! operatzumlor taxabile ale
societatii, ci In folosul salariatilor.

Cu privire la unpozxtul pe profit stabilit suphmentar, organele fiscale an
apreciat cd acordarea mesei calde salariatilor reprezintd un avantaj de natura
salariald, potrivit art. 55 al.l si 2 lit. k, art. 55 al. 3 lit. b Cod Fiscal. Pierderile
cauzate din degradarea neamputabild a stocurilor reprezintd cheltuiald
nedeductibila potrivit art. 21 al. 4 lit. ¢ Cod Fiscal, avind in vedere §i lipsa unui
contract de asigurare incheiat in acest sens. |

Cu privire la lucririle de constructii, s-a retinut de organele fiscale ci
acestea nu reprezinta doar reparatii, ci ;mbunatatm aduse unui mijloc fix ciruia i
s-a schimbat destinatia din magazie in grup sanitar.. Majoranle de intarziere
aferente sunt datorate fntrucat reprezintd o masurd accesorie in raport cu debitul
principal.

Reclamanta a sustinut cd potrivit art. 21 al. 3 lit. ¢ Cod Fiscal, sunt

 cheltuieh-eu deductzbrhtat&hmltatafhelmidtlesomale n-limita-unei-cote-de- -
péni la 2%, aplicat4 asupra valorii chieltuielilor cu salariile personalului.

-
-

-Aceste _cheltuielr an._Tost acceptate de. Qrganelc hiscale -in - penoadele

aﬁtenoare dovada fiind raportul-de inspectie fiscali + 2008. -
A mai ardtat reclamanta cd parte din cheltuielile cu masa caldi a_fost

recuperatd de la salariafi, pentru aceasta colectand TVA. Prifl urmare, fafi de

dispozifiile art. 145 al. 2 lit. ¢ Cod Fiscal, colectarea 1a TVA Ja incasirile de'la’

salariati intra In"sfera de. aplicaré a dreptului de deducere TVA. A invocat
jurisprudenta — Decizia 814/2007 a Curtii de Apel Baciu. Cu privire la
impozitul pe profit §i majorérile aferente. Reclamanta a aritat ci in mod gresit s
- a-considerat cii masa calda reprezintd un avantaj-de natura salarial3 §i ignorat
faptul ci 25% din contravaloarea acesteia se recupereaza de 1a salariati cu opnre
pe statul de salariu.-In acest sens s-a pronuntat ICCJ, prin decizia 2824/2001,in
sensul cd peste limita de 2,5% din fondul de salarii reprezinti un drept salarial in
natura. In consecints, pani la limita de 2,5% din fondul de salariu reprezinti
cheltuiala sociala.



Cu privire la degradarea calificativd a produselor de natura stocurilor,
organele fiscale au invocat in mod gresit faptul ci nu s-a incheiat contract de
asigurare. Reclamanta sustine ci a incheiat contract de asigurare cu
incd din anul 2005. Nu a efectuat cercetare administrative pentru stabilirea
cauzelor care au dus la degradarea calificativi a bunurilor, Intrucit a monitorizat
permanent productia, de la materie prima la produsul finit, Aceste stocuri au fost
inregistrate in contabilitate pe seama veniturilor din productia stocatd, iar
primele loturi de produse au constituit pierderi tehnologice inerente.

Reclamanta a ardtat ¢4 unei incperi denumit3 generic magazie i-a Inlocuit
tampléria §i a placat-o cu gresie pentru a indeplini functia de grup sanitar insi

--aceasta constructie nu reprezintd un activ-nou. Nu poate fi vorba de o modificare

a destinatiei inciperii §i pe baza informatiilor §i documentelor, organul fiscal
trebuia si constate care este efectul din punct de vedere economic al investitiei
pentru a stabili dacZ respectivele cheltuieli sunt deductibile la caleulul
Impozitului pe profit.

Reclamanta a depus la dosar inscrisuri.

In cauza s-au administrat proba cu inscrisuri §i proba cu expertiza
contabili. .

Atat reclamanta cit §i parita au formulat obiectiuni la raportul de
expertizd contabild, pe care instanta le-a incuviintat.

Verificand actele si lucririle dosarului, instanta retine urmitoarele:

Din concluziile raportului de expertizi completare coroborate cu

inscrisurile depuse la dosar reiese ci sunt nedeductibile fiscal cheltuielile cu
masa caldi. Masa cald acordati angajatilor reprezmta potrivit dispozitiilor art.
55 al. 3 lit. b din Legea 571/2003 modificati §i completatd un avantaj asimilat
veniturilor din salarii, cheltuielile cu masa caldi nu sunt-cuprinse in categoria
cheltuielilor sociale, ci doar cheltuielile cu functionarea cantinelor (categorie
total diferitﬁ) Cu privire la pierderile cauzate de marfa degradati calitativ,
improprie consumulul expemll contabil a aritat ¢i suma de 147783 lei nu este

- deductibila. - dn- -intervalyl- ianuarie-—-decembrie- 2007 -reclamanta-a -diminuat- - -
_stocurile de produse in curs de execuye si produse finite, prin reducerea

_veniturilor din_ variafia stocurilor, cu_suma reprezentand, pierdeéri cauzate .de

marfa degradati calitativ. Prin urmare, instanta re;me cd reclamanta a diminuat
eronat stocurile de produse in curs de executie si produse finite, prin reducerea

imputate. Contractul de asigurare incheiat cu AIG invocat de reclamanta se
referd la bunuri dar, obiectul acestei asiguriri sunt pagubele cauzate de incendii,
cutremure, explozie, trisnet §i alte pericole specificate, printre care nu se afld si

~ veniturilor ‘dih vafiafia “stocurilor, acéasta operafiune efectudndu-se “doar im
situatia vanzarii produselor si lipsurilor de inventar constatate, ce urmeazi a fi

situatia stocurilor degradate. Legislatia in vigoare nu permite afectarea profitului

1mpozab11 pentru plerdenle obtinute in urma modermzan tehnologlel de
fabricatie. .

Cu privire la cheltulehle privind materialele de constructie pentru
reparatie §i bunuri, instanta constati ci reclamanta nu a prezentat devize sau
situatii de lucréri, astfel c3 aceste lucrdri au caracter de investitie §i modemnizare
care mdresc valoarea mijlocului fix, potrivit art. 24 al. 3 lit. d din Legea

3
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571/2003 modificatd si completatd. In acest sens este §i concluzia expertului,
potrivit cireia reclamanta datoreazd TVA intrucdt operafiunca este supusi
colectdrit de taxd. Cu privire Ia modul de calcul al majorérilor de intarziere
aferente impozitulii pe profit gi TVA stabilite suplimentar, instanta retine ca
acestea au fost calculate cu respectarea dispozitiilor legale. Instanta inlatura
concluziile expertului contabil privind - diminuarea- cuantumului accesoriilor,
intrucét nu au fost prezentate elemente noi care sa infirme constatérile organelor

fiscale.
Peatru toate aceste considerente, tribunalul respinge ca neintemeiata
actiunea.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
~ HOTARASTE:
Respinge actiunea formulatd de reclamanta SC © ~ . SA cu sediul ales
in. str. . | - ar ,sector  in contradictoriu cu pérata
D.G.FP. cu sediulin® . str. cor. L jud.”

ca neintemeiata.
Cu recurs in termen de 15 zile de l1a comuqicare.
Pronuntatd in sedinta publici, azi, 01 martie 2012.
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