DECIZIA nr. 341 din 12.11.2021 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL, cu sediul in

..., sector X, Bucuresti,
reinregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG_....2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata
cu adresa nr. ...2021, inregistrata sub nr. ...2021 de catre Administratia sector X
a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC SRL, depusa la organul fiscal
teritorial sub nr. ...2016 si a carei reluare a procedurii de solutionare a fost
solicitata prin adresa societatii depusa sub nr. ....2021.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX q/2016, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector X a Finantelor Publice in baza
in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX q/2016.

Prin decizia nr. dsq/2016 Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti a solutionat contestatia ABC SRL prin suspendarea solutionarii
contestatiei pentru TVA in suma de T lei pana la solutionarea cauzei ce face
obiectul sesizarii penale nr. szp/2016 in conformitate cu dispozitiile legale.

Sesizarea penala a facut obiectul dosarului penal nr. dspp/P/2016 si a
fost clasata prin Ordonanta de clasare din 21.05.2020 data de Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului X Bucuresti sub aspectul savarsirii unor infractiuni
prevazute de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 si art. 323 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal. Solutia de clasare a ramas definitiva prin
respingerea ca neintemeiata a plangerilor organului fiscal prin Ordonanta nr.
87/11-2/2020 din data de 07.07.2020 a prim-procurorului Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului X Bucuresti, respectiv prin incheierea din data de
29.10.2020 data de Judecatoria Sectorului X Bucuresti - Sectia Penala in dosarul
nr. xxx/303/2020.

Cu adresa finregistrata sub nr. ....2021 societatea ABC SRL prin
reprezentant conventional Cabinet individual de avocat ”TB” 1in baza
imputernicirii avocationale .../2021 solicita reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei, invocand in sustinere Ordonanta de clasare din data de 21.05.2020
data de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului X Bucuresti in dosarul nr.
dspp/P/2016 si Incheierea din data de 29.10.2020 din dosarul nr. xxx/303/2020
prin care Judecatoria Sectorului X Bucuresti a respins plangerea impotriva
solutiei de clasare si a mentinut ordonanta nr. dspp/P/2016 din data de
21.05.2020.

Avand in vedere incheierea Judecitoriei Sectorului X Bucuresti din data
de 29.10.2020 data in dosarul nr. xxx/303/2020, definitiva si in temeiul art. 277
alin. (3) in Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu
pct. 14.4 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
3.741/2015, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este
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investita sa solutioneze contestatia formulata de ABC SRL pentru TVA in suma de
T lei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector X a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA la ABC SRL
pentru perioada 01.02.2013-31.12.2015 in vederea solutionarii DNOR nr. ....2016.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr. F-SX q/2016, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX q/2016, prin care s-a
stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de T lei, ceea ce a condus la
respingerea la rambursare a TVA solicitata in suma de A lei si la stabilirea unei
TVA datorata suplimentar in suma de P lei.

Diferenta suplimentara de TVA in suma de T lei este aferenta achizitiei
intracomunitare a j de panouri fotovoltaice de la firma B SRO din SM1 in baza
facturii nr. f1/20.12.2013, pentru care organele de inspectie fiscala au
considerat ca societatea nu justifica utilizarea bunurilor in folosul operatiunilor
taxabile si nici returul acestora conform facturii de stornare integrala nr.
f2/25.02.2014.

Il. Prin contestatia formulata ABC SRL solicita anularea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala pentru TVA de plata in suma de P lei
si rambursarea sumei de A lei urmare anularii eronate a dreptului de deducere a
TVA in suma de T lei, aratand urmatoarele:

Panourile solare C-SUN 250w au fost achizitionate de societate de la
firma B SRO SM1 cu factura ABC in valoare de E euro, au fost transportate la V-
RO in Romania prin mai multe transporturi succesive cu autovehiculul marca
Renault Trafic cu numarul de inmatriculare IM1 cu remorca, montarea lor fiind
efectuata de societatea P1 din SM1 in baza contractului de antrepriza incheiat in
data de 15.10.2013 si a actelor aditionale ulterioare. Panourile au fost
depozitate la o ferma din apropiere, fara incheierea vreunui contract si au sosit
pe santier la data de 18.12.2013 conform jurnalului de constructie, fiind
montate in perioada 19.12.2013-12.01.2014. Deoarece panourile au fost
neconforme (aveau puterea de 245w), la data de 07.02.2014 a fost incheiat cu
furnizorul un proces-verbal de constatare privind marfa livrata si au fost
refuzate, respectiv preluate de furnizor, tranzactia fiind anulata cu factura de
stornare FVf2/25.02.2014. Panourile au fost demontate in perioada 21.01.2014-
06.02.2014, fiind transportate din V-RO in localitatea O din SM2 de B SRO prin
mai multe transporturi succesive in intervalul 07.02.2014-25.02.2014 tot cu
autovehiculul marca Renault Trafic cu numarul de inmatriculare IM1 cu remorca.

in mod vadit abuziv, echipa de inspectie fiscald considera ca factura de
storno nu este justificata pe motiv ca societatea nu justifica returul celor j de
panouri in SM2, desi ajustarea bazei de impozitare conform art. 138 lit. b) si art.
138”1 alin. (1) din Codul fiscal si pct. 20 alin. (1)-(2) si pct. 21 din Normele
metodologice nu este conditionata de detinerea de catre client de documente
justificative primite de la furnizor referitoare la destinatia bunurilor neconforme
preluate de acesta. Factura de storno este obligatorie in situatii precum refuzul
calitativ si emiterea acesteia nu este conditionata de documentele de transport,
fiind indeniabil faptul ca societatea a procedat corect in ceea ce priveste
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ajustarea dreptului de deducere exercitat pentru achizitia intracomunitara
initiala.

Societatea invoca jurisprudenta vasta si constanta a CJUE in materie de
TVA pentru cazuri similare referitoare la ajustarea bazei de impozitare,
respectiv. cauzele C-588/10 Kraft Foods Polska, C-337/13 Almos
Agrarkulkereskedelmi Kft, C-259/12 Rodopi-M 91 OOD si C-454/98 Schmeink &
Cofreth si Strobel si arata ca a pus la dispozitia organelor fiscale numeroase
documente din care rezulta ca B SRO a preluat bunurile si le-a transportat pe
teritoriul Ungariei, de unde le-a vandut ulterior catre o alta societate P2 SRO din
SM1.

Contestatoarea sustine ca motivele si interpretarile invocate de organele
fiscale sunt neintemeiate si lipsite de orice aparenta de legalitate, dupa cum
urmeaza:

mijlocul de transport utilizat pentru transportul panourilor este un
autovehicul marca Renault Trafic cu numarul de inmatriculare IM1, care are
numar de 9 locuri pe scaune, care au fost demontate pentru a fi utilizat la
transport, iar caracteristicile de transport ale acestui autovehicul (greutate
totala maxima admisa 3.040 kg, lungime totala 5,182 m, latime totala 1,904 m si
inaltime totala 1,940 m) denota capacitatea de a efectua transportul panourilor;

- distanta mica dintre V-RO (Romania) si O (SM2) de 60/km pe ruta a permis
efectuarea a cate 4 transporturi/zi, transporturile fiind efectuate si de catre
domnul Lucas Durica, nu numai de catre domnul MV, asa cum s-a consemnat in
raportul de inspectie fiscala, iar invocarea conditiilor de iarna nu este justificata
prin existenta unor conditii meteo nefavorabile;

- informatiile cu privire la achizitionarea rovinietei pentru autovehiculul
Renault Trafic in perioada efectuarii transporturilor au fost solicitate eronat
pentru numarul de inmatriculare IM2, in conditiile in care in raspunsul din data
de 04.05.2016 s-a strecurat o eroare de redactare, iar din anexa la chitanta din
data de 22.01.2014 rezulta achizitionarea rovinietei pentru acest autovehicul,
iar nementionarea seriei de sasiu ori a numarului de inmatriculare pe chitanta
este consecinta lipsei obligativitatii emitentului de a consemna aceste informatii;

- nerecunoasterea unui transport nu este determinata de existenta sau nu a
unei roviniete valabile, atata timp cat din CMR-urile prezentate rezulta foarte
clar ca panourile solare au fost transportate cu autovehiculul Renault Trafic,
numar de inmatriculare IM1.

Contestatoarea arata ca este de neinteles motivul pentru care echipa de
inspectie fiscala accepta metoda prin care panourile solare au intrat in Romania,
dar nu accepta iesirea acelorasi bunuri din Romania, in conditiile in care si la
retur s-a utilizat aceeasi metoda si acelasi autovehicul.

Realitatea returului panourilor solare in SM2 rezulta si din urmatoarele
documente puse la dispozitie cu prilejul formularii punctului de vedere, si
anume: contractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 17.02.2014 de B
SRO cu societatea P2 SRO din SM1 si nota de livrare aferenta pentru vanzarea
celor j de panouri solare, declaratia pe proprie raspundere a domnului P3 din
25.02.2014 care confirma ca a depozitat panourile in 25.02.2014 in O (SM2),
acordul privind utilizarea temporara a spatiilor incheiat intre B SRO si P3 pentru
utilizarea in mod gratuit a spatiilor de depozitare pentru depozitarea temporara



a celor j panouri si protocolul de predare-primire panouri neconforme incheiat
intre ABC SRL si B SRO.

Societatea apreciaza ca prin refuzul neacordarii dreptului de deducere a
TVA s-au incalcat principiile fundamentale in materie de TVA, principii
consolidate de jurisprudenta CJUE, care trebuie respectate de autoritatile
fiscale din Romania si detaliaza aceasta jurisprudenta.

Societatea ABC SRL prin reprezentanti legali si conventionali si-a sustinut
oral contestatia in data de 29.09.2016.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Prin cauza supusa solutiondrii Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice este investitd sa se pronunte dacd societatea contestatoare beneficiazd
de dreptul de deducere a TVA aferentd unei achizitii intracomunitare de bunuri,
in conditiile in care organele de urmdrire penald au constatat cd operatiunea nu
a avut loc si cd nu existd prejudiciu la bugetul de stat in urma anuldrii
tranzactiei si ajustdrii bazei impozabile printr-o facturad de stornare ulterioard,
iar organele de inspectie fiscald au achiesat la considerentele organelor de
urmdrire penald.

in fapt, in urma inspectiei fiscale realizate la ABC SRL in baza avizului de
inspectie fiscala nr. 20/02.03.2016 organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei sector X a Finantelor Publice au incheiat raportul de inspectie
fiscala nr. F-SX q/2016 in baza caruia s-a emis decizia de impunere nr. F-SX
q/2016 prin care nu au acordat dreptul de deducere a TVA in suma de T lei
aferenta achizitiei intracomunitare de panouri fotovoltaice realizata de la
furnizorul intracomunitar B SRO in baza facturii nr. f1/20.12.2013 in valoare de
E euro.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
evidenta contabila si fiscala din luna decembrie 2013 in baza facturii nr.
f1/20.12.2013 si a notei de receptie si de constatare de diferente nr.
2/20.12.2013 achizitia intracomunitara a j de panouri fotovoltaice de la firma B
SRO din SM1 in valoare totala de L lei (E euro). In jurnalul de constructii intocmit
de executantul centralei - P4 se consemneaza la pg. 6 ca in data de 18.12.2013
au sosit j_ bucati panouri cu puterea de 245w/bucata si a inceput montarea
acestora. In luna februarie 2014 factura initiala a fost stornata integral in baza
facturii nr. f2/25.02.2014 emisa de B SRO.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, in fapt, centrala
fotovoltaica a fost realizata in baza contractelor de antrepriza incheiate de ABC
SRL cu P4 din SM1 avand ca obiect ”furnizarea unei uzine electrice cu
alimentare solara cu o putere de 1,58 Mwp din V-RO”, societatea achizitionand
y+z de panouri fotovoltaice de 250w fiecare de la firmele slovace P5 SRL (y
bucati) si P4 (z bucati). In aceste conditii, pentru clarificarea achizitiei de
panouri fotovoltaice de la B SRO au solicitat societatii explicatii si documente
din care sa reiasa scopul achizitiei.



in raspunsul la solicitarea de informatii nr. 1S1/2016reprezentantul legal
al societatii a precizat ca factura initiala nr. f1/20.12.2013 emisa de B SRO a
fost stornata deoarece tranzactia de vanzare a panourilor catre societate nu s-a
mai realizat, bunurile nemaifiind livrate si ca nota de receptie si constatare de
diferente aflata la dosar nu este corecta, nefiind semnata de niciun
reprezentant al societatii.

Ulterior, prin raspunsurile din data de 15.04.2016 si 04.05.2016
reprezentantul legal al societatii a prezentat 114 CMR-uri, dupa cum urmeaza:

a) pentru 57 de transporturi panouri fotovoltaice pe ruta O (SM2) - V-RO
(Romania) efectuate cu autovehiculul marca Renault Trafic serie sasiu VABC...
numar de finmatriculare IM2 1in perioada 02.12.2013-19.12.2013 (cate 4
transporturi zilnice, respectiv 3 transporturi in 17.12.2013 si 2 transporturi in
19.12.2013);

b) pentru 57 de transporturi panouri fotovoltaice pe ruta V-RO (Romania) - O
(SM2) efectuate cu autovehiculul marca Renault Trafic serie sasiu VABC...
numar de inmatriculare IM2 in perioada 07.02.2014-25.02.2014 (cate 4
transporturi zilnice, respectiv 3 transporturi in 24.02.2014 si 2 transporturi in
25.02.2014).

Pe baza documentatiei prezentate organele de inspectie fiscala au
considerat ca societatea nu justifica utilizarea celor j de panouri fotovoltaice
pentru realizarea centralei - in folosul operatiunilor taxabile si nici returul
acestora in SM2, neacordand drept de deducere a TVA in suma de T lei aferenta
achizitiei intracomunitare in temeiul art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal si
mentinand taxa colectata in temeiul art. 151 alin. (1) din Codul fiscal, retinand
in acest sens urmatoarele:

- societatea se contrazice in explicatiile furnizate, in raspunsurile din
15.03.2016, 15.04.2016 si 19.04.2016 sustinand ca tranzactia nu a mai fost
realizata si ca nu are de ce sa detina documentele de transport solicitate, in
timp ce in raspunsul din data de 04.05.2016 sustine sosirea pe parcursul a mai
multor zile pana la data de 18 decembrie 2013 a j de panouri fotovoltaice
conform jurnalului de constructie, care au fost depozitate la o ferma din
apropiere (300 m) deoarece societatea nu avea incheiat un contract de paza a
santierului;

- societatea nu a prezentat vreun document din care sa reiasa sub ce forma
au fost depozitate panourile fotovoltaice la ferma;

- CMR-urile prezentate ca dovada a transportului panourilor fotovoltaice pe
ruta SM2-Romania si retur nu pot fi luate in considerare avand in vedere ca
dimensiunile si sarcina utila a autoutilitarei Renault Trafic inscrisa in documente
de transport nu permiteau transportul acestor panouri, fiind vorba si de 4
transporturi dus-intors pe o distanta de 120 km, efectuate de o singura persoana
timp de 6 zile consecutiv, in conditii de iarna, fara a lua in calcul durata
operatiunilor de incarcare-descarcare si de tranzitare a frontierei;

- pentru autovehiculul Renault Trafic cu seria de sasiu VABC... nu a fost
achizitionata rovinieta pentru perioada 02.12.2013-25.02.2014, asa cum rezulta
din raspunsul CNADR prin adresa nr. 0/2016;

chitanta seria SKR 14C nr. 70144 din data de 22.01.2014
reprezentand ”copie client - roviniete emise” emisa de societatea S SRL din H
pentru achizitionarea unei roviniete in perioada 22.01.2014-20.02.2014 nu are
mentionat numarul de sasiu, ci doar numarul de inmatriculare IM1, desi in
raspunsul formulat in data de 04.05.2016 si pe documentele prezentate este
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inscris numarul de inmatriculare IM2 si nu IM1, reprezentantul societatii
motivand ca este vorba de o eroare; in plus, perioada de valabilitate a rovinietei
nu acopera perioada transporturilor, ultimul document de transport avand data
de 25.02.2014;

- documentele prezentate la punctul de vedere cu prilejul discutiei finale nu
justifica stornarea operatiunii de retur intrucat nu se pot identifica panourile
care au fost returnate in SM2 si vandute ulterior firmei P2 SRO din SM1, avand in
vedere ca in factura de achizitie nr. f1/20.12.2013 si factura de stornare nr.
f2/25.02.2014 emise de B SRO catre societate sunt inscrise j de panouri cu o
putere de 250w, in timp ce in contractul si nota de livrare incheiate de B SRO cu
P2 SRO sunt mentionate j de panouri cu o putere de 245w.

Prin contestatia formulata societatea ABC SRL sustine, in esenta,
realitatea operatiunii de achizitie a panourilor fotovoltaice urmata de
returul acestora, inclusiv a transportului bunurilor pe ruta SM2-Romania si
retur cu autovehiculul Renault Trafic, in conditiile si pe baza documentatiei
prezentate si invoca jurisprudenta CJUE in materie de TVA.

La sustinerea orala a contestatiei din data de 29.09.2016 societatea a
reiterat sustinerile din contestatie si posibilitatea efectuarii transportului in
conditiile deja aratate, bunurile venind treptat in Romania, iar eventuale
inadvertente s-au datorat faptului ca administratorul societatii nu cunoaste bine
limba romana, insistdnd cd nu se contesta intrarea bunurilor in tard, motiv
pentru care nu ar trebuie contestata nici iesirea bunurilor din tara, fiind
vorba de aceeasi modalitate de transport. La randul lor, organele de
inspectie fiscala admit intrarea bunurilor in tara, dar nu in modalitatea
prezentata de societate.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector X a Finantelor Publice au
inregistrat in data de 16.09.2016 la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti
sesizarea penala nr. szp/2016 in care se arata ca nu au acordat drept de
deducere a TVA in suma de T lei pentru tranzactia societatii ABC SRL cu
furnizorul B SRO, tranzactie descrisa ca ridicand suspiciuni in privinta
realitatii transporturilor, solicitand organelor penale sa aprecieze daca
aspectele sesizate pot constitui elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale si art. 326 - Falsul in declaratii din Codul penal.

Prin Ordonanta in dosarul penal nr. dspp/P/2016 din 21.05.2020
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului X Bucuresti a dispus clasarea
cauzei, iar prin Ordonanta prim-procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului X Bucuresti din data de 07.07.2020 a fost respinsa plangerea
impotriva ordonantei de clasare formulata de Administratia sector X a Finantelor
Publice. Totodata, prin incheierea penala din data de 29.10.2020, definitiva,
pronuntata in data de 29.10.2020 de Judecatoria Sectorului X Bucuresti - Sectia
Penala in dosarul nr. xxx/303/2020 s-a respins plangerea ANAF reprezentata de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti - Administratia sector
X a Finantelor Publice impotriva ordonantei de clasare nr. dspp/P/2016 din
21.05.2020 data de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului X Bucuresti.



In_drept, potrivit art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

”Art. 277. - (3) Procedura administrativad este reluatd la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

In acelasi timp, la pct.10.5 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 se stipuleaza:

”10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si_in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmdrire
penald, neincepere sau incetare a urmdririi penale, expertizelor efectuate in
cauzd, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotdrdrile pronuntate
de instanta de judecatd, in mdsura in care au implicatii_asupra aspectelor

fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea cauzei, iar organul de
solutionare a contestatiei, prin solutiile pronuntate, este obligat sa tina cont de
motivarea organelor de cercetare penala cuprinsa in rezolutiile de scoatere de
sub urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale.

Astfel, se retine ca prin Ordonanta din 21.05.2020, pronuntata in
dosarul penal nr. dspp/P/2016, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului
X Bucuresti a dispus clasarea cauzei avand ca obiect comiterea infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si art. 323 - Uzul de fals cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal, in continutul ordonantei retinandu-se
urmatoarele:

”Prin referatul organelor de cercetare penald din cadrul DGPMB -
Politia Sectorului X Bucuresti nr. ....2017 a fost propusd trimiterea in judecatd
a inculpatului MV sub aspectul infractiunii de uz de fals in formd continuata si
clasarea sub aspectul savdrsirii unei infractiuni pre. de art. 8 din Legea
241/2005 privind evaziunea fiscald.

[...]

Prin raportul de expertiza financiar contabild din data de 10.02.2017
expertul contabil judiciar a concluzionat:

1) Ca urmare a achizitiei panourilor necesare <constructiei> parcului
fotovoltaic de la alt furnizor si a neefectudrii transporturilor de panouri de la
furnizorul Bioelectro sro, in contabilitatea SC ABC SRL a fost inregistrata
factura FV f2/25.02.2014 de stronare pentru intreaga valoare a facturii initiale.
Au fost astfel respectate prevederile art. 138 Ajustarea bazei de impozitare din
Legea 571/2003 cu modificdrile ulterioare, valabild in anul 2013, care impun ca
baza de impozitare sa fie redusd in cazul in care a fost emisd o facturd si
ulterior operatiunea a fost anulatd. Anularea livrdrii a fost evidentiatd prin
emiterea facturii de stornare de cdtre furnizor. La inregistrarea facturii de
stornare au fost fdcute in contabilitate aceleasi note contabile ca la primirea
facturii, dar cu semnul minus. S-a aplicat si in acest caz taxarea inversd, astfel
incat societatea nu datoreazd TVA cdtre bugetul statului. SC ABC SRL a
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inregistrat corect in contabilitate atat achizitia intracomunitard de mdrfuri, cat
si stornarea operatiunii economice prin aplicarea taxdrii inverse. Consider cd
explicatiile oferite de ANAF pentru suma de T lei, sumd nerecunoscutad de cdtre
ANAF ca fiind TVA deductibild la data la care a fost inregistratd factura in
contabilitate nu sunt justificate, atat timp cat in raportul intocmit de ANAF se
aratd cd transportul panourilor fotovoltaice nu putea fi efectuat cu
autoutilitara care apare pe CMR-uri. Conform CMR-urilor, acelasi mijloc de
transport a fost folosit atat la intrarea mdrfurilor, cat si la iesirea din tard. La
aceasta se adaugd si faptul cd reprezentantii SC ABC SRL au declarat organelor
de cercetare penald cd achizitia intracomunitard nu a avut loc. In consecintd,
suma de T lei reprezinta TVA deductibild la emiterea facturii FVf1/20.12.2013
si nu trebuia addugatd la calculul efectuat de ANAF in urma controlului
efectuat;

2) Nu au fost identificate in documentele contabile puse la dispozitie
de catre SC ABC SRL facturi de transport sau manopera pentru
montare/demontare panouri fotovoltaice care sd aibd legdturd directd cu
furnizorul B sro;

3) In urma verificdrii facturilor intocmite pentru clienti si a celor
primite de la furnizori, a incasdrii si efectudrii pldtilor, la finalul lunii
decembrie 2015 am obtinut aceeasi sumd pentru TVA de recuperat ca cea
calculata de societate, respectiv A lei;

4) [...]

5) Dupd cum am ardtat la Obiectivul nr. 5, prin inregistrarea facturii de
achizitie intracomunitard nr. f1/20.12.2013 in valoare de E EUR si apoi a
facturii Vf2/25.02.2014 de stornare a primei facturi, nu a fost creat vreun
prejudiciu bugetului de stat si ca urmare nu existd persoane responsabile
pentru sume datorate bugetului de stat. In schimb, responsabilitatea pentru
neinscrierea in declaratia 300 si 390 a facturii de retur din luna februarie 2014
de la B sro revine persoanelor/firmelor de contabilitate care au intocnit si
depus declaratiile din perioadele respective.[...]

Responsabilitatea pentru realitatea documentelor puse la dispozitia
ANAF, respectiv. CMR-uri jurnalul de constructii si a declaratiilor privind
depozitarea si transportul panourilor solare revine administratorului societatii
si persoanei imputernicite pentru a-l reprezenta in fata ANAF.

Constituie infractiunea prev. de art. 8 din Legea 241/2005 [...]
stabilirea cu rea-credintd de cdtre contribuabil a impozitelor, taxelor sau
contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fdrd drept, a unor sume de bani cu
titlu de rambursdri sau restituiri de la bugetul general consolidat ori
compensdri datorate bugetului general consolidat.

In urma controlului fiscal efectuat ca urmare a solicitdrii returndrii unui
TVA in valoare de A lei organul fiscal a stabilit suplimentar un TVA de plata in
valoare de T lei, obligatie suplimentard ce decurge din evidentierea unei
operatiuni de achizitie intracomunitard in valoare de L lei.

Expertul desemnat sd efectueze expertiza contabild a concluzionat ca
explicatiile oferite de cdatre ANAF pentru suma de T lei, sumd nerecunoscutd de
cdtre ANAF ca fiind TVA deductibild la data la care a fost inregistratd factura in
contabilitate nu sunt justificate, atat timp cat in raportul intocmit de ANAF
se aratd ca transportul panourilor fotovoltaice nu putea fi efectuat cu
autoutilitara care apare pe CMR-uri. Conform CMR-urilor, acelasi mijloc de
transport a fost folosit atat la intrarea mdrfurilor, cat si la iesirea din tard. La
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aceasta se adaugad si faptul cd reprezentantii SC ABC SRL au declarat organelor
de cercetare penald cd achizitia intracomunitard nu a avut loc. In consecintd,
suma de T lei reprezenta TVA deductibild la emiterea facturii f1/20.12.2013 si
nu trebuia addugatd la calculul efectuat de ANAF in urma controlului efectuat.

Fata de aceste aspecte, cu privire la savarsirea infractiunii prev. de
art. 8 alin. 1 din Legea 241/2005 apreciez ca fapta nu exista in
materialitatea sa.

Savarsirea infractiunii de uz de fals in formd continuatd

Extinderea urmdririi penale in rem precum si restul actelor procesuale
subsecvente, respectiv efectuare in continuare a urmdririi penale, confirmarea
efectudrii in continuare a urmdririi penale si respectiv punerea in miscare a
actiunii penale au la baza exclusiv declaratia de martor a inculpatului MV.

Or, conform art. 118 alin. 1 C.pr.pen. declaratia de martor datd de o
persoand care, in aceeasi cauzd, anterior declareatiei a avut sau, ulterior, a
dobdndit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folositd impotriva sa.

Se observd cd ordonanta de efectuare in continuare a urmdririi penale
din 13 februarie 2017 se bazeazd, in fapt, exclusiv pe aceastd declaratie de
martor data de inculpatul MV. Restul probelor mentionate nu probeazd
caracterul fictiv al CMR-urilor. Pe cale de consecintd declaratiile de suspect ori
de inculpat nu pot fi folosite catd vreme au fost obtinute printr-un procedeu
contrar legii.

Mai mult, analiza intregului dosar relevd faptul cd declaratiile
inculpatului MV sunt singurele care fundamenteazd acuzatia formulatd. Or,
standardul de probatiune necesar trimiterii in judecatd presupune existenta
mai multor mijloace de probd care coroborate sa probeze savdrsirea faptelor
prevazute de legea penald. Nici mdcar concluzia numdrul 2 a raportului de
expertizd nu sustine savdrsirea infractiunii de uz de fals cat timp nu este
necesar ca bunurile transportate conform CMR-urilor sd fi fost si instalate.

Aspectele referitoare la modalitatea in care au fost transportate
panourile fotovoltaice, ruta pe care au fost transportate, durata transportului
nu pot sustine un standard de probatiune necesar trimiterii in judecatd si
ulterior condamndrii. Ele nu reprezintd decat indicii care nu se pot corobora cu
alte mijloace de probad care sd rdstoarne prezumtia de nevinovdtie.

In consecintd apreciez cd nu existd in materialitatea sa infractiunea de
uz de fals prev. de art. 323 C.pen in formad continuatd prev. de art. 35 alin. 1
fiind incident art. 16 alin. 1 lit. a) C.pr.pen.”.

Din incheierea penala din data de 29.10.2020, definitiva, pronuntata in
data de 29.10.2020 de Judecatoria Sectorului X Bucuresti - Sectia Penala in
dosarul nr. xxx/303/2020 reiese ca impotriva Ordonantei de clasare din
21.05.2020 organele fiscale au efectuat plangere la prim-procurorul Parchetului
de pe langa Judecatoria Sectorului X Bucuresti, respinsa prin Ordonanta din data
de 07.07.2020, precum si la instanta de judecata, respinsa definitiv ca
neintemeiata prin incheierea penala mentionata, din ale carei considerente se
retin:

”Potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 241/2005, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi sau cu
amenda, stabilirea cu rea-credintd de catre contribuabil a impozitelor, taxelor
sau contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fdrd drept, a unor sume de bani
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cu titlu de rambursdri sau restituiri de la bugetul general consolidat ori
compensdri datorate bugetului general consolidat.

Fatd de aceste prevederi legale si probatoriul administrat in cauzd,
judecdtorul de camera preliminard apreciaza cd, in mod corect, a retinut
organul de urmdrire penala incidenta cazului de impiedicare a exercitdrii
actiunii penale prev. de art. 16 alin. 1 lit. a C.proc.pen. - fapta nu exista.

[...]

Judecdtorul de camerad preliminard apreciaza ca fiind neintemeiatd critica
petentei in sensul cd organele de urmdrire penald au incdlcat prevederile art.
285 Cod procedura penald, potrivit cdrora urmdrirea penald are ca obiect
strdngerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea persoanelor care au sdvarsit o infractiune si la stabilirea
raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispund trimiterea in judecatd. Dimpotrivd, constata ca organele de urmdrire
penala au administrat probatoriul apreciat ca fiind concludent si util
solutiondrii cauzei. Asadar, nu se poate invoca lipsa rolului activ al organelor
de urmdrire penald, care nu au administrat probe suficiente in scopul afldrii
adevarului [...]".

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului X Bucuresti a constatat ca, in speta, sunt incidente
prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura, care precizeaza ca:

“Art. 16. - (1) Actiunea penald nu poate fi pusd in miscare, iar cand a fost
pusd in miscare nu mai poate fi exercitatd dacd: a) fapta nu existda”, iar
constatarea a fost apreciata ca fiind corecta de catre judecatorul de camera
preliminara.

Prin urmare, intrucat la momentul inspectiei fiscale, organele de
inspectie fiscala au apreciat ca exista suspiciuni cu privire la transportul retur al
bunurilor ce au facut obiectul unei achizitii intracomunitare de bunuri, care au
intrat in tara intr-o alta modalitate decat cea invocata de contestatoarea ABC
SRL, cu consecinte asupra deductibilitatii TVA aferenta tranzactiei si au sesizat
organele abilitate cu privire la savarsirea de catre reprezentantii contestatarei a
unor fapte ce ar putea intruni conditiile infractiunii de evaziune fiscala si tinand
cont de faptul ca actiunea penala are intdietate fata de actiunea civila iar din
instrumentarea spetei nu a rezultat ca bunurile in cauza au fost transportate si
ca achizitia intracomunitara ar fi avut loc in materialitatea sa, premisa
organelor de inspectie fiscala ce a stat la baza neacordarii deductibilitatii TVA
nu se mai sustine.

In consecint&, in spetd se retin ca incidente prevederile art. 125"1, art.

130”1, art. 135, art. 138, art. 138"1, art. 145, art. 151 si art. 157 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data realizarii operatiunilor:

”Art. 125”1. - (1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

[...]

2. achizitie intracomunitara are intelesul art. 130"1; [...]".

"Art. 130"1. - (1) Se considera achizitie intracomunitara de bunuri
obtinerea dreptului de a dispune, ca si un proprietar, de bunuri mobile
corporale expediate sau transportate la destinatia indicata de cumparator, de
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catre furnizor, de catre cumparator sau de catre alta persoana, in contul
furnizorului sau al cumparatorului, catre un stat membru, altul decat cel de
plecare a transportului sau de expediere a bunurilor”.

“Art. 135. - (1) In cazul unei achizitii intracomunitare de bunuri, faptul
generator intervine la data la care ar interveni faptul generator pentru livrari
de bunuri similare, in statul membru in care se face achizitia.

(2) in cazul unei achizitii intracomunitare de bunuri, exigibilitatea taxei
intervine la data emiterii facturii prevazute in legislatia altui stat membru la
articolul echivalent art. 155 alin. (14) sau, dupa caz, la data emiterii
autofacturii prevazute la art. 155 alin. (8) ori in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care a intervenit faptul generator, daca nu a fost emisa nicio
factura/autofactura pana la data respectiva”.

”Art. 138. - Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) in cazul desfiintdrii totale sau partiale a contractului pentru livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii, inainte de efectuarea acestora, dar pentru
care au fost emise facturi in avans;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul
desfiintdrii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in
cauzd ca urmare a unui acord scris intre pdrti sau ca urmare a unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile sau in urma unui arbitraj; [...]”.

“Art. 138"1. - (1) Pentru achizitiile intracomunitare de bunuri baza de
impozitare se stabileste pe baza acelorasi elemente utilizate conform art. 137
pentru determinarea bazei de impozitare in cazul livrarii acelorasi bunuri in
interiorul tarii. In cazul unei achizitii intracomunitare de bunuri, conform art.
130*1 alin. (2) lit. a), baza de impozitare se determina in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) lit. c) si ale art. 137 alin. (2)”.

“Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]”.

”Art. 151. - (1) Persoana care efectueaza o achizitie intracomunitara de
bunuri care este taxabila, conform prezentului titlu, este obligata la plata
taxei”.

”Art. 157. - (2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabila
inregistrata conform art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art. 156”2,
atdat ca taxd colectatd, cat si ca taxd deductibila, in limitele si in conditiile
stabilite la art. 145 - 1471, taxa aferentd achizitiilor intracomunitare,
bunurilor si serviciilor achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva
persoana este obligata la plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (2) - (6)”.

Cu privire la ajustarea bazei de impozitare a TVA aferenta achizitiilor
intracomunitare de bunuri, pct. 21 din Normele metodologice date in aplicarea
art. 138”1 din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare prevede ca:

»21. Tn sensul art. 1381 din Codul fiscal, baza de impozitare a achizitiei
intracomunitare cuprinde elementele prevazute la art. 137 alin. (2) din Codul
fiscal si nu cuprinde elementele prevazute la art. 137 alin. (3) din Codul fiscal
si/sau, dupa caz, se ajusteaza in conformitate cu prevederile art. 138 din
Codul fiscal. Cheltuielile de transport sau alte cheltuieli accesorii, cum sunt
cele de asigurare sau de ambalare, se cuprind in baza impozabila a bunurilor
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achizitionate intracomunitar numai daca acestea cad in sarcina vanzatorului
conform contractului dintre parti”.

Asa cum s-a prezentat in situatia de fapt, organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere a TVA in suma de T lei aferenta achizitiei
intracomunitare de panouri fotovoltaice realizata de la furnizorul intracomunitar
B SRO in baza facturii nr. f1/20.12.2013 in valoare de E euro, operatiune pentru
care s-a emis ulterior factura de stornare integrala nr. f2/25.02.2014, apreciind
ca bunurile ce fac obiectul tranzactiei n-au fost utilizate in folosul operatiunilor
taxabile proprii ale societatii, desi au fost transportate in Romania intr-o alta
modalitate decat cea prezentata de societate si ca aceste bunuri nu au fost
efectiv returnate pentru a justifica stornarea operatiunii.

La baza acestei aprecieri au stat declaratiile reprezentantilor societatii
verificate ABC SRL, care, initial, au sustinut ca tranzactia de véanzare a
panourilor catre societate nu s-a mai realizat, bunurile nemaifiind livrate
(raspunsul la solicitarea de informatii nr. ....2016), iar ulterior au sustinut ca,
in fapt, bunurile au fost transportate efectiv tur-retur prin 57 x 2 de
transporturi succesive cu un autovehicul marca Renault Trafic. Realitatea
transportului tur-retur a fost reiterata in motivarea contestatiei si cu prilejul
sustinerii ei orale.

Apreciind ca declaratiile si documentele/mijloacele de proba prezentate
de reprezentantii societatii sunt contradictorii si sunt menite sa disimuleze
realitatea, organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului X sesizarea penala in ceea ce priveste savarsirea de catre
reprezentantii societatii a infractiunilor de evaziune fiscala si fals in declaratii,
ce a format obiectul dosarului penal nr. dspp/P/2016.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca prin Ordonanta de clasare
din 21.05.2020, definitiva, asa cum s-a aratat mai sus, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului X Bucuresti, referitor la tranzactia in cauza, a dispus
clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta
si pedepsita de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 deoarece fapta nu exista
in materialitatea sa, retinandu-se ca achizitia intracomunitara nu a avut loc si ca
expertul a concluzionat nu a fost creat vreun prejudiciu bugetului de stat prin
factura initiala si factura de stornare a facturii initiale, iar in urma administrarii
mijloacelor de proba, acestea nu pot sustine un standard de probatiune necesar
trimiterii in judecata a inculpatului MV pentru infractiunea de uz de fals
deoarece se bazeaza pe declaratia sa de martor, data anterior dobandirii
calitatii de suspect sau inculpat.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, cele retinute
prin Ordonanta de clasare din 21.05.2020, definitiva prin incheierea penala din
data de 29.10.2020 data in dosarul nr. xxx/303/2020, precum si prevederile pct.
10.4 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr. 3.741/2015, potrivit carora:

”10.4. La reluarea procedurii administrative, organul de solutionare
competent poate solicita organului fiscal care a sesizat organele de urmadrire si
cercetare penald punctul de vedere privind solutionarea contestatiei in
raport cu solutia organelor penale/hotdrarea instantei de judecata.”,
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intrucat la solutionarea contestatiei formulata de ABC SRL impotriva
deciziei de impunere nr. F-SX q/2016 organul de solutionare se pronunta si are in
vedere probatoriul administrat pe parcursul cercetarii penale prin care s-a
constatat ca achizitia intracomunitara nu a avut loc, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti a solicitat cu adresa nr. ....2021 punctul de
vedere al Administratiei sector X a Finantelor Publice in raport de ordonanta de
clasare si incheierea penala din dosarul nr. xxx/303/2020.

Urmare acestei solicitari, cu adresa nr. ....2021, inregistrata sub
nr. ....2021, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector X a
Finantelor Publice au comunicat urmatoarele:

”[...] Fata de cele prezentate anterior organele de inspectie fiscala
achieseaza la considerentele retinute de organele competente in solutionarea
cauzei.

Intrucat organele competente au constatat ca faptele prevazute de art. 8
alin. (1) din Legea 241/2005 si de art. 323 Cod penal, in forma continuata
prevazuta de art. 35 alin. 1 Cod penal nu exista, organele de inspectie fiscala
apreciaza ca nu exista influente fiscale din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, aplicandu-se prevederile art. 138 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
factura emisa de B SRO, Seria FV 2140001/25.02.2014”, propunand admiterea
contestatiei.

Raportat la cele anterior prezentate, organul de solutionare a
contestatiei retine ca, in urma cercetarilor efectuate cu privire la realitatea
achizitiei intracomunitare de bunuri realizata de societatea ABC SRL de la
furnizorul B SRO, organele de urmarire penala au concluzionat ca achizitia
intracomunitara de bunuri nu a avut loc, ceea ce contrazice cu evidenta
sustinerea societatii din contestatia formulata cu privire la efectivitatea si
realitatea achizitiei intracomunitare de bunuri.

Cu privire la consecinta fiscala a unei asemenea situatii, in care o
operatiune supusa taxarii inverse, cum este achizitia intracomunitara de bunuri,
nu a avut loc efectiv, organul de solutionare a contestatiei retine punctul de
vedere al Directiei de legislatie in domeniul TVA din adresa nr. ....2010 potrivit
caruia “legislatia in domeniul taxei pe valoarea adaugata permite anularea
dreptului de deducere dacd organele de inspectie fiscald stabilesc in mod
justificat ca operatiunile derulate de persoanele impozabile in cauzd nu sunt
reale, nsd in aceastd situatie, in opinia noastrd nu se mai poate pune problema
nici a mentinerii taxei pe valoarea addugatd colectate, cu atdt mai mult in
cazul in care operatiunea a fost inregistratd prin mecanismul taxdrii inverse”.

Acest punct de vedere a fost reiterat si in adresa Directiei generale de
legislatie Cod fiscal si reglementari vamale nr.....2016 potrivit careia:

”Astfel, in situatia in care organele fiscale constata ca o operatiune nu a
avut loc, chiar daca exista documente, nu exista o operatiune in sfera TVA
pentru care sa se colecteze TVA si, respectiv, sa se deduca TVA.

In cazul in care operatiunile care se constatd cd nu sunt reale sunt
operatiuni pentru care s-ar aplica taxarea inversd, organele fiscale trebuie sd
procedeze la anularea atat a taxei deductibile, cat si a taxei colectate, intrucat
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in lipsa unei livrdri de bunuri/prestdri de servicii in sfera taxei, nu se pune
problema aplicdrii TVA.

Amintim in acest sens si decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-
255/02 (HALIFAX) potrivit cdrira chiar si in cazul tranzactiilor care au drept
scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, neavand continut economic,
aceste tranzactii "artificiale” trebuie ignorate, astfel incat sd se revind la
situatia "normalad”, care ar fi existat in absenta tranzactiilor respective”.

Prin urmare, in cazul unei operatiuni intracomunitare de bunuri care nu a
avut loc in realitate, dar in urma careia cumparatorul si-a dedus TVA
concomitent cu colectarea TVA prin mecanismul taxarii inverse, organele fiscale
trebuie sa procedeze atat la anularea TVA deductibila, cat si a TVA colectata,
efectul fiind nul (”zero”) in ceea ce priveste cuantumul TVA datorata bugetului
de stat.

In cazul achizitiei intracomunitare de bunuri realizatd de ABC SRL cu
factura nr. f1/20.12.2013 organele de inspectie fiscala doar au anulat dreptul de
deducere a TVA, fdrd sa procedeze si la anularea TVA colectatd si fdrd sd ia in
considerare anularea ulterioard a achizitiei efectuatd cu factura de stornare nr.
f2/25.02.2014, invocatd de societate in sustinerea contestatiei si retinutd in
Ordonanta de clasare din 21.05.2020 ca element in constatarea lipsei
prejudiciului la bugetul de stat, insd ulterior au achiesat la considerentele
organelor de urmdrire penala si au recunoscut aplicabilitatea prevederilor
art. 138 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal referitoare la ajustarea bazei de
impozitare a TVA in cazul anuldrii tranzactiilor.

Organul de solutionare a contestatiei mai retine si faptul ca, potrivit
celor consemnate in incheierea din data de 29.10.2020, judecatorul de camera
preliminara a constatat ca organele de urmarire penala au administrat
probatoriul apreciat ca fiind concludent si util solutionarii cauzei si a apreciat
ca neintemeiata critica organelor fiscale cu privire la lipsa rolului activ al
organelor de urmdrire penala, care nu au administrat probe suficiente in
scopul aflarii adevadrului.

Totodatd, din Ordonanta de clasare din 21.05.2020 si din incheierea
penala din 29.10.2020 nu reiese existenta unor elemente obiective pe baza
carora sa se poata constata ca societatea ABC SRL stia sau ar fi trebuit sa stie
ca prin operatiunile efectuate in cauza participa la o frauda privind TVA
savarsita in cadrul unui lant de livrare, pentru a fi incidentda jurisprudenta
CJUE in materie. Dimpotriva, organele de urmarire penala competente au
apreciat ca nu exista, in materialitatea sa, infractiunea de uz de fals pentru care
a fost cercetat inculpatul MV, administratorul societatii.

In conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“Art. 276. - (1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

In consecintd, avand in vedere cd nerealizarea de catre societatea
contestatoare a achizitiei intracomunitare de bunuri cu factura nr.
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f1/20.12.2013 atrage si anularea TVA colectata, pe langa anularea TVA
deductibila, ca pentru tranzactia anulata societatea a ajustat baza de
impozitare prin stornarea operatiunii cu factura nr. f2/25.02.2014, ca organele
de urmarire penala competente nu au identificat elemente obiective care sa
indice ca societatea stia sau ar fi trebuit sa stie ca participa la o frauda in
materie de TVA si ca organele de inspectie fiscala au achiesat la considerentele
organelor de urmarire penala si au apreciat ca nu exista influente fiscale din
punct de vedere al TVA propunand admiterea contestatiei, se va proceda la
aplicarea prevederilor art. 279 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se specifica:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisd, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.

(2) in cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald
sau partiald a actului atacat” si se va admite contestatia formulata de ABC SRL
impotriva deciziei de impunere nr. F-SX q/2016 emisa de Administratia sector X
a Finantelor Publice pentru TVA suplimentara in suma de T lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 125*1, art.
130™1, art. 135, art. 138, art. 138"1, art. 145, art. 151 si art. 157 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 21
din Normele metodologice date in aplicarea art. 138”1 din Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 10.4 si
pct.10.5 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr. 3.741/2015 si art. 277 alin. (3), art. 276 alin. (1) si art. 279 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

Admite contestatia ABC SRL si anuleaza decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX q/2016 emisa de
Administratia sector X a Finantelor Publice pentru TVA in suma de T lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.
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