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DECIZIANR
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC X S.R.L.,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
sub nr/.2010

Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Carag-Severin, a fost sesizat de catre SC X S.R.L. prin adresa F.N. inregistrata la
D.G.F.P. Carasg-Severin sub nr/2011, cu privire la reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatile suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr./2010, in baza Raportului de Inspectie fiscala nr./2010,
pentru suma totala de:... lei, reprezentand:

- ....lei — impozit pe profit suplimentar de plata,

- ... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit

suplimentar de plata.

Prin decizia nr./2010 emisa de D.G.F.P. Carag-Severin prin Serviciul Solutionare
Contestatii privind solutionarea contestatiei formulata de SC X S.R.L., impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr./2010, in baza
Raportului de Inspectie fiscala nr./2010, s-a dispus:

- desfiintarea partiald a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr/2010 pentru suma totald de ... lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar de plata in suma de ... lei si majorari de Tntarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de... lei.

- suspendarea solutionarea cauzei in conformitate cu art.214 alin.(1) lit.a) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare pentru suma totala de ... lei reprezentdnd impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar de platéd in suma de .... lei, stabilitd prin Decizia de impunere

privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../...2010,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, n conformitate cu art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Ordonanta din ...2011, emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria

... pronuntata in dosarul nr..../P/2010, (anexata la dosarul cauzei de céatre contestatoare)
s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penala a administratorului SC X SRL pentru
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savarsirea infractiunii prevazuta si pedepsita de art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005
si art.281/1 alin.1, 2 C.p. si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ, respectiv a
unei amenzi in suma de .... lei.

In vederea reluarii solutionarii contestatiei, organul de solutionare in baza
prevederilor pct.10.6 din O.M.F.P. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, a
solicitat prin adresa nr/2011 Activitatii de Inspectie fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice , s& comunice faptul cd motivul de incetare a suspendarii solutionarii
contestatiei a ramas definitiv gi irevocabil.

Activitatea de Inspectie fiscala-Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice , prin
adresa de raspuns inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr./2011, comunica faptul
ca in conformitate cu adresa nr./2011 emisa de Compartimentul Juridic din cadrul
Administratiei Financiare, motivul de incetare a suspendarii a ramas definitiv si irevocabil.

In consecinta, procedura administrativa de solutionare a contestatiei formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr./2010 Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. /2010, pentru suma
totalad de .... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ... lei gi
majorari de intarziere aferente in suma de .... lei, va fi reluata in conditiile art. 214 alin.(3)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

. n ceea ce priveste obligatiile fiscale suplimentare de plata reprezentand impozit
pe profit stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr..../...2010 pentru anul 2009 si trimestrul | 2010, prin contestatia
formulata SC X SRL invoca urmatoarele argumente:

Pentru trimestrul ... 2009, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea a dedus Tn mod eronat la calculul impozitului pe profit suma de
.... lei aferenta facturii nr..../...2009, nregistrata in contabilitate Tn baza copiei xerox
aflata la dosarul contestatiei, societatea recunoaste acest fapt motivand ca originalul
facturii a fost predat la societatea de asigurari “....” in vederea incasarii despagubirii
pentru reparatia auto efectuata.

Contestatoarea considera ca diferenta de impozit pe profit stabilita de organele de
inspectie fiscala nu este datorata, deoarece la sfarsitul trimestrului... 2009, societatea a
Tnregistrat o pierdere de .... lei, iar pe tot anul 2009 o pierdere de .... lei.

Pentru trimestrul ... 2009, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala

au constatat ca societatea a dedus in mod eronat la calculul impozitului pe profit suma de

lei aferenta facturilor nr..../...2009, nr..../...2009, nr....[...2009 si nr....[...2009,

reprezentand servicii ce nu participa la realizarea de venituri impozabile si bonuri fiscale
de combustibil.

Contestatoarea sustine ca, aga cum rezultd din copia facturilor nr..../....2009 si
nr..../...2009, acestea cuprind valoarea unor reparatii executate de SC T SRL la
microbuzele societétii, care sunt folosite pentru executarea de transporturi de persoane
cu platd. In ceea ce priveste cheltuielile cu combustibilul, contestatoarea aratd ca
societatea nu dispune decat de microbuze destinate transportului rutier de persoane cu
plata, care, conform art.21 alin (4) lit.t) sunt exceptate de la nedeductibilitate.



in ceea ce priveste facturile nr..../...2009 si nr..../...2009, contestatoarea sustine
ca acestea reprezinta contravaloarea convorbirilor telefonice pentru punctul de lucru din
..., Str.... nr...., utilizate pentru contactele cu clientii si prin urmare participa la realizarea
de venituri.

Pentru trimestrul... - ... 2009 si trimestrul... 2010 contestatoarea arata ca, in
baza procesului verbal nr/2010 Tntocmit de comisarii Garzii Financiare — Sectia ....,
acestia au constatat ca in perioada ...2009 - ...2010, SC X SRL a emis de la punctul de
lucru ..., str...., nr.... catre terte persoane fizice un numar de ... facturi, reprezentand
prestatii de transport extern in valoare de .... euro, echivalentul sumei de ... lei,
neinregistrate in contabilitatea societatii, organele de inspectie fiscala calculand in
sarcina sa diferenta de impozit pe profit in suma de totala de ... lei i accesorii aferente
de ... lei.

In contextul de mai sus, contestatoarea aratd ca in conformitate cu O.G.
nr.28/2009 cu modificarile si completarile ulterioare, SC X SRL, efectuand servicii de
transport international ocazional pentru persoane fizice (fara bilet de calatorie), a fost
obligata sa se doteze cu case de marcat cu memorie fiscala si sa emita bonuri fiscale
pentru toate serviciile prestate. Totodata, contestatoarea sustine ca a inregistrat n
contabilitate toate veniturile realizate pe baza bonurilor fiscale emise si a fost si este
obligata sa emita doar bonuri fiscale ( si nu facturi ) pentru toate prestatiile de transport
efectuate, aspect ignorat atat de comisarii Garzii Financiare, cat si de organele de
inspectie fiscala, el nefiind consemnat nici in procesul — verbal intocmit de comisarii
Garzii Financiare si nici in Raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, contestatoarea arata ca activitatea de transport persoane este
reglementata prin ordinul Ministrului Transporturilor nr.1829/17.06.2006 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor conexe
acestora, activitatea desfasurata de SC X SRL, incadrandu-se la transportul rutier public
de persoane prin servicii ocazionale in trafic international.

Contestatoarea arata ca in conformitate cu prevederile mai sus citate, societatile
care efectueaza transport rutier public de persoane prin servicii ocazionale trebuie sa
detina in original la bordul autovehiculului, pe toata durata transportului, copia conforma a
licentei de transport, documentul de transport, contractul de transport sau documentul
echivalent, legitimatia de serviciu a conducatorului auto, asigurarea pentru persoanele
transportate si bagajele acestora, etc.

Totodata, contestatoarea arata ca in conformitate cu “art 108 pe parcursul
transportului de persoane prin servicii ocazionale 1in trafic international nici o persoana
nu poate urca sau cobord, imbarcarea , respectiv debarcarea acestora fiind posibila
numai Tntr-un singur punct mentionat pe documentul de control, din aceste considerente
societatea nu poate emite bon fiscal separat pentru fiecare calator transportat, ci un
singur bon fiscal, cu valoarea transportului pentru intregul grup transportat de la
imbarcare pana la destinatie, acest document fiind obligatoriu sa existe la unul din
pasagerii din grup pe toata durata transportului.

Contestatoarea invoca prevederile art 155 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si sustine ca in cazurile constatate
de Garda Financiara si consemnate in Procesul-verbal nr..../...2010, au fost persoane
fizice care au calatorit in Germania si care au solicitat un document prin care sa justifice
angajatorilor din Germania suma achitatd pentru transport, in conditiile in care angajatorii
din Germania le-au promis ca le vor deconta cheltuielile de transport, cu conditia
prezentarii unui document din care sa rezulte costul transportului. Totodata,
contestatoarea sustine ca, societatea neavand posibilitatea emiterii de bonuri fiscale
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pentru fiecare calator acesta fiind colectiv (pentru intregul grup) a ales solutia de a emite
facturi pentru fiecare persoana care a facut o astfel de solicitare si nu a incasat in plus
nici o suma de bani fatd de cele inregistrate Tn baza bonurilor fiscale emise.

De asemenea, contestatoarea arata ca, intrucat angajatorii din Germania nu
solicitau aceste facturi pentru o eventuala inregistrare a acestora in contabilitate, facturile
emise persoanelor fizice transportate au fost completate doar partial, neavand inscrise
datele de identificare ale emitentului cu exceptia primelor ... facturi pe care a fost inscrisa
doar denumirea societatii (X SRL), asa cum rezultd din copiile unora dintre facturile
consemnate n procesul verbal incheiat de comisarii Garzii Financiare ... (primele ... de
facturi din totalul de ... facturi), societatea invocand Tn acest sens si prevederile
“Ordinului M.F. nr. 3512/27.11.2008".

Argumentatia juridica a contestatoarei: Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.205-207 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, O.U.G. nr.28/1999
privind obligatiile agentilor economici de a utilize aparate electronice fiscale, Ordinul M.F.
nr.3512/27.11.2008 privind documentele financiar contabile, Ordinul Ministrului
Transporturilor nr.1829/17.06.2006 pentru aprobarea Normelor privind organizarea gi
efectuarea transporturilor rutiere gi a activitatilor conexe acestora.

La dosarul cauzei contestatoarea a anexat in copie urmatoarele documente:
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..../...2010, Raportul de inspectie fiscala nr..../...2010, Procesului —Verbal nr..../..2010
intocmit de Garda Financiara Sectia ..., factura nr..../...2009, factura nr..../...2009,
factura nr..../...2009, factura nr..../...2009, factura nr..../...2009, .... facturi de la nr.... la
..., registrul imobilizarilor.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2010, care a stat la baza
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..../...2010 contestata, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
fiscala — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice nr...., au constatat urmatoarele:

SC X SRL a fost propus pentru verificare ca urmare a solicitarii Garzii Financiare,
Sectia ... formulata prin adresa nr. .../.../...2010.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2010 organele de inspectie
fiscala consemneaza faptul ca, comisarii din cadrul Garzii Financiare Sectia ..., In baza
Procesului-Verbal nr..../...2010, intocmit la SC X SRL, au constatat ca in perioada
...2009-...2010, societatea a emis de la punctul de lucru ..., strada ..., nr...., catre diferite
persoane fizice un numar de ... facturi, reprezentand prestatii de transport extern.

Urmare verificarilor documentelor financiar-contabile puse la dispozite de S.C X
S.R.L, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada ...2009-....2010,
facturile Tn cauza la care se face referire si in Procesul Verbal nr. .../...2010 incheiat de
catre comisarii din cadrul Garzii Financiare Sectia ...., nu au putut fi identificate ca si
venituri Tnregistrate in contabilitatea societatii conform jurnalelor de vanzari lunare.

Drept urmare, Tn urma controlului efectuat organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea profitului impozabil, respectiv a impozitului pe profit pentru
perioada ....2009-...2010, dupa cum urmeaza:



Pentru trimestrul ... 2009, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
societatea omite a inregistra la calculul impozitului pe profit, venituri impozabile Tn suma
de ... lei (... euro), constand intr-un nr.de ... facturi emise catre diferite persoane fizice in
legatura cu "activitatea de transport”, fiind incalcate prevederile art. 19 alin(1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
punctul 13, cap.ll, titlul 1l din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare (confom anexa nr.5).

Avand in vedere faptul ca pentru acest trimestru societatea nregistreaza o
pierdere fiscala in suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea rezultatului fiscal aferent acestui trimestru, rezultand o diminuare a pierderii
fiscale lasumade ... lei (-.... lei + .... lei).

Pentru trimestrul ....2009 , organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
deduce in mod eronat la calculul impozitului pe profit, suma de ... lei (factura
nr...../.....2009 in copie xerox), fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit. f) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala aratd ca in aceasta perioada
(trim.... 2009), societatea omite a inregistra la calculul impozitului pe profit, venituri
impozabile in suma de ... lei (... euro), constand intr-un nr.de... facturi emise catre
diferite persoane fizice in legatura cu "activitatea de transport”, fiind Tncalcate prevederile
art.19, alin(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu punctul 13, cap.ll, titlul Il din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare. (confom anexanr....).

Astfel organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea impozitului pe profit
aferent trimestrului ... 2009, rezultand diferenta suplimentard de plata de impozit pe
profit in suma de ... lei, determinata astfel:

profit impozabil inregistrat de societate ST lei
cheltuieli nedeductibile stabilite de organul de control ... lei
venituri impozabile stabilite de organele de control ~~ ......... lei
profit impozabil recalculat ... lei
impozit pe profit recalculat ... lei
impozit pe profit declarat de societate @~ ... lei
diferenta impozit pe profit ... lei

Totodata, pentru diferenta suplimentara de plata de impozit pe profit in suma de
.... lei, au calculat pana la data de ...2010 accesorii aferente in suma de ... lei. (anexa
nr....)

Pentru trimestrul ... 2009 , organele de inspectie fiscalda au constatat ca
societatea  deduce Tn mod eronat la calculul impozitului pe profit, suma de ... lei
(facturile nr.:.../...20009, .../...2009, .../...2009 si nr. .../...2009 lei), reprezentand servicii
ce nu participa la realizarea de venituri impozabile si bonuri fiscale de combustibil, fiind
incalcate prevederile art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala aratd ca n aceasta perioada (trim....
2009), societatea omite a inregistra la calculul impozitului pe profit, venituri impozabile Tn
suma de ... lei (... euro) constand intr-un nr.de ... facturi emise catre diferite persoane
fizice Tn legatura cu "activitatea de transport”, fiind Tncalcate prevederile art. 19 alin(1) din

5



Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu punctul 13, cap.ll, titlul Il din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare. (conform anexa nr.5)

Astfel, potrivit celor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat
la recalcularea impozitului pe profit pentru trimestrul ... 2009, dupa cum urmeaza:

profit impozabil inregistrat de societate ... lei
cheltuieli cu deductibilitate limitata (ch.de protocol) . lei
cheltuieli nedeductibile stabilite de organul de control ... lei
venituri impozabile stabilite de organele de control ~~~ ....... lei
profit impozabil recalculat ... lei
impozit pe profit recalculat .. lei
impozit pe profit recalculat luna precedenta ... lei
impozit pe profit declarat de societate ... lei
diferen ta impozit pe profit .. lei

Totodata, organele de inspectie fiscala la diferenta suplimentara de plata de
impozit pe profit constatata, au calculat p&na la data de ...2010 accesorii aferente 1in
suma de ... lei (anexanr....)

Pentru trimestrul ... 2009, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
societatea omite a inregistra la calculul impozitului pe profit, venituri impozabile Tn suma
de ... lei (... euro), constand intr-un nr. de ... facturi emise catre diferite persoane fizice

n legatura cu "activitatea de transport", fiind incalcate prevederile art.19 alin(1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
punctul 13, cap.ll, titlul 1l din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare. (conform anexa nr.5)

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea impozitului
pe profit pentru trimestrul IV 2009, dupa cum urmeaza:

profit impozabil inregistrat de societate e lei
cheltuieli cu deductibilitate limitata (ch.de protocol) . lei
cheltuieli nedeductibile stabilite de organul de control ... lei
venituri impozabile stabilite de organelede control ... lei
profit impozabil recalculat ... lei
impozit pe profit recalculat .. lei
impozit pe profit recalculat luna precedenta ... lei
impozit pe profit declarat de societate ... lei
diferen ta impozit pe profit . lei

Totodata, pentru diferenta suplimentara de platd de impozit pe profit in suma de
....lei, au calculat pana la data de ....2010 accesorii aferente inh suma de ... lei. (anexa
nr....)

Pentru trimestrul ... 2010, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea
omite a Tnregistra la calculul impozitului pe profit, venituri impozabile Th suma de ... lei
(... euro), constand intr-un nr.de .... facturi emise catre diferite persoane fizice in legatura
cu "activitatea de transport”, fiind incalcate prevederile art. 19 alin(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
punctul 13, cap.ll, titlul 1l din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
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de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. (conform anexa nr....)

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea impozitului
pe profit pentru trimestrul | 2010, dupa cum urmeaza:

profit impozabil inregistrat de societate ... lei
venituri impozabile stabilite de organele de control ... lei
profit impozabil recalculat . lei
impozit pe profit recalculat ... lei
impozit pe profit declarat de societate ... lei
diferen ta impozit pe profit ... lei

Totodata, pentru diferenta suplimentara de plata de impozit pe profit constatata au
calculat pana la data de ...2010 accesorii aferente in suma de ... lei (anexanr....).

in concluzie, n urma verificarilor efectuate la SC X SRL, organele de inspectie
fiscala au constatat pentru perioada 2009-2010 o diferenta suplimentara de plata de
impozit pe profit in suma totala de ... lei pentru care au calculat accesorii pana la data de
...20101n suma totala de .... lei.

Ill. Ludnd Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de
plata Tn suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei, stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..../...2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..../...2010, pentru perioada
....2009 - ...2010,

cauza supus a solutionarii este dac a societatea datoreaz a aceste obliga tii
fiscale, Tn condi tile in care organele de inspec tie fiscal a au recalculat profitul
impozabil pentru anul 2009  si trimestrul... 2010, urmare a inregistr  arii in eviden ta
contabil @ a unor cheltuieli nedeductibile precum si a neinregistr arii de venituri
impozabile aferente unui num ar de .... facturi reprezentand presta tii de transport
extern emise c atre diferite persoane fizice

In fapt, urmare a controlului efectuat organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

Potrivit aspectelor sesizate in Procesul —Verbal nr..../...2010, intocmit la SC X
SRL., comisarii din cadrul Garzii Financiare Sectia ..., au constatat ca in perioada ...2009
- ...2010, societatea contestatoare a emis de la punctul de lucru ..., strada ..., nr....,
catre diferite persoane fizice un numar de ... facturi, reprezentand prestatii de transport
extern.

Urmare a solicitarii formulate prin adresa .../.../...2010 a Garzii Financiare Sectia
...., organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P ... - Activitatea de Inspectie Fiscala-
Serviciul Inspectie Fiscala ..., din verificarea documentelor financiar-contabile puse la
dispozitie de S.C X S.R.L, au constatat ca, facturile Tn cauza la care se face referire si in
P.V. nr. .../...2010 incheiat de catre comisarii din cadrul Garzii Financiare Sectia ...., nu
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au putut fi identificate ca si venituri inregistrate Tn contabilitatea societatii conform
jurnalelor de vanzari lunare.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului
impozabil, respectiv a impozitului pe profit pentru anul 2009 si trimestrul ...2010, dupa
cum urmeaza:

Pentru trimestrul ... 2009, s-a constatat faptul ca societatea omite a Tnregistra in
evidenta contabila venituri impozabile Tn suma de ... lei (... euro), constand intr-un numar
de ... facturi emise catre diferite persoane fizice in legatura cu "activitatea de transport”,
fiind Tncalcate prevederile art. 19, alin(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu punctul 13 cap.ll, titlul Il din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

Avand in vedere faptul ca pentru acest trimestru societatea inregistreaza o
pierdere fiscalda in suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea rezultatului fiscal aferent acestui trimestru, rezultand o diminuare a pierderii
fiscale in suma de .... (-... lei + .... lei).

Pentru trimestrul ... 2009 , organele de inspectie fiscala a considerat ca fiind
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil, suma de .... lei (aferenta facturii
nr..../...2009 prezentata in copie xerox), fiind Incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca Tn aceasta
perioada, societatea omite a Tnregistra in evidenta contabila venituri impozabile in suma
de .... lei (.... euro), constand intr-un numar de... facturi emise catre diferite persoane
fizice Tn legatura cu "activitatea de transport”, fiind Tncalcate prevederile art.19 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu punctul 13 cap.ll, titlul 1l din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand n vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea impozitului pe profit aferent trimestrului ... 2009, stabilind diferenta
suplimentara de impozit pe profit de plata in suma de ... lei la care au calculat accesorii
aferente n suma de ... lei, pana la data de ....2010

Pentru trimestrul... 2009 , organele de inspectie fiscala a considerat ca fiind
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil suma de 947 lei aferenta facturii nr.
...[...2009, facturii nr....[...2009, facturii nr..../...2009 si facturii nr. .../...2009 lei,
reprezentdnd servicii ce nu participa la realizarea de venituri impozabile si bonuri fiscale
de combustibil, fiind Tncalcate prevederile art.21 alin.(1), si art.21 alin.(4) lit. t) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca 1n aceasta perioada, societatea contestatoare
omite a nregistra in evidenta contabila venituri impozabile in suma de .... lei (... euro)
constand ntr-un numar de... facturi emise catre diferite persoane fizice in legatura cu
"activitatea de transport", fiind Tncalcate prevederile art. 19 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
punctul 13, cap.ll, titlul 1l din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.



Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea impozitului pe profit aferent trimestrului .... 2009, stabilind diferenta
suplimentara de impozit pe profit de plata in suma de .... lei la care au calculat accesorii
aferente Tn suma de ... lei pana la data de ....2010.

Pentru trimestrul ...2009, s-a constatat faptul ca societatea omite a inregistra n
evidenta contabila venituri impozabile Tn suméa de .... lei (.... euro) constand intr-un
numar de .... facturi emise catre diferite persoane fizice In legatura cu "activitatea de
transport”, fiind Tncalcate prevederile art.19, alin(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu punctul 13, cap.ll, titlul Il din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand n vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea impozitului pe profit aferent trimestrului ... 2009, stabilind diferenta
suplimentara de impozit pe profit de plata in suma de ... lei la care au calculat accesorii
aferente in suma de ...lei pana la data de ...2010.

Pentru trimestrul ... 2010, s-a constatat faptul ca societatea omite a inregistra in
evidenta contabila, venituri impozabile Tn suma de ... lei (.... euro) constand intr-un
numar de ... facturi emise catre diferite persoane fizice in legatura cu "activitatea de
transport”, fiind Tncalcate prevederile art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu punctul 13 cap.ll, titlul Il din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea impozitului pe profit aferent trimestrului ... 2010, stabilind diferenta
suplimentara de impozit pe profit de plata in suma de .... lei la care au calculat accesorii
aferente n suma de ... lei pana la data de ....2010.

Concluzionand, pentru perioada ...2009 — ...2010, organele de inspectie fiscala
prin Raportul de inspectie fiscala nr.../...2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../...2010,
au stabilit Tn sarcina contestatoarei un debit suplimentar de plata reprezentand impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de ... lei, calculand totodata si majorari de intarziere
aferente acestuia, in suma de ... lei.

Pentru faptele mentionate in cuprinsul Procesului — Verbal nr..../...2010, intocmit
la SC X SRL., organele Garzii Financiare Sectia ..., au intocmit plangerea penala
nr..../...2010, existenta in copie la dosarul cauzei, care a fost inaintata Parchetului de pe
langa Judecatoria ... pentru a fi dispusa inceperea cercetarilor in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.9
alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Prin adresa nr..../.../...2010, organele Garzii Financiare — Sectia ... au transmis
catre D.G.F.P. ..., Procesul Verbal de constatare nr..../...2010, in vederea determinarii in
intregime a obligatiilor de plata datorate bugetului de stat de catre SC X SRL.

Organele de inspectie fiscald, urmare a solicitarilor organelor de cercetare penala
respectiv Inspectoratul de Politie a judetului ...., Serviciul de Investigare a Fraudelor
formulate prin adresa nr..../../...[...2010, transmit acestora prin adresa nr..../....2010 o
copie a Raportului de inspectie fiscala nr..../30.06.2010 care a stat la baza emiterii



Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..../....2010.

Prin decizia nr..../...2010, emisa de D.G.F.P. Caras-Severin prin Serviciul
Solutionare Contestatii privind solutionarea contestatie formulatda de SC X SRL, s-a
dispus suspendarea solutionarea cauzei in conformitate cu art.214 alin.(1) lit.a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare pentru suma totala de ...lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata
in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei, stabilita prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..../...2010, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu art.214
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

Prin Ordonanta din ....2011, emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria
... In dosarul nr..../...2010 (anexata la dosarul cauzei de catre contestatoare), s-a dispus
scoaterea de sub urmarirea penalda a administratorului SC X SRL pentru savarsirea
infractiunii prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 si art.281/1
alin.1, 2 C.p. Cercetarile efectuate in cauza au stabilit ca urmare a intocmirii unui raport
de expertiza contabila judiciara s-a diminuat prejudiciul.

Prin raportul de expertiza contabila judiciara s-a stabilit ca diferenta suplimentara
de impozit pe profit este ih suma de ... lei, aceasta fiind stabilita pe baza luarii in calcul Tn
calcul a pierderii Tnregistrata de societate, a sumelor stabilite Tn urma controlului ca
nedeductibile gi deductibile limitat, impozitul minim declarat si diferentele de venit
neinregistrate Tn contabilitate constatate in urma expertizei.

in drept, potivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice surséa
si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare”.

coroborat cu cele ale pct. 12 si pct. 13 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal care precizezaza:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate 1n contabilitate potrivit reglementdrilor contabile date n baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.

13. Veniturile sau cheltuielile Tnregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea
profitului impozabil al perioadei fiscale careia 1i aparfin. In cazul in care contribuabilul
constatd cd dupa depunerea declarafiei anuale un element de venit sau de cheltuiald a
fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat s& depun& declarafia
rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma efectudrii acestei corectii rezultd o
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suma suplimentard de plata a impozitului pe profit, atunci pentru aceastd suméa se
datoreaza dobaazi si penalitafi de intarziere conform legislafiei in vigoare”.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Totodata, se retine ca veniturile sau cheltuielile nregistrate
eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia 1i apartin, iar daca in urma efectuarii acestei corectii rezultd o suma suplimentara
de plata a impozitului pe profit, atunci pentru aceasta suma se datoreaza dobanzi si
penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare.

In conformitate cu dispozitile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

ART. 21

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”.

coroborate cu cele ale pct.22 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal care precizezaza:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Potrivit acestor prevederi legale se retine ca, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

De asemenea, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
verificata, se stipuleaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[.]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document justificativ,
potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor,

coroborate cu cele ale pct48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal care precizezaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asisten{d sau
alte prestéri de servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urmétoarele condifii:

11



- serviciile trebuie sé& fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat
intre parti sau in baza oricdrei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii
efective a serviciilor se efectueazd prin: situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzétoare;
- contribuabilul trebuie sd dovedeascad necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul

activitatilor desfasurate]...].

Totodata, la art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare n perioada verificata, se stipuleaza:

t) Tn perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind combustibilul pentru
vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane, cu 0 greutate maxim& autorizatd care sd nu depdseascad 3.500 kg si care s&
nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul goferului, aflate in
proprietatea sau in folosinfa contribuabilului, cu excepfia situafiei in care vehiculele se
inscriu Tn oricare dintre urméatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparalfii, pazé si protecfie, curierat,
transport de personal la si de la locul de desfdsurare a activitatii, precum gi vehiculele
special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti
de vanzari si de agenfi de recrutare a forfei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru Tinchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfagurarea activitafii de instruire in cadrul scolilor de soferi”.

Se retine ca, nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuieli
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii Tn gestiune, dupa caz.

Totodata, potrivit textului de lege anterior enuntat se retine ca nu sunt deductibile
in perioada 1 mai 2009-31 decembrie 2010 cheltuielile privin combustibilul pentru
vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane, cu o0 greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa
nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau n folosinta contribuabilului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se
Tnscriu In una din categoriile mai sus citate.

Potrivit prevederilor art.6 alin.(1) din Legea Contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

ART.6

(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobindind
astfel calitatea de document justificativ.

iar la pct.2 si pct.41 din ANEXA 1 din Normele Metodologice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile din Ordinul Nr. 3512/2008 privind documentele
financiar-contabile se precizeaza:
“2. Documentele justificative trebuie s& cuprinda urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;
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- denumirea/numele gi prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice
care Tntocmeste documentul;

- numarul documentului si data Tntocmirii acestuia;

- mentionarea pdrfilor care participd la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- confinutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul legal
al efectudrii acesteia,

- datele cantitative si valorice aferente operafiunii economico-financiare efectuate,
dupa caz;

- numele si prenumele, precum gi semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea
operafiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atribufii de control financiar
preventiv si ale persoanelor in drept s& aprobe operafiunile respective, dupéa caz;

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operafiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza nregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de
document justificativ numai tn conditiile Tn care furnizeaza toate informafiile prevéazute de
normele legale in vigoare.

[...]

41.Pentru a putea fi Tnreqistrate in contabilitate operatiunile economico-finaciare trebuie
sa fie justificate cu documente originale, Intocmite sau reconstituite potrivit prezentelor
norme metodologice.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr..../...2010 se retine ca pentru anul 2009 organele de inspectie fiscala
au considerat ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile aferente
facturii nr..../...2009 in suma de ...lei prezentata de societate Tn copie xerox, precum si a
cheltuielilor aferente facturilor nr. .../...2009, nr..../...2009, nr..../...2009 si nr. .../...2009
lei Tn suma totala de .... lei reprezentand servicii ce nu participa la realizarea de venituri
impozabile si bonuri fiscale de combustibil.

Totodata, pentru anul 2009 se retine ca societatea omite a inregistra in evidenta
contabila venituri impozabile Tn suma totala de .... lei (... lei trimestrul | + ... lei trimestrul
Il + ... lei trimestrul Il + ... lei trimestrul 1V) aferente unui numar de .... facturi fiscale
emise catre diferite persoane fizice in legatura cu “activitatea de transport”.

In consecinta, organele de inspectie fiscald, pentru anul 2009 au procedat la
influentarea profitului impozabil cu cheltuielile nedeductibile constatate si veniturile
impozabile neinregistrate, ceea ce a condus la stabilirea Tn sarcina societatii a unui
impozit pe profit suplimentar in suma totala de ... lei (... lei trim. I+ ... lei trim. 1l + ...lei
trim. 1V) la care au calculat accesorii aferente in suma totala de ... lei, pana la data de
....2010.

In ceea ce priveste neadmiterea la deducere la caculul profitului impozabil a
cheltuielilor in suma de ... lei aferenta facturii nr..../...2009 prezentata in copie xerox, fata
de situatia de fapt gi de drept aratatd, se retine cad nu pot fi considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile ce nu au la baza un document
justificativ, prin urmare pentru a putea beneficia de deductibilitatea fiscala a acestor
cheltuieli, contestatoarea trebuia sa prezinte exemplarul original al facturii si nu copia
Xerox.

In ceea ce priveste neadmiterea la deducere la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor in suma totala de ... lei aferenta facturilor nr. .../...2009, nr..../...2009,
nr..../...2009 si nr. .../...2009 lei reprezentand servicii ce nu participa la realizarea de
venituri impozabile si bonuri fiscale de combustibil, se retine c&, contestatoarea nu a

13



prezentat nici in timpul inspectiei fiscale si nici la dosarul cauzei documente care au stat
la baza Tnregistrarii pe cheltuieli a sumelor inscrise in facturile sus mentionate, respectiv:
contract de prestari servicii pentru serviciile telefonice facturate de SC F SRL ..., situatii
de lucrari (devize) in cazul lucrarilor de reparatii auto, iar in cazul cheltuielilor cu
combustibilul nu probeaza utilizarea exclusiva a vehiculelor pe activitatile exceptate de
lege, sau orice alte dovezi in sustinerea cauzei.

Conditiile care trebuie Tndeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile cu
serviciile sunt expres prevazute in dispozitile legale mai sus mentionate, respectiv
existenta contractelor gi prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand obligatia sa
probeze necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul _activitatilor
desfasurate si_modul in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor
societatii.

Prin urmare, simpla Tnregistrare in contabilitate a cheltuielilor cu serviciile Tnscrise
n facturile fiscale nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile fiscal.

Fatd de cele mai sus aratate se retine ca, in conditile in care fie Tnscrisurile
(factura fiscala prezentata in copie xerox) nu indeplinesc conditile de document
justificativ, fie inregistrarea acestora s-a facut in lipsa unor documente justificative
(contracte, devize, sau alte dovezi in sustinerea cauzei) care sa defineasca concret in ce
constau serviciile prestate si daca sunt utilizate Tn vederea realizarii de venituri
impozabile, organele de inspectie fiscala in mod corect gi legal au stabilit ca aceste
cheltuieli Tn suma totala de ... lei (... lei + ...lei), nu sunt deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil pe anul 2009.

In ceea ce priveste suma totald de .... lei (.... lei trim. | 2009 + .... lei trim.Il 2009 +
.... lei trim. [11 2009 + .... lei trim.IV 2009) reprezentand venituri impozabile aferente unui
numar de.... facturi fiscale emise catre diferite persoane fizice in legatura cu “activitatea
de transport” de la punctul de lucru ...., constatate de organele de inspectie fiscala ca
fiind omise a fi Tnregistrate in evidenta contabild a societatii, pentru anul 2009, motivele
aduse de contestatoare prin contestatia formulatd nu pot fi insusite de organul de
solutionare.

in raport de cele constatate de organele de inspectie fiscald si avand in vedere
probatoriul existent la dosarul cauzeli, inclusiv raportul de expertiza contabila judiciara, se
retine:

Prin contestatia formulata, SC X SRL sustine ca “a fost obligata sa se doteze cu
case de marcat cu memorie fiscala si sa emitd bonuri fiscale pentru toate serviciile
prestate”. Aceasta afirmatie este insa contrazisa de cele consemnate in cuprinsul
Ordonantei din ..... 2011 emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria .... in dosarul
nr.../.../2010, anexata in copie la dosarul cauzei, unde din declara tia persoanei care a
Intocmit cele .... facturi neinregistrate in contabil itatea contestatoarei, rezulta ca la
punctul de lucru .... nu s-a eliberat bon fiscal vreu nei_persoane care pleca in
Germania, ci doar facturi fiscale _completate in trei exemplare din care, una se
trimitea la sediul din .... al societ atii, una se dadea clientului $i una raméanea la punctul
de lucru ...., iar din_declara tiile persoanelor pentru care au fost emise facturil e
respective, rezult a ca au efectuat plata in moneda euro la punctul de luc __ ru .... in
schimbul ¢ arora li s-au eliberat facturi fiscale, dar niciodat & nu au primit bon fiscal.

Totodata, contestatoarea sustine ca “a fost si este obligat & sa emita doar
bonuri fiscale (_si nu facturi) pentru toate presta _tiile de transport efectuate ", iar pe
de alta parte sustine ca “neavand posibilitatea emiterii de bonuri fiscale pentru fiecare
calator, acest fiind colectiv (pentru ntregul grup), a ales solutia emiterii unor facturi pentru
fiecare persoana care a facut o astfel de solicitare”.

Din raportul de expertiza contabila judiciara intocmit in cauza, rezulta insa o alta
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situatie decéat cea prezentata de contestatoare, unde referitor la cele .... facturi care nu
se regasesc n contabilitate se precizeaza : "valoric, aceste facturi se regasesc partial in
bonurile fiscale si facturile intocmite la sediul societ _atiidin .... ".

De asemenea, se retine faptul ca societatea contestatoarea se limiteaza in a face
afirmatii cu caracter general fara sa anexeze nici un document justificativ prin care sa
probeze ca sumele incasate in anul 2009 in valoare totala de ... lei aferente celor 285
facturi emise de la punctul de lucru ..... catre diferite persoane fizice, se regasesc
inregistrate la venituri in contabilitatea firmei si sunt cuprinse in bonurile fiscale pe care
sustine ca le-a intocmit in acest sens.

Simpla afirmatie a contestatoarei referitoare la faptul ca “nu a incasat in plus nici o
suma de bani fata de cele inregistrate n baza bonurilor fiscale emise”, fara a fi probata
cu documente justificative care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala,
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, in conditiile in care la art.
art.65 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza “(1) Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal”.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca societatea
contestatoare avea obligatia inregistrarii in evidenta contabila a veniturilor realizate in
anul 2009 aferente celor ... facturi emise la punctul de lucru ....

Fatd de cele aratate mai sus concluzionam ca, pentru anul 2009 organele de
inspectie fiscald in mod legal au procedat la recalcularea profitului impozabil al societatii
functie de cheltuielile nedeductibile si veniturile neinregistrate, stabilind Tn sarcina
societatii un impozit pe profit suplimentar in suma totala de de ... lei ( ... lei trim. 1l + ...
lei trim. 1l + ... lei trim. IV) la care au calculat accesorii aferente ih suma totala de ... lei,
pana la data de ....2010.

In ceea ce priveste suma de ... lei (.... euro) reprezentand venituri impozabile
aferente unui numar de ... facturi fiscale emise catre diferite persoane fizice in legatura
Cu “activitatea de transport” constatate de organele de inspectie fiscala ca fiind omise a fi
inregistrate Tn contabilitatea societatii in anul 2010, concluzionam ca avand in vedere
aceleasi considerente retinute anterior pentru anul 2009 precum si faptul ca societatea
contestatoare nu aduce in cauza argumente care sa fie probate cu documente
justificative prin care s& combata constatarile organelor de inspectie fiscala, limitandu-se
in a face doar aprecieri cu caracter general, organele de inspectie fiscala in mod legal au
procedat la recalcularea profitului impozabil pe trimestrul | 2010 functie de de veniturile
neinregistrate stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei si accesorii
aferente in suma de... lei, calculate pana la data de ....2010.

Referitor la Ordonanta din ...2011 de scoatere de sub urmarire penalad a d-lui S, a
Parchetului de pe langa Judecatoria... Tn dosarul nr.../../2010, se retine ca prejudiciul
produs bugetului de stat este in cuantum mai mic, respectiv in suma de ... lei, urmare a
constatarilor din raportul de expertiza contabila efectuat in cauza.

Este adevarat ca Raportul de expertiza contabila judiciara a fost analizat si evaluat
de organul de urmarire penala, insa numai in ceea ce priveste cuantificarea prejudiciului
produs prin fapta de evaziune fiscala, prejudiciu care, in cazul in speta nu corespunde cu
obligatiile fiscale determinate de organele de inspectie fiscala

In ceea ce priveste raportul de expertiza contabild judiciara din data de ...2011,
intocmit in spetd, anexat de catre contestatoare cu ocazia solicitarii de reluare a
procedurii administrative de solutionare a contestatiei, din cuprinsul concluziilor formulate
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de expert se retine ca din documentele analizate la dosarul cauzei si din evidenta
contabila a SC X SRL a rezultat :

“In perioada ...2009 - ...2010 SC X S.R.L... a emis catre diferite persoane fizice
de la punctul de lucru din ,,,, Str... nr...., un numar total de ... facturi pentru prestatiile de
transport extern efectuate in aceasta perioada, facturi care nu se regasesc evidentiate in
contabilitate.

Valoric, aceste facturi se regasesc partial in bonurile fiscale si facturile intocmite la
sediul societatii din ....

Diferenta de venituri rezultata din neinregistrarea distinctda Tn contabilitatea
societatii a celor ... facturi este de .... lei.

Diferenta suplimentara de platd ca impozit pe profit rezultatd luand in calcul
pierderea inregistrata de S.C .X S.R.L. ..., sumele stabilite Tn urma controlului ca
nedeductibile si deductibile limitat, impozitul minim declarat si diferentele de venit
neinregistrate n contabilitate rezultate in urma expertizei este de .... lei”.

Raportat la cele de mai sus de precizat sunt urmatoarele:

- desi, din concluziile raportului de expertiza contabila judiciara se retine ca cele
... facturi pentru prestatiile de transport extern emise de contestatoare la punctul de
lucru .... nu se regasesc evidentiate in contabilitate, dar valoric aceste facturi se
regasesc partial in bonurile fiscale si facturile intocmite la sediul societatii din ...,
contestatoarea nu a invocat in sustinerea cauzei aceste aspecte, la contestatia formulata
nefiind depuse Tn acest sens documente care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

- Tn cuprinsul raportului de expertiza contabila nu se face nici o referire privind
algoritmul de calcul avut in vedere de expert la stabilirea valorii “tarifului pe persoana”, a
Jncasarilor valorii servicillor vandute ....”, elemente care au stat la baza determinarii
diferentelor de venituri neinregistrate in contabilitate Tn suma totala de .... lei, implicit
luate Tn calcul la stabilirea diferentei de impozit pe profit in suma de .... lei.

Mai mult, potrivit raportului de expertiza contabila suma de .... lei, reprezinta doar
diferenta de impozit pe profit.

In speta analizata se pune problema si in ceea ce privesc majorarilor de intarziere
aferente diferentei de impozit pe profit.

Prin urmare, avand in vedere cele anterior aratate, se va respinge contestatia ca
neintemeiata, pentru suma de .... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata,
stabilit pentru perioada ...2009 — ....2010 prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../...2010.

De asemenea, se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma de ....
lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilite prin Decizia
de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..../...2010, potrivit principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei de solutionare si in temeiul
prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), alin.(4) lit.f), t) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare; pct.12, pct.13, pct.22, pct.48 din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal; art.6 alin.(1) din Legea Contabilitati nr.82/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; punctul 2 din ANEXA 1 din Normele
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Metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile din Ordinul Nr.
3512/2008 privind documentele financiar-contabile; art.65 alin.(1), art.216 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X SRL Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..../...2010, in baza Raportului de Inspectie fiscala nr..../....2010, pentru suma totala
de.... lei, reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit suplimentar de plata,

- .. lei  — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit

suplimentar de plata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata la Tribunalul ...., In termen de 6 luni de la comunicare, conform
procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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