MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI PRAHOVA

Biroul Solutionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 98 din 19 aprilie 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C."X"S.R.L.
din comuna X, judetul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspec tie Fiscal a
Prahova, prin adresa nr. X din X martie 2010 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova
sub nr. X/X martie 2010, in legatura cu contestatia Societ atii Comerciale “X”
S.R.L. din comuna X, judetul Prahova, formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. X
din X februarie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum si
impotriva Raportului de Inspectie Fiscalé incheiat la data de X februarie 2010 de
consilier si inspectori din cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale
la data de X februarie 2010.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului _nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa susmentionata,
A.l.LF. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova - Biroul
solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand Tndeplinirea prevederilor
art. 207 si ale art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor
formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului Nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald — republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in termen de 30 zile de
la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. X/X martie
2010, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comercial a “X” S.R.L. are domiciliul fiscal in comuna X, Sat
X, Nr.X, judetul Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Prahova sub nr. J29X/X si are codul unic de inregistrare fiscala X cu atribut fiscal
RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de X lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar .........coceeeeeiiieee e X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit ............... X lei;
— taxa pe valoarea addugata stabilitad suplimentar de plata ......... X lei;

— majordri de intarziere aferente TVA stabilitd suplimentar de plata ..X lei.



Ulterior, prin adresa inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. X/X martie 2010,
societatea comerciala a adus completari la contestatia initiala, acestea, impreuna
cu propunerile de solutionare, fiind transmise de organul de inspectie fiscala prin
adresa nr. X/X martie 2010 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr.X/X martie
2010.

Analizand aspectele privind forma si continutul contestatiei, prin adresa nr.
SC X/X martie 2010, organul de solutionare a_solicitat societatii comerciale
contestatoare unele precizari legate de persoana care a semnat contestatia gi
prezentarea dovezilor pe care se intemeiaza aceasta, in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul de procedur a fiscal a, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare. Prin adresa nr. X/X martie 2010 —
transmisa prin posta si inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. X/X martie 2010, iar
la D.G.F.P. Prahova sub nr. X/X aprilie 2010 - societatea comerciala
contestatoare a comunicat in scris precizarile solicitate.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contesta fiei,
rezult a:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm &atoarele (citat):
* Contestatia initiala, depusa si inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. X/X
martie 2010:

"[...] Subscrisa, S.C. X S.R.L., [...], prin reprezentant legal, in temeiul art. 205 gi
urm. Cod procedur a Fiscal &, formuleaza prezenta
CONTESTATIE

impotriva Deciziei de impunere nr. X/X.02.2010, a Raportului de Inspec fie Fiscal &
nr. X/X.02.2010 gi a Dispozi fiei nr. X/X.02.2010, prin care va solicitdm s& dispunefi :

« In temeiul art. 216 Cod procedur 4 fiscal & admiterea prezentei contesta fii, si pe
cale de consecin ta, anularea Deciziei de impunere nr. X/X.02.2010, [. ..].

*

* %

In fapt, [...].
Urmare a controlului fiscal, prin actele contestate, organele de control fiscal au
stabilit cad subscrisa datoreaza urmatoarele sume :
- Impozit pe profit stabilit suplimentar — X lei;
- majorari de intarziere aferente — X lei;
- TVA suplimentar — X lei;
- majorari de intarziere aferente — X lei.
TOTAL sume datorate = X lei.
Masurile dispuse prin actele mentfionate mai sus sunt netemeinice gi nelegale,
intrucat cele refinute de céatre organele de control fiscal nu corespund realitéfii.
[...] S-a susfinut de asemenea de cétre organele de inspectie fiscald imprejurarea
potrivit careia subscrisa nu ar (fi) procedat la reconstituirea documentelor contabile.
Aceastd sustinere este neadevdratd. Societatea a fdcut nenumdrate eforturi ca
sd refacd documentele contabile, sens in care am prezentat mai multe acte agentilor fiscali.
[...] Subscrisa a facut dovada cd a efectuat aceste demersuri, insd pana in
prezent nu a primit rdspuns de la persoanele in posesia carora se afld aceste acte, decat
partial.

Pornind de la aceste sus fineri nereale, organele de control fiscal au
sus finut cd nu recunosc ca fiind real si justificat decontul de TVA depus la organul fiscal
teritorial sub nr. X/X.07.2007. Subscrisa _are TVA de recuperat in suma de X lei.

La concluziile refinute in raportul inspectiei fiscale s-au avut in vedere sustinerile
organelor de control in sensul ca referitor la constatarile aferente tranzactiilor derulate in
perioada supusd controlului, organele de inspectie fiscald nu au putut stabili realitatea bunurilor
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/_serviciilor consemnate in documentele emise de catre societatile partenere, existand astfel
suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

In acest sens s-au avut in vedere relafile comerciale desfdgurate cu S.C. Y
S.R.L., care nu ar fi depus bilan turile la ORC, aspect ce nu are legaturd cu societatea
contestatoare. Nu poate fi impus & societ atii contestatoare la platd o sum & suplimentar &
pentru ca un co-contractant nu gi-a depus bilan furile la ORC.

Faptul ca o societate cu care subscrisa a lucrat se afla in procedura de
lichidare nu este culpa noastr a gi nu poate fi imputat & aceast a situa fie.

[...] Urmeaza s& observafi ca atat Raportul de inspectie fiscald, céat si actele
ulterioare, nu sunt motivate in vreun fel cu privire la sumele pe care le-au stabilit in sarcina
noastra.

[...] Un alt motiv pentru care organele de control fiscal au apreciat ca subscrisa
datoreaza impozit pe venit si TVA suplimentare catre bugetul de stat are la baza imprejurarea
potrivit cdreia nu au existat documente justificative, in opinia inspectorilor fiscali, fara insa a se
mentfiona care anume dintre documentele prezentate Tn timpul controlului au fost
Inlaturate ca fiind considerate nejustificative.

[...] Organele de control fiscal au inldturat Tn mod nelegal o serie de cheltuieli pe
care noi le-am considerat ca fiind deductibile prin simpla motivare cé facturile fiscale nu aveau
inscrise corect toate elementele, fard insad a se mentiona despre care anume facturi este vorba
si_despre care elemente se menfioneazd ca nu ar fi corect inserate, pentru fiecare factura
fiscald in parte.

In ceea ce priveste cheltuielile cu protocolul, de asemenea nu infelegem pentru
care anume considerente acestea au fost considerate nedeductibile, respectiv X lei pentru anul

2007, intrucat nu au fost incélcate dispozitiile art. 21 alin. 3 lit. a din Codul Fiscal. [...]."
* Completare la contestatia initiala, depusa si inreqistrata la A.l.F. Prahova
sub nr. X/X0 martie 2010:

“[...] >n ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar — X lei si suma de X
lei, reprezentand majoréri de intarziere aferente, se impun urmatoarele precizari :

Pentru anul 2007 : suma de X lei reprezentand amortizare cl adiri Str. X a fost
corectat & prin declara fia 101 pe 2008, iar suma de X lei reprezentand amor tizare X a fost
corectat 4 tot prin declara fia 101 pe 2008.

Pentru anul 2008 :

— suma de X lei reprezint & major ari gi penalit afi de intarziere stabilite in cadrul
contractelor economice incheiate cu persoane rezide  nte — aceste sume sunt deductibile
fiscal conform art.21 alin.1 lit.d Cod fiscal;

— suma de X lei reprezint & lucr ari repara fii imobil X, facturate de S.C. Z S.R.L.,
sume deductibile fiscal. Tn sensul documentelor dov editoare exist a i proces — verbal
privind recep fia lucr arii, precum gi situa fii de lucr ari. Toate aceste documente au fost
prezentate organelor de control fiscal. Cu toate acestea, aceste sume nu au fost
recunoscute ca fiind deductibile, desi in cadrul controlului incruci sat efectuat la S.C. Z
S.R.L., aceleagi sume avand aceeasi provenien fa au fost recunoscute ca fiind venituri
aferente acestor lucr ari.

—suma de X lei reprezint & cheltuieli de protocol care mai sunt eviden  fiate odat & in
cheltuieli nedeductibile (a se vedea anexa X a actu lui de control);

— suma de X lei reprezint a amortizare cl adiri, din care : X lei amortizare cl adiri str.
X - corectat @ cu NC la 31.12.2008; X lei amortizare X - corectat a cu NC la 31.12.2008; X lei
amortizare X - corectat a in luna decembrie 2008.

> In ceea ce priveste TVA suplimentar in sum& de X lei, acesta este stabilit in
mod nelegal in plus in sarcina de platd a societétii noastre, dupd cum urmeaza :

—suma de X lei reprezint & tva cheltuieli de protocol (anexa X) act control;

— suma de X lei reprezint a tva aferent a facturilor emise de Z - nu a fost luat & in
considerare de ¢ atre organele de control fiscal,

—suma de X lei reprezint a tva aferent a facturilor emise in luna MAI 2007 de A SRL;
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— suma de X lei reprezint a TVA de recuperat la 30.06.2007 (a se vedea anexa f isa
sintetic & unde se men fioneaz a tva de recuperat la data de X.09.2007 in sum & de X lei);

— suma de X lei reprezint a tva deductibil & declarata in plus la decontul lunii
06.2008, care a fost trecut pe regulariz  a&ri la luna 07.2008, conform inscrisurilor anexate;

— suma de X lei reprezint a tva colectat & declarata in minus la decontul lunii
06.2008, care a fost trecut pe regulariz  ari la luna 07.2008, conform inscrisurilor anexate.

Rezultad féra putintd de tdgada ca organele de control fiscal au inl&turat in mod
nelegal o serie de cheltuieli pe care noi le-am considerat ca fiind deductibile. Societatea
noastra a finaintat catre organul fiscal toate documentele solicitate, Tn mdsura in care le
definem, inséd cu toate acestea, degi reiese in mod clar cd nu datordm toate aceste sume cu
titlu de impozit si TVA nu se doreste o clarificare corecta si legala a situafiei existente in fapt si
in drept, motiv pentru care am fost nevoifi a formula prezenta contestafie, pe care va solicitdm
sé& o admitefi astfel cum a fost formulat&, motivata si completata. [...].”

[I. — Din Decizia de impunere nr. X din X februarie 2010, respectiv
din anexa la aceasta — Raportul de inspec fie fiscal @ incheiat la data de X
februarie 2010, rezult @ urm atoarele :

* — Inspec tia fiscal a partiala incheiat a la data de X februarie 2010 a
avut ca obiectiv al controlului verificarea modului de determinare, evidentiere Si
virare a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului general consolidat
de catre S.C. "X" S.R.L. din comuna X — sat X, judetul Prahova, pentru
perioada 01 iulie 2007 — 31 decembrie 2008 reprezentate de impozitul pe
profit si taxa pe valoarea adaugata.

In urma verificarii efectuate s-a intocmit Raportul de inspec tie fiscal & din
X februarie 2010.

In acest Raport , la CAPITOLUL Il — Constat &ri fiscale — s-a consemnat
(citat):

"[.-.]1. Impozitul pe profit

La verificarea modului de stabilire a profitului impozabil si a impozitului pe profit s-au
avut in vedere prevederile Legii nr. 571/2003 [...] si H.G. nr. 44/2004 [...].

In aceastd perioadd societatea verificatd a realizat venituri din activitatea de transport
marfuri i comercializare a produselor petroliere si industriale, a materialelor de constructii si
din prestarea serviciilor de transport auto de marfuri.

Anul 2007 — semestrul Il

Conform declarafiei de impozit pe profit pentru anul 2007, inregistratd la Administrafia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii sub nr. X/X.04.2008 societatea a stabilit pierdere
fiscald in suma de X lei (anexa nr. X).

Potrivit datelor din evidenfa contabild, respectiv balanfa de verificare incheiatd la
31.12.2007 (anexa nr. X), rezultatul fiscal pentru anul 2007 stabilit la control a fost pierdere n
cuantum de X lei, [...].

[...] ANUL 2008

Pentru exercifiul fiscal 2008 societatea a calculat si raportat [...], un profit impozabil
cumulat la 31.12.2008 in cuantum de X lei [...] si un impozit aferent de X lei, din care a dedus

suma de X lei reprezentand sponsorizare si a rezultat astfel un impozit pe profit datorat final X
lei.

La control a fost stabilit ca rezultat fiscal aferent anului 2008 — profit impozabil Tn suma
de X lei (cu X lei mai mult decat rezultatul declarat de contribuabil) si un impozit pe profit
aferent de X lei.

Diferenta in suma de X lei provine din:

1) X lei — diferenfa intre pierderea din exercifiul anului 2007 luata in calcul de contribuabil (X
lei) si cea stabilita la control la 31.12.2007 (X lei), in conformitate cu prevederile art.26, alin.(1)
din Codul Fiscal.



2) X lei — cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar la control detaliate in continuare:

a) X lei reprezinta cheltuieli inregistrate in contabilitate Tn contul contabil 628 Tn lunile
ianuarie, februarie si martie 2008 (anexa nr. X), ca fiind aferente prestarilor de servicii de lucrari
constructii prestate de S.C. Z S.R.L. .

In vederea stabilirii realit4tii operatiunilor derulate intre S.C. X S.R.L. si S.C. ZS.R.L. a
fost solicitatd verificarea incrucisata (adresa nr. X/X.03.2009) si potrivit constatarilor (anexa nr.
X) nscrise in raportul de inspectie fiscald al D.G.F.P. Prahova — A.l.LF. nr.X/X.01.2009 au
rezultat urmatoarele:

Servicile au fost Tnregistrate in baza contractului de execufie lucrdri nr.X/X.12.2007
incheiat intre X SRL si SC Z SRL pentru locafia “X” (anexa nr. X).

Lucrdarile facturate de catre SC Z SRL catre SC X SRL i inscrise in facturile
X/X.01.2008, X/X.02.2008 si X/X.03.2008 nu au fost efectuate de aceastd societate, ci a fost
invocata subcontractarea acestora catre SC Y SRL.

La solicitarea organelor de inspectie fiscald din cadrul DGFP Prahova — AIF nu au fost
puse la dispozitie documente care s& justifice natura prestdrilor de servicii efectuate, respectiv
situafii de lucrdri, procese verbale de recepfie, rapoarte de lucru.

De asemenea, in vederea stabilirii realitdfii operafiunilor derulate, a fost solicitat un
control ncrucisat la DGFP Neam{. Din adresa de raspuns nr. X/X.03.2009 au reiegit
urmatoarele informatii:

— societatea se afla in procedura de dizolvare judiciara prevazuta de art.237, alin.(1),
lit.b) din Legea nr.31/1990

— societatea nu a mai depus declarafii fiscale si nu a mai efectuat plafi la bugetul
general consolidat al statului incepand cu anul 2007,

— nu au fost depuse situafiile financiare semestriale gi anuale la organul fiscal teritorial
incepand cu anul 2007, iar pentru anul 2006 au fost raportate venituri totale de X lei in
conditiile Tn care nu definea niciun fel de active;

— cu ocazia constatarii, Tn luna ianuarie 2009, a unor alte fapte de frauda fiscald la SC Y
SRL, comisarii Garzii Financiare au formulat sesizare penald in conformitate cu prevederile
art.7, lit.f) din OUG nr.91/2003 pentru incéalcarea prevederilor art.9, alin.(1), lit.a) si b) din
Lg.241/2005, impotriva numitului X — administratorul societ&tii ce nu a mai putut fi contactat.

Organele de inspecfie fiscald nu au putut astfel stabili realitatea bunurilor/serviciilor
consemnate in documentele emise de catre SC Y SRL catre SC Z SRL, existand suspiciunea
cd acestea nu sunt reale.

Totodatd, in actul de control incheiat la SC Z SRL se specifica faptul ca prestarile de
servicii Tnscrise Tn documentele emise de SC Y SRL au fost refacturate catre SC X SRL astfel
incét la prezentul control nu au putut fi refinute ca fiind reale inscrisurile provenind de la SC Z
SRL cu privire la “prestarile de servicii” aferente X si pe cale de consecinta, cheltuielile
inregistrate in contabilitate pe baza acestor inscrisuri nu au fost recunoscute ca fiind
deductibile la stabilirea rezultatului fiscal pentru anul 2008, intrucéat nu s-a putut face dovada ca
au fost prestate efectiv.

Au fost incdlcate prevederile art. 21, alin. (4), lit.m) din Legea nr. 571/2003 coroborate
cu prevederile Titlului I, pct. 48 din H.G nr. 44/2004.

b) X lei — cheltuieli nedeductibile cu amortizarea astfel:

— 1n anul 2008 societatea a nregistrat cheltuieli cu amortizarea in cuantum de X lei (anexa nr.
X) aferent cladirilor situate in X, stabilite prin utilizarea unei durate de funcfionare de X luni,
desi potrivit Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe
aprobat prin H.G. nr. 2139/2004 durata normalé& de functionare pentru cladiri este intre X luni si
X luni.

La control s-a procedat la recalcularea amortizarii acestor cladiri cu durata de utilizare
de X luni rezultdnd amortizare maxim admisibild in suma de X lei, cu X lei mai pufin decét cea
stabilitd de societate. Situafia detaliatd este prezentatd in anexa nr.X. Au fost incéalcate
prevederile art.21, alin.(3), lit.i) si art.24 alin.(7) din Codul Fiscal coroborat cu prevederile
Catalogului aprobat prin H.G. nr. 2139/2004.



— societatea a nregistrat in contul de cheltuieli 6811 “cheltuieli cu amortizarea” suma de X lei
(anexa nr.X) aferentd cladirilor situate in X — X respectiv in O, in condifile Tn care aceste
imobilizari nu au fost utilizate in activitatea de productie, livrare sau prestare de servicii
generatoare de venituri impozabile, drept pentru care la control amortizarea in suma totald de
X lei a fost considerata cheltuiald nedeductibila fiscal la stabilirea rezultatului pentru anul 2008
in conformitate cu prevederile art.21, alin.(3), lit.i) si art.24 alin.(2), lit.a) din Codul Fiscal.

c) X lei alte cheltuieli nedeductibile (anexa nr.X) astfel:

— X lei cheltuieli inregistrate avand la baza facturi ce nu aveau inscrise corect toate elementele
prevazute la art.155 din Codul fiscal, nedeductibile fiscal conform prevederilor Deciziei ICSJ
nr.5/2007;

— X lei cheltuieli pentru care in timpul controlului, contribuabilul nu a facut dovada efectudrii
acestora in scopul realizarii de venituri impozabile, fiind nedeductibile conform prevederilor
art.21, alin.(1) din Codul Fiscal.

d) contribuabilul nu a luat in calcul la stabilirea rezultatului fiscal ca nedeductibile,
cheltuielile cu amenzi si penalitati in suma de X lei, contrar prevederilor art.21, alin.(4), lit.b) din
Codul Fiscal.

Avand in vedere constatdrile de mai sus, la control s-a stabilit un profit impozabil in
suma de X lei si un impozit datorat final aferent in suma de X lei (anexa nr.X).

Concluzionand, pentru perioada verificata s-au stabilit urmatoarele:

—anul 2007 — diminuare pierdere fiscald cu suma de X lei
—anul 2008 — impozit profit suplimentar de X lei

Pentru diferenfa suplimentard de impozit pe profit in suma de X lei au fost calculate
majorari de intarziere in suma totala de X lei (anexa nr. X) conform prevederilor art.119 si 120
din O.G. Nr.92/2003 R [...].

Conform prevederilor art. 122* din O.G. nr. 92/2003, republicatd, majordrile de Tntarziere
au fost calculate pané la data de X.11.2009, data deschiderii procedurii generale de insolventa
potrivit sentinfei Tribunalului Prahova nr. X/X.11.2009.

2.Taxa pe valoarea ad augata

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii nr .571/2003 [...], Titlul VI, [...], H.G.
nr. 44/2004 [...].

Asa cum am ardtat anterior, pentru perioada ianuarie 2006—iunie 2007, contribuabilul nu
a pus la dispozifie acte si documente justificative motivand c& acestea au fost sustrase in
mprejurdrile detaliate la Capitolul | din prezentul raport. Facem precizarea ca desi a avut
obligafia legald céat gi stabilitd in mod expres de organele de inspectie fiscald de a reconstitui
actele contabile, documentele justificative si evidenfa contabild, cat si timpul necesar efectudarii
acestor operafiuni, contribuabilul nu a realizat aceasta, astfel incat, suma de X lei inscrisé ca
sold TVA de rambursat la 30.06.2007 in decontul depus la organul fiscal teritorial sub nr.
X/X.07.2007 nu a fost recunoscut de céatre inspectia fiscald ca fiind real si justificat cu
documente.

[...] T.V.A. deductibil a

Pe total perioada verificata, respectiv iulie 2007 — decembrie 2008, societatea a
inregistrat T.V.A. deductibild in suma de X lei (anexa nr. X).

[...] Din verificarea modului de determinare a TVA deductibila, inspectia fiscala a refinut
urmatoarele deficiente:

a) societatea a inregistrat in evidenfa contabild si in jurnalul de cumpdarari taxa in suma
totald de X lei, inscrisa in facturile X/X.01.2008, X/X.02.2008 si X/X.03.2008 emise de SC Z
SRL.

Intrucat in vederea stabilirii realitafii operafiunilor derulate, aga cum am aratat si la
capitolul Impozit pe profit, a fost solicitat controlul Tncrucisat [...], la control nu a fost luata n
considerare tranzactia cu SC Z SRL si nu s-a acordat drept de deducere pentru aceastd sum4,
avand in vedere prevederile art.11, alin.(1) din Codul Fiscal si ale art.145, alin.(2), lit.a) din
Codul Fiscal.

b) La control s-a constatat faptul ca in perioada verificatd, societatea a nregistrat in
contabilitate si Tn deconturile de TVA, taxa inscrisd in facturi emise de diversi furnizori de
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servicii ori bunuri Tn suma totald de X lei (anexa nr. X), pentru care la control nu s-a acordat
drept de deducere astfel:

— X lei reprezinta taxa dedusa in baza unor facturi care aveau inscrise la rubrica “cumpdarator”
datele de identificare (denumire, CIF etc.) eronate, astfel incat la prezentul control, in baza
prevederilor art.146, alin.(1), lit.a) si art.155, alin.(5) din Codul Fiscal coroborat cu prevederile
Deciziei 1.C.S.J. Nr.5/2007;

— X lei taxa deduséa aferentad achizitiilor de bunuri si servicii in conditiile in care acestea nu au
fost destinate utiliz&rii Tn folosul operatiunilor sale taxabile, contrar prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal;

c) De asemenea, la luna iunie 2008 s-a constatat faptul ca desi in jurnalul de cumparari
(anexa nr. X) totalul taxei deductibile este in suma de X lei, in decontul de TVA [...] a fost
inscrisd in mod nejustificat suma de X lei, [...]. Astfel, la control nu s-a acordat drept de
deducere pentru suma de X lei (X — X), avand in vedere prevederile art.146(1) si 1562 din
Codul Fiscal coroborat cu prevederile pct.46 din HG 44/2004 [...].

Referitor la relatia cu SC Y SRL

[...] Cu adresa nr.X/X.02.2010 ni s-a transmis procesul verbal al DGFP Constanta — AIF
prin care se constata faptul ca nu a putut fi contactat administratorul S.C. Y S.R.L. , iar ITn urma
solicitdrii Tn scris a documentelor la control, corespondenfa a fost returnatd de posta cu
mentfiunea “destinatar necunoscut si expirat termen de pdastrare”.

Potrivit declaratiei 394 [...], depusa de X SRL la AFPCM Prahova sub nr.X/X.07.2007,
au fost inscrise achizifii de bunuri si servicii taxabile efectuate in sem.l 2007 de la partenerul Y
SRL, CIF ... In suma de X lei cu TVA aferentd in suma de X lei (anexa nr. X).

Intrucat In urma solicitdrii fcute administratorului SC X SRL de a prezenta la control
documente justificative pentru tranzactiile efectuate cu Y SRL nu au fost prezentate niciun fel
de documente si nici dovada solicitdrii reconstituirii acestora de la partenerul de afaceri asa
cum avea obligatia legala céat si impuséa de organele de inspecfie fiscala [...] si avand in vedere
constatarile inscrise in actul de control incheiat la DGFP Constanta, la prezentul control nu a
fost acordat drept de deducere pentru TVA in suma de X lei conform prevederilor art.146,
alin.(1), lit.a) din Codul Fiscal coroborat cu prevederile art.11, alin.(1) din acelasi act normativ.

Concluzionand, la prezentul control nu s-a acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea addugata in suma totald de X lei (anexa nr. 2.4).

T.V.A. colectat &

In perioada verificatd, societatea a realizat operafiuni impozabile cu cota standard de
19% conform prevederilor art.140 alin.(1) din Legea nr.571/3003 [...].

T.V.A. colectata stabilitd si inregistrata de societate a fost in suma totala de X lei (anexa
nr.X), prin aplicarea cotei standard 19% asupra veniturilor obfinute din vanzarea de marfa gi
prestarea de servicii de X.

[...] La luna iunie 2008 s-a constatat faptul cad, desi a inscris in jurnalul de vanzari (anexa
nr.X) livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate Th suma totala de X lei (taxa aferenta fiind
de X lei), contribuabilul a declarat prin decontul de TVA [...], o tax& de X lei, cu X lei mai pufin.
La control, In baza prevederilor Anexei 2 [...] La OANAF nr.94/2008 coroborat cu prevederile
art.1, alin.(1) din O.M.E.F. Nr.1372/2008 [...] a fost colectata suplimentar taxa in suma de X lei.

TVA de plata

[...] Avand in vedere constatarile si motivele descrise mai sus, la control nu a fost luat(a)
in calcul suma de X lei-TVA de recuperat pentru stabilirea tva de platd/de recuperat aferenta
perioadei verificate.

Totodat&, prin influenfarea sumelor declarate de contribuabil cu cele stabilite la control
reprezentand TVA fara drept de deducere in sumé& de X lei si respectiv TVA colectatd
suplimentar in sumé de X lei, a rezultat diferenfgd suplimentard in suma de X lei (anexa nr.X),
aferent careia au fost calculate majordri de intarziere in suma de X lei (anexa nr.X) in
conformitatecu prevederile art.120 din O.G. 92/2003 (r).

Conform prevederilor art. 122 din O.G. nr. 92/2003, republicatd, majordarile de intarziere
au fost calculate pané la data de X.11.2009, data deschiderii procedurii generale de insolventa
potrivit sentinfei Tribunalului Prahova nr. X/X.11.2009. [...].”
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Ill. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contesta fiei, in
urma analizei efectuate pe baza actelor normative T n vigoare din perioada
emiterii actului administrativ fiscal atacat, organ ul de solu fionare a cauzei
constat a:

In Raportul de inspec tie fiscal & partiala din X februarie 2010 incheiat de
organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova la S.C. "X" S.R.L.
a fost consemnata verificarea perioadei 01 iulie 2007 — 31 decembrie 2008 in
ceea ce priveste modul de constituire, declarare si virare a obligatiilor fiscale
datorate bugetului general consolidat reprezentate de impozitul pe profit gi taxa
pe valoarea adaugata.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este
“X” —cod CAEN X.

* — Referitor la impo zitul pe profit verificat pentru perioada anului 2008,
motivele de fapt gi de drept care au condus la stabilirea diferen tei
suplimentare Tn suma totala de X lei (contestatd) si la calculul major arilor de
intarziere in suma de X lei (contestata), sunt:

— majorarea_profitului _impozabil aferent anului 2008 cu suma totala de X
lei, reprezentand:

a) — X lei (X lei — X lei) diferenta dintre pierderea fiscala aferenta anului
2007 luata in calcul de societatea comerciala (X lei) si cea stabilita la inspectia
fiscala (X lei), in conformitate cu prevederile art.26 alin.(1) din Codul fiscal.

b) — X lei cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite suplimentar, din care:

— X lei reprezinta cheltuieli cu serviciile prestate de terti, inregistrate
in contabilitate in trimestrul | 2008 Tn baza facturilor emise de S.C. “Z” S.R.L.,
pentru care societatea comerciala contestatoare nu a prezentat documente care
sa justifice natura _serviciilor prestate, respectiv situatii de lucrari,
procese—verbale de receptie, rapoarte de lucru etc., fapt ce a condus la
incadrarea acestor cheltuieli in categoria celor nedeductibile fiscal, conform
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal,

— X lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea peste limita legal3,
rezultate Tn urma incadrarii eronate a duratei normale de functionare a cladirilor
din X aflate Tn patrimoniul societatii comerciale, respectiv de X de luni in loc de X
de luni cum este corect, conform Catalogului aprobat prin H.G. nr.2139/2004, fapt
ce a condus la incadrarea acestor cheltuieli Tn categoria celor nedeductibile
fiscal, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(3) lit.i) si art.24 alin.(7) din Codul
fiscal;

— X lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea aferenta unor cladiri
apartinand X din localitatea X si a unor cladiri situate in localitatea X, Tn conditiile
in care aceste imobilizari s-a constatat la inspectia fiscala ca nu au fost utilizate
in activitatile economice ale S.C. “X” S.R.L. generatoare de venituri impozabile,
motiv pentru care au fost incadrate in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal,
conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.i) si art.24 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal;

— X lei reprezinta cheltuieli inregistrate in baza unor facturi care nu au
inscrise corect toate elementele prevazute la art. 155 din Codul fiscal, fapt ce a
condus la incadrarea acestor cheltuieli in categoria celor nedeductibile fiscal, in
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conformitate cu prevederile Deciziei Nr.V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Nr.732/30.X.2007);

— X lei reprezinta cheltuieli pentru care, in timpul inspectiei fiscale,
societatea comerciala nu a prezentat dovezi din care sa rezulte ca acestea au
fost efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, fapt ce a condus la
incadrarea acestor cheltuieli in categoria celor nedeductibile fiscal, conform
prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal;

— X _lei reprezinta cheltuieli cu amenzi si penalitati considerate
deductibile fiscal de societatea comerciala, contrar prevederilor art.21 alin.(4)
lit.b) din Codul fiscal.

* — Referitor la taxa pe valoarea adaugata verificata pentru perioada iulie
2007 — decembrie 2008, motivele de fapt si de drept care au condus la
stabilirea diferen tei suplimentare in suma totala de X lei (contestata) si la
calculul major arilor _de intarziere in suma de X lei (contestata), sunt:

a) — motivat de faptul ca societatea comerciala nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala niciun fel de acte si documente justificative pentru
perioada ianuarie 2006 — iunie 2007, suma negativa a TVA de X lei inscrisa in
decontul de TVA pentru luna iunie 2007, depus sub nr.X/X iulie 2007 la organul
fiscal teritorial, nu a fost recunoscuta la inspectia fiscala din X februarie 2010 ca
fiind reala si justificata cu documente;

b) — anularea dreptului de deducere pentru TVA deductibila Tn suma totala
de Xlei, reprezentand:

— X lei reprezinta TVA deductibila inscrisa in facturile X/X.01.2008,
X/X.02.2008 si X/X.03.2008 emise de S.C. “Z” S.R.L. pentru care societatea
comerciala contestatoare nu _a prezentat documente care sa justifice natura
serviciilor prestate, respectiv situatii de lucrari, procese—verbale de receptie,
rapoarte de lucru etc., fapt ce a condus la incadrarea acestor cheltuieli n
categoria celor nedeductibile fiscal si, implicit, s-a_stabilit ca achizitia acestor
servicii nu a fost destinata utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale S.C. “X”
S.R.L., conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal;

— X lei reprezinta TVA deductibila dedusa in baza unor facturi care
aveau inscrise la rubrica “cumparator” date de identificare eronate (denumire,
CIF etc.), astfel incat la inspectia fiscala din X februarie 2010 s-a anulat dreptul
de deducere, in baza prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Codul
fiscal, coroborate cu prevederile Deciziei I.C.C.J. Nr.V/2007;

— X lei reprezinta TVA deductibila aferenta unor achizitii de bunuri si
servicii pentru care nu s-a facut dovada ca acestea erau destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile ale S.C. “X” S.R.L., conform prevederilor art.145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,

— X lei reprezinta TVA deductibilda eronat declaratd in plus prin
decontul de TVA aferent lunii iunie 2008, in conditile in care in jurnalul de
cumparari taxa totaliza suma de X lei, iar in decont s-a inscris eronat suma de X
lei;

— X_lei reprezintd TVA deductibila aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii in suma de X lei de la furnizorul S.C. “Y” S.R.L. pentru care societatea



comerciala contestatoare nu a prezentat documente justificative la control, fapt
ce a condus la anularea dreptului de deducere, in baza prevederilor art.146
alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.11 alin.(1) din cod;

c) — majorarea TVA colectata cu suma de X lei, intrucat in luna iunie 2008,
fata de taxa inscrisa in jurnalul de vanzari in suma totala de X lei, societatea
comerciala a Tnscris in decontul de TVA aferent lunii iunie 2008 ca taxa colectata
suma de X lei, deci mai putin cu X lei.

* — Prin contestatia formulata, S.C. "X" S.R.L. contesta integral
constatarile inspectiei fiscale din X februarie 2010, respectiv:

— diferenta_suplimentara de plata in contul impozitului pe profit
pentru anul 2008 Tn suma totala de X lei pentru care s-au calculat major ari de
intarziere aferente in suma totala de X lei;

— diferenta suplimentara de plata in contul taxei pe valoarea
adaugata pentru perioada iulie 2007 — decembrie 2008 in suma totala de X lei
pentru care s-au calculat major ari de intarziere aferente in suma totala de X lei.

Contestatoarea sustine ca masurile dispuse prin actele administativ fiscale
atacate, respectiv Decizia de impunere nr. X/X februarie 2010 si Dispozitia de
masuri nr. X/X februarie 2010, sunt netemeinice si nelegale, intrucéat deficientele
retinute si consemnate de organele de inspectie fiscala nu corespund realitatii.

Astfel, se mentioneaza faptul ca S.C. “X” S.R.L. a_depus nenumarate
eforturi in vederea refacerii documentelor contabile aferente perioadei 2000 —

lunie 2007, dar ca in urma demersurilor intreprinse la partenerii sai de afaceri a
reusit pana la data inspectiei fiscale numai partial aceasta refacere.

De asemenea, in raspunsul scris dat prin adresa nr. X din X martie 2010
(inregistrat la A.l.LF. Prahova sub nr. X/X martie 2010, iar la D.G.F.P. Prahova sub
nr. X/X aprilie 2010) la solicitarea transmisa de organul de solutionare a
contestatiei prin adresa nr. SC X/X martie 2010, societatea comerciala
contestatoare certifica faptul ca atat contestatia initiala, cat si_completarea la
aceasta, sunt semnate de asociatul si administratorul S.C. “X” S.R.L. — domnul X.

La solicitarea privind prezentarea catre organul de solutionare a
contestatiei a dovezilor pe care se intemeiaza contestatia, au fost anexate si
copii ale urmatoarelor documente:

— Fisa sintetica totala a S.C. “X” S.R.L., editata la data de X septembrie
2007 de A.F.P.C. X, in care la taxa pe valoarea adaugata figureaza ca diferenta
suma de X lei;

— Decontul lunar de TVA aferent lunii iulie 2008, depus si inregistrat la
A.F.P.C.M. Prahova sub nr. X/X august 2008;

— Figa contului contabil 2812 “Amortizarea constructiilor” Tntocmita de
societatea comerciala contestatoare pentru perioada 01.01.2008 — 31.12.2008;

— Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2008, depusa si
inregistrata la A.F.P.C.M. Prahova sub nr. X/X aprilie 2009.

* — Fata de constatarile organelor de control consemnate in Raportul de
inspectie fiscala, Tn opozitie cu sustinerile prezentate in contestatie si avand in
vedere dispozitiile legale, rezulta urmatoarele:
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a) Referitor la impozitul pe profit suplimentar stabilit pentru exerci tiul
financiar al anului 2008 in suma de X lei:

a.l.) — organele de inspectie fiscala au majorat profitul impozabil
aferent anului 2008 cu suma de X lei reprezentand diferenta dintre pierderea
fiscala aferenta anului 2007 luata in calcul de societatea comerciala (X lei) si cea
stabilita la inspectia fiscala (X lei), in conformitate cu prevederile art.26 alin.(1)
din Codul fiscal.

Din_analiza constatarilor consemnate in Raportul de inspectie fiscala
referitoare la perioada semestrului Il 2007, rezulta urmatoarele:

Societatea comerciala a raportat pentru anul 2007 prin Declaratia de
impozit pe profit inregistrata la A.F.P.C.M. Prahova sub nr. X/X aprilie 2008 o
pierdere fiscala de X lei, iar in evidenta contabila contul 121 “Profit si pierdere”
prezenta la 31 decembrie 2007 un sold debitor (pierdere contabild) in suma de X
lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suma totala de X lei ca
nedeductibila fiscal, reprezentata de cheltuieli cu amenzi si penalitati in suma de
X lei, cheltuieli de protocol peste limita deductibila legal Tn suma de X lei si
cheltuieli cu amortizarea contabila nedeductibila fiscal in suma de X lei (X lei + X
lei + X lei = X lei).

Astfel, pentru anul 2007, la inspectia fiscala s-a stabilit o pierdere fiscala de
recuperat in perioada urmatoare in suma de X lei (X lei pierdere contabila — X lei
cheltuieli nedeductibile fiscal).

In Declaratia de impozit pe profit pentru anul 2008, depusé si inregistrata la
A.F.P.C.M. Prahova sub nr. X/X aprilie 2009, societatea comerciala a inscris la
randul 38 “Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti” suma de X lei.

Din totalul cheltuielilor nedeductibile fiscal Tn suma de X lei stabilite la
control, prin contestatia formulata se face referire la cheltuielile de protocol in
suma de X lei, sustindnd ca acestea sunt deductibile fiscal si la cheltuielile cu
amortizarea unei cladiri in suma de X lei (X lei + X lei), sustinand ca aceasta
suma “...a fost corectaté prin declaratia 101 pe anul 2008".

Insa, nedeductibilitatea cheltuielilor cu protocolul Tn sumé de X lei este data
clar de prevederile art.21 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal prin care se stabileste
modul de calcul al deductibilitatii limitate al acestor cheltuieli, respectiv prin
aplicarea cotei de 2% asupra diferentei dintre veniturile si cheltuielile Tnregistrate
de societatea comerciala, care reprezinta in fapt profitul realizat, in cazul de fata
societatea comerciala contestatoare nerealizand profit in anul 2007, ci pierdere
contabila care nu 1i da dreptul la deductibilitatea cheltuielilor cu protocolul.

Referitor la cheltuielile cu amortizarea cladirilor in suma de X lei, societatea
comerciala recunoaste nedeductibilitatea acestor cheltuieli Tn anul 2007, Tnsa
sustine ca a corectat aceasta diferenta prin declaratia de impozit pe profit depusa
la organul fiscal pentru anul 2008. Din copia acestei declaratii depusa la dosarul
cauzei, se constata ca au fost declarate cheltuieli cu amortizarea contabila
nedeductibile fiscal in suma de X lei, insa nu se cunoagte componenta acestei
sume si nici nu se face dovada ca suma de X lei este cuprinsa in aceasta
cheltuiala cu amortizarea declarata nedeductibila fiscal.
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Referitor la cheltuielile cu amenzile si penalitatile in suma de X lei,
precizam ca nu se contesta si nu se motiveaza aceasta suma, ea fiind
nedeductibila fiscal in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din Codul fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus, se constata ca societatea comerciala nu a
prezentat documente justificative care sa dovedeasca deductibilitatea fiscala a
cheltuielilor Tnregistrate in semestrul 1l al anului 2007 in suma totala de X lei,
astfel incat in mod corect si legal organele de control au majorat profitul
impozabil al anului 2008 cu suma de X lei (X lei — X lei) reprezentand diferenta
dintre pierderea fiscala aferenta anului 2007 raportata de societatea comerciala
(X lei) si cea stabilita la inspectia fiscala (X lei).

a.2.) — La inspectia fiscala partiala din X februarie 2010, cheltuielile
cu serviciile facturate de S.C. “Z” S.R.L. In suma totala de X lei si Tnregistrate n
contabilitatea societatii comerciale contestatoare n trimestrul | al anului 2008, au
fost stabilite ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, Tn conformitate
cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal si cu cele ale pct.48 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004:

“Art. 21. —[...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asisten{a sau alte prestari
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitafilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”.

“Norme metodologice

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asisten{a sau
alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urméatoarele condifii:

— serviciile trebuie sé fie efectiv prestate, séa fie executate in baza unui contract [...];

— justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situafii de lucrari, procese
— verbale de recepfie, rapoarte de lucru, [...] sau orice alte materiale corespunzéatoare;

— contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul

activitafilor desfagurate.”

Astfel, conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala, in urma
controlului_incrucisat efectuat la S.C. “Z S.R.L. , s-a constatat ca lucrarile
contractate prin Contractul nr. X/X decembrie 2007 incheiat de societatea
comerciala contestatoare cu acest furnizor au fost subcontractate altei societati
comerciale, respectiv S.C. “Y” S.R.L. .

Lucrarile contractate aveau ca obiectiv locatia “X”, dar la inspectia fiscala
S.C. “X” S.R.L. nu a prezentat documente justificative, respectiv situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, procese-verbale de receptie etc., care sa dovedeasca
necesitatea prestarii acestor servicii, cat si faptul ca aceste lucrari au fost efectiv
realizate.

Paralel, s-a solicitat D.G.F.P. Neamt de catre organele de inspectie fiscala
ale D.G.F.P. Prahova efectuarea unui _control incrucigat la S.C. “Y” S.R.L. in
calitate de subcontractor in relatia stabilitd prin Contractul nr. X/X decembrie
2007.

Din adresa nr. X/X martie 2009 de raspuns a D.G.F.P. Neamt rezulta ca
S.C. *Y” S.R.L. se _afla in procedura de dizolvare judiciara, nu a mai depus
declaratii fiscale, situatii financiare semestriale si anuale si nu a mai efectuat plati
la bugetul general consolidat incepand cu anul 2007, astfel incat nu s-a putut
stabili realitatea operatiunilor economice consemnate in documentele emise de

- 12 -



aceasta societate comerciala catre S.C. “Z” S.R.L. , existdnd suspiciunea ca
aceste operatiuni nu sunt reale.

Pe cale de consecinta, a rezultat si suspiciunea ca seriviciile consemnate n
facturile nr. X/X ianuarie 2008, nr. X/X februarie 2008 si nr. X/X martie 2008
emise de catre S.C. “Z” S.R.L. pentru clientul S.C. “X” S.R.L. nu sunt reale.

in contestatie S.C. “X” S.R.L. sustine c& lucrérile contractate cu furnizorul
S.C. “Z” S.R.L. au reprezentat reparatii la un imobil din X, existand documente
doveditoare pe care le-a prezentat organelor de control, respectiv proces—verbal
privind receptia lucrarii gi situatii de lucrari, astfel ca suma totalda de X lei
reprezinta cheltuieli deductibile fiscal.

Aceste sustineri nu_pot fi luate insa in considerare pentru solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat S.C. “X” S.R.L. nu a anexat la dosarul cauzei Si
copii ale documentelor doveditoare pe care pretinde ca le are si le-a prezentat
organelor de inspectie fiscala, astfel ca, in absenta acestor dovezi, societatea
comerciala contestatoare nu justifica prestarea efectiva a serviciilor inscrise in
facturi cu situatii de lucrari sau alte documente, asa cum se prevede la pct.48 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, mai sus citate.

Prezentarea la control doar a contractului de executie lucrari incheiat cu
S.C. “Z" S.R.L. nu este suficienta pentru acordarea deductibilitatii cheltuielilor n
suma de X lei, aga cum rezulta din Normele metodologice susmentionate.

Asa cum am aratat mai sus, organul de solutionare a contestatiei a solicitat
prin adresa nr. SC X/X martie 2010 prezentarea de catre societatea comerciala
contestatoare a dovezilor pe care se intemeiaza contestatia, insa nu au fost
depuse si documentele susmentionate.

a.3.) — Analizand cheltuielile cu amortizarea imobilizarilor inregistrate
de societatea comerciala in anul 2008, organele de inspectie fiscala au constatat
ca acestea au fost calculate gresit, respectiv societatea comerciala a stabilit o
durata normala de utilizare a cladirilor din municipiul Ploiesti aflate Tn patrimoniu
mai_mica (X luni) decéat durata minima (X luni) prevazuta in Catalogul aprobat
prin H.G. nr. 2139/2004.

Urmare acestui calcul eronat, societatea comerciald contestatoare a
inreqistrat nejustificat cheltuieli cu amortizarea in suma de X lei, cheltuieli ce au
fost stabilite la inspectia fiscala din X februarie 2010 ca nedeductibile fiscal,
conform prevederilor art. 21 alin. (3) lit. i) si art. 24 alin. (7) din Codul fiscal:

“Art. 21. —[...] (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...] i) amortizarea, in limita prevazute la art. 24;

[...] Art. 24. —[...] (7) In cazul metodei de amortizare liniard, amortizarea se stabileste
prin aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea de intrare a mijlocului fix amortizabil.

Cota de amortizare liniara se calculeaza raportand numarul 100 la durata normald de

utilizare a mijlocului fix.”.

Totodata, pentru cladirile aflate Tn patrimoniul societatii comerciale
contestatoare apartinand X din localitatea X si cladirile situate Tn localitatea X, n
conditiile Tn care aceste imobilizari s-a constatat la inspectia fiscala ca nu au fost
utilizate in activitatile economice ale S.C. “X” S.R.L. generatoare de venituri
impozabile, cheltuielile cu amortizarea inregistrate in anul 2008, in suma de X lei,
au fost considerate nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.i)
si art.24 alin.(2) din Codul fiscal:
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“Art. 21. —[...] (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...] i) amortizarea, Tn limita prevazute la art. 24;

[...] Art. 24. — [...] (2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care
indepline ste cumulativ_urmé&toarele conditii:

a) este definut si utilizat n productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat terfilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotarare de guvern;

c) are o duratd normaléa de utilizare mai mare de un an.”.

Desi in prima contestatie societatea comerciala nu recunoaste aceste
cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal, totugi in completarea la contestatie S.C. “X”
S.R.L. sustine ca a corectat cheltuielile cu amortizarea cladirilor situate in X — X
lei cu NC la 31.12.2008, X — X lei cu NC la 31.12.2008 si X — X lei in luna
decembrie 2008, deci cu suma de X lei stabilita la inspectia fiscala ca
nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent anului 2008 (X lei + X lei),
fara insa a anexa copii ale notelor contabile cu aceste corectii.

De asemenea, nici la fisa contului contabil 2812 “Amortizarea constructiilor”
pentru perioada 01.01.2008 — 31.12.2008 (nesemnata si nestampilata de
societatea comerciala contestatoare), transmisa organului de solutionare a
contestatiei in copie xerox prin adresa nr. X din X martie 2010 (inregistrata la
A.lLF. Prahova sub nr. X/X martie 2010, iar la D.G.F.P. Prahova sub nr. X/X
aprilie 2010), nu s-au anexat copiile notelor contabile in baza carora
contestatoarea sustine ca a corectat, inca din anul 2008, cheltuielile cu
amortizarea.

Daca aceste note contabile erau Tntocmite si inregistrate inca din luna
decembrie 2008 trebuiau prezentate la inspectia fiscala din X februarie 2010.

Avand in vedere ca suma pe care contestatoarea pretinde ca a corectat-o
inca din luna decembrie 2008 este identica cu suma cheltuielilor cu amortizarea
nedeductibila fiscal, respectiv X lei, rezultd ca aceste corectii au fost efectuate
dupa terminarea inspectiei fiscale din X februarie 2010, insa acestea puteau fi
luate in considerare in solutionarea contestatiei daca societatea comerciala ar fi
prezentat documentele doveditoare solicitate de organul de solutionare a
contestatiei prin adresa nr. SC X/X martie 2010.

in lipsa acestor documente, organul de solutionare a contestatiei nu are
baza legala in solutionarea favorabila a contestatiei pentru acest capat de cerere.

a.4.) — Cheltuielile in suma totala de X lei, prezentate analitic in
Anexa nr. X la Raportul de inspectie fiscala, inregistrate de societatea comerciala
in perioada februarie — septembrie 2008, motivat de faptul ca au avut la baza
facturi care nu au inscrise corect toate elementele prevazute la art. 155 din
Codul fiscal (X lei), sau datorita faptului societatea comerciala nu a prezentat
dovezi din care sa rezulte ca acestea au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, conform prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal (43.542
lei), Tn mod corect si legal au fost stabilite ca nedeductibile fiscal.

“Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, [...].~.

Prin contestatia initiala se sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
mentionat care sunt facturile incomplete si ce elemente lipsesc din acestea, insa
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in Anexa nr. X la Raport sunt prezentate toate aceste facturi, in numar de X, cu
mentionarea Tn coloana “Observafii” a deficientelor privind fiecare factura.

Prin completarea la contestatie se sustine ca suma de X lei reprezinta
cheltuieli de protocol care mai sunt evidentiate odata in cheltuieli nedeductibile,
fara insa a se demonstra si dovedii acest lucru.

a.5.) — Pentru cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de X lei
reprezentand amenzi gi penalitati, stabilite de inspectia fiscala conform
prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din Codul fiscal, contestatoare sustine ca
reprezinta majorari gi penalitati de Tintarziere stabilite in cadrul contractelor
economice incheiate cu persoane rezidente, si deci sunt deductibile fiscal
conform prevederilor art.21 alin.(1) lit.d) din Codul fiscal. Aceasta sustinere nu
este insa sprijinita de anexarea documentelor justificative pe care care se
intemeiaza.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect si legal, la
inspectia fiscala din X februarie 2010, profitul impozabil aferent anului 2008 a fost
majorat cu suma totala de X lei (X lei/a.1. + X lei/a.2. + X lei/a.3. + X lei/a.4. + X
lei/a.5.) pentru care a fost stabilt un impozit pe profit suplimentar datorat in
suma de X lei (X lei x 16%) si s-au calculat major ari de intarziere n suma de X
lei — conform prevederilor art.119 si art.120 din Codul de procedur a fiscal a,
republicat, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
pentru aceste sume.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata suplimentar stabilit a de plata
pentru perioada iulie 2007 — decembrie 2008 in suma de X lei:

b.1.) — suma de X lei reprezentand TVA de recuperat reflectata de
societatea comerciala in decontul de TVA al lunii iunie 2007, Tntrucat nu a putut fi
verificata la inspectia fiscala din X februarie 2010 din lipsa de documente
justificative pentru perioada ianuarie 2006 — iunie 2007, nu a fost recunoscuta ca
fiind reala si justificata cu documente.

La contestatie s-a anexat copia figei sintetice totala a S.C. “X” S.R.L.,
editata la data de X septembrie 2007 de A.F.P.C. X, in care la taxa pe valoarea
adaugata figureaza ca diferenta de recuperat suma de X lei, in sustinerea faptului
ca suma negativa a TVA de X lei inscrisa in decontul lunii iunie 2007, este reala.

Fisa pe platitor editata de organul fiscal teritorial hu poate reprezenta un
document justificativ al operatiunilor taxabile derulate de un contribuabil, Tntrucat
aceasta are la baza doar deconturile si declaratile pe propria raspundere
intocmite si depuse de contribuabil, viramentele si/sau compensarile efectuate,
reflectand datoriile si/sau creantele privind obligatiile fiscale la un moment dat.

In conformitate cu prevederile art. 94 din Codul de procedur & fiscal &,
republicat in 31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, inspectia
fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale prin constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane.

Ori, In_exercitarea atributiilor, organele de inspectie nu_au putut verifica
legalitatea si conformitatea decontului de TVA aferent lunii iunie 2007, respectiv a
sumei negative a TVA de X lei inscrisa in acesta, intrucat societatea comerciala
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nu a prezentat niciun document justificativ privind operatiunile taxabile realizate Tn
perioada ianuarie 2006 — iunie 2007, fapt ce a determinat in mod corect
nerecunoasterea sumei de X lei ca TVA de recuperat pentru perioada verificata,
respectiv iulie 2007 — decembrie 2008.

b.2.) — In ceea ce priveste anularea dreptului de deducere pentru
TVA deductibil a in suma totala de X lei, se constata:

- aferent cheltuielilor Tn suma totala de X lei stabilite la inspectia fiscala ca
nedeductibile, Tntrucat nu au fost prezentate documente care sa justifice natura
serviciilor _prestate, respectiv situatii de lucrari, procese—verbale de receptie,
rapoarte de lucru etc. (prezentate pe larg la impozitul pe profit, pct.a.2. de mai
sus), pentru care societatea comerciala a dedus TVA in suma de X lei in baza
facturilor X/X.01.2008, X/X.02.2008 si X/X.03.2008 emise de S.C. “Z" S.R.L.,
implicit, in mod corect si legal s-a stabilit ca achizitia acestor servicii nu a fost
destinata utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale S.C. “X” S.R.L., conform
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal:

“Art. 145. — [...] (2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizifiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operafiuni:

a) operatfiuni taxabile; “.

In contestatie, societatea comerciald nu prezintd niciun argument in
sustinerea acestui capat de cerere, in afara de faptul ca suma de X lei reprezinta
TVA aferenta facturilor emise de S.C. “Z” S.R.L. care nu a fost luata n
considerare de organele de inspectie fiscala.

b.3.) — X lei reprezinta TVA deductibil a dedusa eronat, din care:

— X lei reprezinta TVA deductibil @ dedusa in baza unor facturi care aveau
inscrise la rubrica “cumparator” date de identificare eronate (denumire, CIF etc.),
astfel incat la inspectia fiscala din X februarie 2010 s-a anulat Tn mod corect
dreptul de deducere, n baza prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5)
din Codul fiscal, coroborate cu prevederile Deciziei I.C.C.J. Nr. V/2007:

“Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s& indeplineascd urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferentad bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detind
o facturd care sa cuprindd informatiile prevazute la art. 1555 alin.(5);

[...] Art. 155. —[...] (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

[...] € denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz; .

“Decizia Nr. V/15 ianuarie 2007 a Inaltei Cur ti de Casafie gi Justi fie

[...] Taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza
impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative
prezentate nu confin sau nu furnizeazd toate informatiile prevazute de dispozifile legale in
vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducerea TVA. *“.

Cheltuiala nedeductibila fiscal in suma de X lei aferenta acestor facturi a
fost prezentata la pct.a.4.) de mai sus.

Spre exemplificare, conform celor consemnate in Anexa nr. X la Raport, se

constata:

— factura nr.X/X martie 2008 (TVA = X lei) are inscris la “Cumparator”
X SRL si CUI X, informatii care nu corespund cu datele de identificare ale
societatii comerciale contestatoare;
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— factura nr.X/X septembrie 2008 (TVA = X lei) are nscris la CUI
cumparator X, acest nefiind un cod valid.

— X lei reprezinta TVA deductibil a aferenta unor achizitii de bunuri si
servicii pentru care la control nu s-a facut dovada ca acestea erau destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale S.C. “X” S.R.L., organele de inspectie
fiscala anuland in mod corect si legal dreptul de deducere al taxei, conform
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal (mai sus citate).

— X lei reprezinta TVA deductibil a aferenta achizitiilor de bunuri gi servicii
in suma de X lei de la furnizorul S.C. “Y” S.R.L. pentru care societatea
comerciala contestatoare nu a prezentat niciun fel de documente justificative i
nici dovada solicitarii reconstituirii acestora de la furnizor, fapt ce a condus la
anularea corecta si legala a dreptului de deducere al taxei, in baza prevederilor
art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal (mai sus citate), coroborate cu cele ale
art.11 alin.(1) din cod:

“Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului
cod, autoritéfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic

[.].”

Societatea comerciala nu prezintda niciun argument in contestatie in
sustinerea acestui capat de cerere, in afara de faptul ca suma de X lei reprezinta
TVA cheltuieli de protocol, iar suma de X lei reprezinta TVA aferenta facturilor
emise in luna mai 2007 de S.C. “Y” S.R.L., fara alte explicatii.

b.4) — 1n ceea ce priveste suma de X lei reprezentand TVA
deductibil a eronat declarat a in plus prin Decontul de TVA aferent lunii iunie
2008, Tn conditiile Tn care n jurnalul de cumparari taxa totaliza suma de X lei, iar
in decont s-a inscris eronat suma de X lei, pentru care la inspectia fiscala s-a
anulat dreptul de deducere, societatea comerciala contestatoare face dovada ca
a reqularizat aceasta taxa prin Decontul de TVA aferent lunii iulie 2007 —
depus si Tnregistrat la A.F.P.C.M. Prahova sub nr. X/X august 2008 (anexat in
copie xerox la dosarul contestatiei) — Tn care, la randul 23 “Reqularizéri taxa
dedusd&”, a inscris suma de X lei cu semnul minus .

b.5.) — $i in ceea ce privegte suma de X lei cu care la inspectia
fiscala a fost majorat a valoarea TVA colectat a, intrucat in luna iunie 2008, fata
de taxa inscrisa in jurnalul de vanzari in suma totalda de X lei, societatea
comerciala a inscris in decontul de TVA aferent lunii iunie 2008 ca taxa colectata
suma de X lei, deci mai putin cu X lei, societatea comerciala contestatoare face
dovada ca a reqularizat aceasta taxa prin acelasi Decont de TVA aferent lunii
lulie 2007 — depus si inregistrat la A.F.P.C.M. Prahova sub nr. X/X august 2008
(anexat in copie xerox la dosarul contestatiei) — in care, la randul 12 “Reqularizé&ri
taxd colectatd” a inscris suma de X lei.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect si legal, la
inspectia fiscala din 12 februarie 2010, s-a stabilit o diferen ta suplimentar a de
plata la TVA in suma totala de X lei (X lei/b.1. + X lei/b.2. + X lei/b.3.) si s-au
calculat major ari de intarziere in suma de X lei — conform prevederilor art.119
si art.120 din Codul de procedur a fiscal a, republicat, drept pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru aceste sume.
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Avand in vedere Decontul de TVA aferent lunii iulie 2007 — depus si
inregistrat la A.F.P.C.M. Prahova sub nr. X/X august 2008 (anexat in copie xerox
la dosarul contestatiei) prin care se face dovada regularizarilor TVA, atat
colectata, cat si deductibila, asa cum am aratat mai sus, contestatia urmeaza a fi
admisa partial pentru TVA stabilit @ suplimentar de plata in suma de X lei (X
lei/b.4 + X lei/b.5) si pentru major ari de intarziere aferente in suma totala de X
lei.

IV. - Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulat & de
Societatea Comercial & "X" S.R.L. cu sediul in comuna X, jude ful Prahova,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspecfia fiscald nr. X din X decembrie 2009, act administrativ fiscal
emis de A.l.LF. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) ale art. 216
din Ordonan fa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicatd in 31.07.2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, se

DECI1DE

1. — Admiterea partiala a contesta fiei pentru suma totald de X lei — din
care:

— taxd pe valoarea addugata stabilitéd suplimentar de plata ............ X lei;

— majordri de intarziere aferente TVA stabilitd suplimentar de plata . X lei,
precum gi anularea par tiala a actului atacat pentru aceastd suma.

2. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de X
lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ................ciiiiiiiiiien, X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit ................ X lei;
— taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata .......... X lei;

— majorari de intarziere aferente TVA stabilitd suplimentar de plata . X lei.

3. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd in 31.07.2007, cu modificarile si completérile ulterioare, gi ale alin. (1)
al art. 11 din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie

poate fi atacatd - in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia - la
instanfa de contencios administrativ competenta.

DIRECTOR COORDONATOR,

CT/4ex./19.04.2010
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