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                        DECIZIA  nr.  x din  x.x.2010

 privind modul de solu ţionare a contesta ţiei formulat ă de SC X X SRL din
localitatea X X, judetul Valcea,  înregistrat ă la Direc ţia General ă a Finan ţelor Publice
a jude ţului Vâlcea sub nr. x/ 2009.

 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Vâlcea a fost sesizată de

Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr. x/ 18.X.2009, asupra contestaţiei
formulate de SC X X SRL din X X,  înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a
judeţului Vâlcea sub nr. x/2009.

Contestaţia are ca obiect suma de X lei   stabilită prin Decizia de impunere nr.x/
2009 si raportul de inspectie fiscala nr.x din 2009, anexa la aceasta, comunicate la data
de .....2009, conform confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei, reprezentând:

- X lei impozit pe profit ;
-  X lei accesorii aferente impozitului pe profit;
-  X lei  taxă pe valoarea adăugată ;
-    X lei  accesorii aferente taxă pe valoarea adăugată.

Contestaţia este formulata si semnata de avocat X desemnata ca reprezentant al
SC X X SRL conform imputernicirii avocatiale nr.0035344 existenta la dosarul contestatiei.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art. 207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicată la data de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală.
          Astfel, decizia de impunere a fost comunicata la data de 29.X.2009 iar contestatia a
fost transmisa prin posta la data de 30.X.2009.

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute la art. 205 alin. (1) şi art.
209 alin. (1) lit. a din OG 92/ 2003 republicată privind Codul de procedură fiscală, Direcţia
Generală a Finanţelor Publice a judeţului Vâlcea este competentă să soluţioneze
contestaţia formulată de SC X X SRL din X X înregistrată la DGFP Vâlcea sub nr. x/ 2009.

Procedura legală fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaţiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauz ei se constat ă
urm ătoarele:

A. Petenta contestă decizia de impunere nr.x/2009 si raportul de inspectie fiscala
nr.x / 2009, anexa la aceasta, motivând următoarele: 

Petenta sustine ca pentru toate materialele de constructii exista documente
justificative si documente de intrare reprezentate de factura, chitanta care atesta plata
contravalorii facturii si nota de receptie anexand in acest sens documente emise de
acelasi furnizor, respectiv de catre SC Y SRL, astfel ca realitatea operatiunii de
aprovizionare ar putea fi stabilita printr-o verificare incrucisata.
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Petenta precizeaza ca utilizarea acestor materiale de constructii s-a efectuat in
interesul SC X X, repectiv pentru amenajarea imobilului detinut in baza contractului de
comodat incheiat la data de 22.X.2004.

Petenta mentioneaza ca potrivit acestui contract este beneficiara folosintei gratuite
a imobilului din localitatea X, sat X, punct "X", cu obligatia sa suporte toate cheltuielile
legate de amenajarea imobilului in vederea folosirii sale conform destinatiei de spatiu de
brutarie.

Petenta concluzioneaza ca avand in vedere ca titlul cu care este detinut imobilul in
prezent este gratuit este firesc ca toate cheltuielile facute in vederea desfasurarii activitatii
in acest imobil sa fie suportate de catre comodatar, conform art.1569 din Codul Civil.

Petenta precizeaza ca in imobilul pe care l-a amenajat a infiintat un punct de lucru
in care a desfasurat activitate de panificatie, productie paine si produse din paine in
conformitate cu obiectul de activitate al societatii, obtinand venituri supuse impozitarii.

Petenta sustine ca piesele de schimb au fost achizitionate de societate in vederea
asigurarii bunei functionari a autovehiculelor din patrimoniu, folosite la livrarea produselor
fabricate, detinand in acest sens documente justificative, respectiv facturi si note de
consum.

Totodata petenta precizeaza ca potrivit notelor de consum rezulta faptul ca aceste
piese de schimb au fost folosite exclusiv pentru repararea si intretinerea autoturismelor
apartinand societatii.

Astfel, petenta concluzioneaza ca obligatiile fiscale suplimentare stabilite in urma
inspectiei fiscale sunt stabilite eronat, solicitand admiterea contestatiei si desfiintarea
deciziei de impunere nr.x/2009.

B. Din actul administrativ fiscal contestat rezult ă urm ătoarele :
SC X X SRL are sediul în localitatea X X, str. x, nr.x, judeţul Vîlcea  si a facut

obiectul unei inspectii fiscale efectuate la sediul acesteia.
Impozitul pe profit , a fost verificat pe perioada 30.04.2004 - 31.12.2008,

constatindu-se urmatoarele :
In anul 2005 au fost diminuate cheltuielile deductibile inregistrate de operatorul

economic cu suma de x lei (reprezentand x lei cheltuieli cu materialele de constructii fara
a intocmi documente de intrare si utilizare a bunurilor in interesul firmei si x cheltuieli
privind piesele de schimb pentru care operatorul economic nu prezinta nici un document
justificativ de consum), diminuandu-se in acelasi timp si pierderea fiscala declarata in
suma de x lei.

Pentru anul 2006 nu s-a mai dat drept de recuperare a pierderii fiscale declarate in
anii precedenti,  influentandu-se impozitul pe profit cu suma de x lei. Astfel, a fost majorat
profitul impozabil ca urmare a cresterii veniturilor cu suma de x lei, influentandu-se
impozitul pe profit cu suma de x lei.

Pentru anul 2007 nu s-a mai dat drept de recuperare a pierderii fiscale declarate in
anii precedenti in suma de x lei,  influentandu-se impozitul pe profit cu suma respectiva.
Astfel, a fost majorat profitul impozabil ca urmare a cresterii veniturilor cu suma de x lei,
influentand impozitul pe profit cu suma de x lei.

Astfel, a fost stabilit un debit suplimentar in suma totala de X lei potrivit
Ord.306/2002 pct.5 lit.a), art.6 alin.1) , art.12 si art.26 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
rep., completata prin OG 61/2001,  art.19 alin.1) , art.21 alin.1) si alin.4 lit.e) si f) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art.126, 212 din Ord.1752/2005 si pct.12 din HG
44/2004.

Pentru neachitarea la termen a debitului stabilit suplimentar in suma de X lei au fost
calculate potrivit art.114, 115 , 1X 119 si 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala  cu modificarile si completarile ulteriaore, accesorii pentru perioada
26.01.2006-25.10.2009 in suma totala  de X lei. 

                                                                                                                                  Pag. 2



     Verificarea TVA  s-a efectuat pentru perioada 30.04.2004 - 30.06.2009 in
conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
571/2003, rep, constatindu-se urmatoarele :

In anul 2004 operatorul economic a dedus TVa aferenta achizitiilor de piese de
schimb in suma totala de x lei din care TVA in suma de x lei, pentru care operatorul
economic  nu poate face dovada ca acestea sunt destinate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile.

In anul 2005 operatorul economic a dedus TVA aferenta achizitiilor de materiale de
constructii in suma de x lei din care TVA in suma de x lei pentru care operatorul economic
nu a facut dovada ca acestea sunt destinate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

In anul 2006 operatorul economic nu a preluat corect datele inscrise in jurnalele
pentru cumparari si vanzari in decontul de TVA aferent trimestrului III/2006.

In anul 2008 operatorul economic  a declarat eronat pentru luna ianuarie 2008 TVA
colectata in suma de x lei si TVA deductibila in suma de x lei, rezultand sold suma
negativa in suma de x lei. Perioada fiscala este trimestru si eronat operatorul economic a
declarat sold suma negativa si in luna ianuarie 2008 si in decontul trimestrului I 2008.

Astfel, a fost stabilit un debit suplimentar in suma totala de X lei potrivit art.145
alin.1 si 2 lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art.82 alin.2 si 3, art.90 alin. 1 , 2
si 3 din OG 92/2003 si Ord.306/2002 pct.5 lit.a), art.6 alin.1) , art.12 si art.26 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, rep., completata prin OG 61/2001.

Pentru neachitarea la termen a debitului stabilit suplimentar in suma de X lei au fost
calculate potrivit art.114, 115 , 1X 119 si 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala  cu modificarile si completarile ulteriaore, accesorii pentru perioada
26.10.2005-25.10.2009 in suma totala  de X lei.

II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva ţiile invocate
de petent ă, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele normative în
vigoare pe perioada supus ă impunerii se re ţin urm ătoarele:

Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Vâlcea este investită să se
pronunţe dacă suma totală de X lei RON , reprezentând impozit pe profit in suma de X lei
si accesorii aferente in suma de X lei, taxă pe valoarea adăugata in suma de X lei si
accesorii aferente in suma de X lei, este legal datorată de SC X X SRL din Rm. Valcea.

1) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplim entar in suma de X lei si
accesoriile aferente in suma de X lei, potrivit cel or consemnate in actul de control
obligatia suplimentara se compune astfel:

a.) suma de X lei impozit pe profit stabilit suplimentar  
b.) suma de X lei impozit pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2006
c.) suma de X lei impozit pe profit stabilit suplimentar aferen t anului 2007 .
d. ) suma de    X lei impozit pe profit stabilit suplimentar afe rent anului 2008 .

  a.) In ceea ce priveste suma de X lei impozit pe profi t stabilit suplimentar
aferent anului 2005, cauza supusa solutionarii este  daca acesta este legal datorat
de catre SC X X SRL in conditiile in care contestat ara a depus documente  pe care
sustine ca organele de inspectie fiscala nu le-au a vut in vedere.

In fapt , SC X X SRL potrivit actului constitutiv si certificatului de inregistrare al
societatii are ca obiect principal de activitate “fabricarea painii si a produselor de
panificatie ” cod CAEN 1071 si "transporturi rutiere de marfuri" cod CAEN 4941. 

SC X X SRL are sediul social declarat in localitatea X X, strada x, nr.x, judetul
Valcea,  si urmatoarele puncte de lucru :
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- punct de lucru situat in localitatea X, sat X-punct Xe, deschis la data  24.x.2004
conform incheierii Tribunalului Valcea nr.x si conform certificatului de inscriere mentiuni cu
acelasi numar, unde desfasoara activitatile de fabricare a painii, fabricarea produselor
proaspete de patiserie, comert cu amanuntul in magazine nespecializate cu vanzare
predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun.

- punct de lucru situat in localitatea X X, strada x, nr.42 , deschis in luna martie
2007 in care desfasoara activitati de comert cu amanuntul in magazine nespecializate cu
vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun.

- punct de lucru situat in localitatea X X, strada x, nr.2, deschis la data  19.x.2009
conform incheierii Tribunalului Valcea nr.x si conform certificatului de inscriere mentiuni
nr.x/18.x.2009, unde desfasoara activitatile de fabricare a painii, fabricarea prajiturilor si a
produselor proaspete de patiserie, comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare,
bauturi si tutun, comert cu amanuntul in magazine nespecializate cu vanzare
predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun.

Pentru anul 2005 operatorul economic a evidentiat si raportat urmatoarea situatie:
- venituri                                                                                                x lei
- cheltuieli declarate              x lei
 - rezultat brut -pierdere                                                                         x lei
- cheltuieli nedeductibile declarate                                                        x lei
- pierdere fiscala  declarata                                                                   x lei
- pierdere de recuperat                                                                          x lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X X SRL a inregistrat cheltuieli cu
materialele de constructii in suma de x lei in contul 6028 - Cheltuieli privind materialele
consumabile si in contul 628 - Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, concomitent  
efectuand si plata facturilor in numerar conform registrului de casa, efectuind articolul
contabil 401=5311, fara a intocmi documente care sa justifice utilizarea bunurilor in scopul
realizarii de venituri (note de intrare receptie).

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca operatorul economic a
inregistrat in soldul contului 3024 - Piese de schimb suma de X lei, materiale  pe care le-a
dat in consum si le-a inregistrat pe cheltuieli in contul 6024 - Cheltuieli privind piesele
schimb, pentru care nu a prezentat nici un document justificativ de consum prin care sa se
identifice piesele achizitionate precum si utilajele si mijloacele de transport din patrimoniul
societatii la care au fost folosite.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
cheltuielilor  sus mentionate in suma de x lei, diminuand astfel valoarea cheltuielilor
deductibile declarate in suma de x lei si a pierderii declarate in suma de x lei, stabilind
astfel un profit impozabil in suma de X lei si implicit un impozit pe profit suplimentar in
suma de X lei. 

In sustinerea contestatiei, contestatara depune o serie de documente pe care
precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu le-au luat in considerare, respectiv :

- factura fiscala nr.x/31.x.2004 prin care a achizitionat de la SC x SRL din Rm.
Valcea piese auto in suma totala de x lei din care TVA in suma de x lei, la care a anexat
bonurile de consum intocmite in luna ianuarie 2005 (pentru auto cu numerele de
inmatriculare VL X, VL X, VL X), Nota de receptie X/X.2004;

- factura fiscala nr.X/2004 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
piese auto in suma totala de x lei din care TVA in suma de X lei, la care a anexat bonurile
de consum intocmite in luna ianuarie 2005 (pentru auto cu numerele de inmatriculare VL
X, VL X, VL X), Nota de receptie X/.2004;

- factura fiscala nr.X/2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
un hol "Alina" in suma totala de X lei din care TVA in suma de X lei, achitata cu chitanta
X/2005, la care a anexat Nota de receptie X/2005
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-  factura fiscala nr.X/2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii (parchet laminat) in suma totala de X lei din care TVA in suma de
X lei, achitata cu chitanta X/2005, la care a anexat Nota de receptie X/2005

- factura fiscala nr.X/2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii in suma totala de X lei din care TVA in suma de X lei, achitata cu
chitanta X/2005, la care a anexat Nota de receptie /2005

- factura fiscala nr.X/2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii in suma totala de X lei din care TVA in suma de X lei, achitata cu
chitanta X/2005, la care a anexat Nota de receptie  X/.2005

- factura fiscala nr.X/2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii in suma totala de X lei din care TVA in suma de X lei, achitata cu
chitanta X/2005, la care a anexat Nota de receptie X/2005

- factura  fiscala  nr.X/2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm.
Valcea materiale de constructii in suma totala de X  lei din care TVA in suma de X lei,
achitata cu chitanta X/2005, la care a anexat Nota de receptie  X/.2005

- factura fiscala nr.X/2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii (betoniera) in suma totala de x lei din care TVA in suma de x lei,
achitata cu chitanta x/2005, la care a anexat Nota de receptie x/2005

- factura fiscala nr.x/2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii in suma totala de x lei din care TVA in suma de x lei, achitata cu
chitanta x/2005, la care a anexat Nota de receptie x/2005

- factura fiscala nr.x/2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii in suma totala de X lei din care TVA in suma de X lei, achitata cu
chitanta X/2005, la care a anexat Nota de receptie X/2005;

- factura fiscala nr.X/2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii in suma totala de X lei din care TVA in suma de X lei, achitata cu
chitanta X/2005, la care a anexat Nota de receptie X/2005;

- factura fiscala nr.X/2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii (var) in suma totala de X lei din care TVA in suma de X lei,
achitata cu chitanta X/2005, la care a anexat Nota de receptie X/2005;

- factura fiscala nr.X/.2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii (sarma) in suma totala de X lei din care TVA in suma de X lei,
achitata cu chitanta X/2005, la care a anexat Nota de receptie X/2005;

- factura fiscala nr.X/2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii in suma totala de X lei din care TVA in suma de X lei, achitata cu
chitanta X/2005, la care a anexat Nota de receptie X/2005;

- factura fiscala nr.X/2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii in suma totala de X lei din care TVA in suma de X lei, achitata cu
chitanta X/2005, la care a anexat Nota de receptie X/2005;

- factura fiscala nr.X /2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii (ciment) in suma totala de X lei din care TVA in suma de X lei,
achitata cu chitanta X/2005, la care a anexat Nota de receptie X/2005;

- factura fiscala nr.X /2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii (ciment, etc.) in suma totala de X lei din care TVA in suma de X
lei, achitata cu chitanta X/2005, la care a anexat Nota de receptie X/2005;

- factura fiscala nr.X /2005 cu care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii (ciment) in suma totala de X lei din care TVA in suma de X lei,
achitata cu chitanta X/2005, la care a anexat Nota de receptie X/2005;

- factura fiscala nr.X /2005 prin care a achizitionat de la SC X SRL din Rm. Valcea
materiale de constructii (ciment, var, etc.) in suma totala de X lei din care TVA in suma de
X lei, achitata cu chitanta X/2005, la care a anexat Nota de receptie X/2005;  
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Referitor la documentele depuse  de contestatara, organele de inspectie fiscala
precizeaza prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei emis sub
nr.x/18.12.2009, ca : 

" Asociatul unic si administratorul SC X X SRL domnul X X a refuzat sa dea
explicatiile solicitate prin adresa nr.X/2009 (anexa nr.51 la RIF) privind destinatia
materialelor de constructii respective [...] reprezentantul societatii nu justifica consumul
acestor materiale in interesel firmei, in scopul realizarii de venituri impozabile.

[...] cele 18 Note de receptie pentru facturile ce cuprind materialele de constructii
au fost intocmite ulterior datei incheierii inspectiei fisdcale din urmatoarele motive:

a) in timpul desfasurarii controlului acestea nu erau intocmite, nu erau anexate la
facturi si nu au fost prezentate echipei de inspectie fiscala fapt mentionat in continutul RIF
-ului la pag.9,12,43 si altele in total fiind luate in discutie un numar de 96 facturi de
achizitie a materialelor de constructii, fara Note de receptie.

b) nu a fost intocmita si prezentata evidenta tehnico-operativa (fise de magazie etc)
pentru materialele de constructii achizitionate de catre societate.

c) Din numerotoarea  Notelor de receptie se constata ca numerele de ordine ale
acestora sunt acordate in mod aleatoriu[...]

In continutul contestatiei petenta sustine ca utilizarea materialelor de constructii
respective s-a efectuat in interesul SC X X SRL, la amenajarea imobilului detinut de
societate in temeiul contractului de comodat incheiat in data de .2004.[...] 

Contestatara [...] este combatuta de insasi continutul contractului de comodat, care
de fapt nu a fost prezentat echipei de inspectie fiscala in timpul controlului din care rezulta
urmatoarele:

- contractul are o durata de folosinta de 5 ani, respectiv pana la data de .2009, nu a
apartinut si nu a fost in proprietatea SC X X SRL, iar in prezent imobilul nu apartine SC X
X SRL, asa cum sustine in contestatie;

- comodantul remite spre folosinta gratuita "spatiu brutarie" cu suportarea din
partea comodatorului a taxelor si impozitelor datorate statului;

-  comodatarul se obliga sa restituie proprietarului, la expirarea contractului, imobilul
in starea in care l-a preluat si sa nu se aduca nici o modificare spatiului fara acordul scris
al proprietarului;

- pe perioada folosintei SC X X SRL va suporta toate cheltuielile de intretinere si
reparatii curente ale camerei imprumutate.

Daca comodatarul nu avea dreptul sa aduca nici o modificare camerei imprumutate,
organele de inspectie fiscala nu inteleg unde, cand si cum au fost utilizate marile cantitati
de otel beton diferite dimensiuni si ciment.

Mai mult decat atat, contestatara nu detine si nu a prezentat echipei de inspectie
fiscala, desi au fost solicitate, urmatoarele documente:

- autorizatia de construire, modernizare, refacere, etc pentru imobilul situat in loc. X,
sat X, punct X, judetul Valcea;

- proiect pentru lucrarile autorizate;
- deviz initial de lucrari;
- situatii de lucrari lunare;
- bonuri de consum pentru materialele utilizate
- fise de magazie pentru materialele achizitionate.
Pentru cantitatile mari de materilae de constructii achizitionate in suma de X lei,

respectiv otel beton diverse dimensiuni si ciment (materiale utilizate in general la lucrari de
fundatii), societatea trebuia sa inregistreze in evidenta contabila lucrarile executate in
contul de investitii si nu direct in conturile de cheltuieli.

Operatorul economic trebuia sa recupereze c/val.cheltuielilor efectuate pentru
modernizare, imbunatatire, etc, pe perioada contractului, respectiv pana la data de
22.04.2009, cu respectarea prevederilor art.24 alin.1), alin.3) lit.a) si alin.11) lit.a) si c) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare[...]
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Prin inregistrarea materialelor de constructii direct in conturile de cheltuieli,
operatorul economic a influentat cheltuielile deductibile fiscal in sens crescator, a diminuat
profitul, implicit impozitul pe profit, fiind incalcate grav principiile contabile generale din
Anexa nr.1, Reglementari contabile conforme cu Directiva IV a Comunitatilor Economice
europene, aprobate prin OMFP 1752/2005 pentru aprobarea rglementarilor contabile
conforme cu directivele europene[...]

- din consultarea bonurilor de consum pe care le-a intocmit dupa inspectia fiscala
cu nr. de la 1 pana la 9, au data de intocmire si dare in consum anul 2004 (pentru nr.1-4)
si 31.12.2004 (pentru nr.5-9), drept pentru care, aceste piese de schimb ar fi trebuit
inregistrate pe cheltuieli in anul 2004 si nu in anul 2005;

- bonurile de consum sunt intocmite global pentru 3 mijloace de transport, respectiv
VL X, VL X, VL X si nu se poate identifica cu exactitate mijlocul de transport care a suferit
reparatii si pentru care au fost folosite piesele de cshimb respective;

- facem precizarea ca sunt piese pentru a caror montare este necesara forta de
munca specializata, de care societatea nu dispune si nici nu prezinta documente eliberate
in ascest sens de unitati service auto;

- nu se justifica consumul fizic al unor piese auto din punct de vedere tehnic. Ex. -
acumulatorii auto au termen de garantie 2 ani, deci teoretic si practic se utilizeaza un
acumulator la minim 2 ani si nu 2 acumulatori pe an, si in aceeasi luna;

- bonurile de consum anexate la contestatie nu reflecta realitatea consumurilor
respective inscrise in acestea deoarece :

* din cele doua facturi fiscale anexate, receptionate si conform bonurilor de
consum se constata ca : au fost aprovizionate un nr. de 3 bucati acumulatori auto de
70AH, 2 bucati acumulatori auto de 154 AH, cu FF seria X nr.X, fara data, emisa de catre
SC X SRL si 2 bucati acumulatori auto de 154 Ah  cu FF seria X nr.X/2004, deci in total 7
bucati acumulatori auto;

- acumulatorii au fost dati in consum in anul 2004 numai la 3 autovehicule, conform
bonului de consum X/2004 (3 buc. de 70Ah), nr.X/2004 (2 buc.de 154Ah), nr.X/
31.12.2004 (2 buc.de 154Ah)

[...] - pentru piesele de schimb inregistrate in soldul cont 3024 "piese de schimb" la
data de 31.12.2004, administratorul societatii a intocmit in timpul controlului si a prezentat
o lista de inventariere pe care este inscrisa cantitatea 1(unu) buc., in valoare de X lei rol,
fara a fi nominalizate piesele de schimb, cantitatea, pretul unitar si valoarea acestora,
conform prevederilor legale in vigoare, ori conform bonurilor de consum intocmite ulterior
ar fi trebuit sa nu mai inregistreze stoc in contul 3024, la data de 31.12.2004. [...]"

         In drept , spetei in cauza ii sunt aplicabile dispozitiile art.6  din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, coroborate cu cele ale  pct. 4.59  din Ordinul nr. 306 din 26
februarie 2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene*) aplicabil in perioada 01.01.2003 - 31.12.2005, publicat in
MONITORUL OFICIAL  NR. 279 bis  din 25 aprilie 2002 ,  care stipuleaza :

" ART. 6 (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza în
momentul efectuarii ei într-un document care sta la baza înregistrarilor în contabilitate,
dobândind astfel calitatea de document justificativ.
           (2) Documentele justificative care stau la baza înregistrarilor în contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat si aprobat, precum si a celor
care le-au înregistrat în contabilitate, dupa caz."

" 4.59 Potrivit art. 12 din Legea contabilitii nr. 82/1991, republicata, modificata si
completata prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, detinerea, cu orice titlu, de bunuri
materiale, titluri de valoare, numerar, alte drepturi si obligatii, precum si efectuarea de
operatiuni economice, fara sa fie înregistrate în contabilitate, sunt interzise.
    În aplicarea acestor prevederi este necesar sa se asigure:
    a) receptionarea tuturor bunurilor materiale intrate în unitate si înregistrarea lor la
locurile de depozitare. Bunurile materiale primite pentru prelucrare, în custodie sau în
                                                                                                                                  Pag. 7



consignatie se recepioneaza si înregistreaza distinct ca intrari în gestiune. În contabilitate,
valoarea acestor bunuri se înregistreaza în conturi în afara bilantului;
    b) în situaia unor decalaje între aprovizionarea si receptia bunurilor care se
dovedesc a fi în mod cert în proprietatea unitatii, se procedeaza astfel:
    - bunurile sosite fara factura se înregistreaz ca intrari în gestiune atât la locul de
depozitare cât si în contabilitate, pe baza receptiei si a documentelor însotitoare;
    - bunurile sosite si nereceptionate se înregistreaza distinct în contabilitate ca
intrare în gestiune;[...]
    

Din prevederile legale in vigoare se retine ca toate operatiunile economice trebuie
consemnate in documente care sa ateste efectuare acestora.

Totodata se retine ca achizitionarea de bunuri este o operatiune economica, care
trebuie inregistrata in evidenta contabila prin receptionarea bunurilor la momentul intrarii
lor in unitate.

In acelasi sens se legifereaza si prin HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice  de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza la pct.44
pentru aplicarea art.21 alin.4 lit.f) din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile
ulteriaore ca " Înregistrarile în evidenta contabila se fac crono logic si sistematic, pe
baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de docume nt justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au întocmit, conform  reglementarilor contabile în
vigoare ."

Astfel, din situatia de fapt sus prezentata organele de solutionare a contestatiei
retin ca in anul 2005 SC X X SRL a efectuat cheltuieli in suma de X lei reprezentand c/val.
materiale de constructii pe care sustine ca le-a folosit la renovarea spatiului detinut in
baza contractului de comodat incheiat la data de 22.X.2004, potrivit caruia SC X SRL din
localitatea X judetul Valcea remite spre folosinta gratuita, pentru o perioada de 5 ani
(22.02.2004 - 22.02.2009), imobilul aflat in localitatea X, sat X, punctul Xe, pentru care
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere intrucat nu a prezentat
documente prin care sa justifice utilizarea bunurilor in interesul firmei.

Totodata, in acelasi an contestatara a inregistrat in categoria cheltuielilor
deductibile fiscal si cheltuielile in suma de X lei efectuate cu aprovizionarea cu piese de
schimb auto, pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
intrucat SC X X nu a prezentat documente prin care sa justifice utilizarea acestora in
interesul firmei.

In sustinerea cauzei contestatara a depus documente pe care nu le-a prezentat in
timpul controlului organelor de inspectie fiscala, care privesc receptionarea bunurilor
achizitionate .

Relativ la acestea, organele de solutionare a contestatiei constata ca pentru factura
fiscala X/.2005 s-a acordat la Nota de receptie numarul X/2005, pentru factura fiscala
nr.X/.2005 s-a acordat la Nota de receptie numarul X/.2005, pentru factura fiscala
nr.3597141/04.11.2005 s-a acordat la Nota de receptie numarul 17/04.11.2005, pentru
factura fiscala nr.X/.2005 s-a acordat la Nota de receptie numarul X/.2005 si pentru
factura fiscala nr.X/.2005 s-a acordat la Nota de receptie numarul X/.2005.

Rezulta astfel, ca pentru data de X.2005 s-a acordat pentru Nota de receptie
numarul 20, iar pentru data de X.2005 a fost acordat numarul 17.  De asemenea, pentru
data de X.2005 a fost acordat numarul 19, iar pentru data de X.07.2005 a fost acordat
numarul 06 din X.05.2005.

Totodata, organele de solutionare a contestatiei au constatat ca o parte din
bonurile de consum depuse in sustinerea contestatiei emise de SC X X SRL pentru a
justifica aprovizionarea cu piese de schimb la data de 31.12.2004, sunt numerorate 01,02,
03, 04 cu data de emitere 2004, iar cele numerotate 05,06,07,08, 09 au data de emitere
31.12.2004.
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Pe de alta parte, pe acestea SC X X SRL a mentionat "date in consum in ianuatie
2005 pt auto  VLX, VLX, VLX".

Drept urmare , se pune problema daca documentele depuse in solutionarea
contestatiei indeplinesc conditiile impuse de normele legale speciale, astfel incit acestea
sa fie considerate justificative.

In acest sens OMF nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate armonizate cu directivele europene , aplicabil in anul 2005,  stipuleaza, la pct.
2.3 si 2.4 urmatoarele:

“2.3  Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitii nr. 82/1991, republicată,
modificată şi completată prin Ordonanţa Guvernului nr. 61/2001, precum şi a celorlalte
prevederi legale privind întocmirea şi utilizarea formularelor comune şi a celor cu regim
special utilizate în activitatea financiară şi contabilă *1), orice  opera ţiune  economic ă
efectuat ă se consemneaz ă într-un  document care stă la baza înregistr ărilor  în
contabilitate,  dobândind  astfel  calitatea  de document justificativ.
Documentele justificative sunt documentele primare care probează legal o operaţiune.
   2.4. - Documentele justificative cuprind, cel puţin, următoarele elemente principale:
            a) denumirea documentului;
            b) denumirea şi sediul persoanei juridice care întocmeşte documentul ;
            c) num ărul şi data întocmirii acestuia ;
         d) menţionarea părţilor care participă la efectuarea operaţiunii economice (când este
cazul);
      e) conţinutul operaţiunii economice şi, dacă este cazul, temeiul legal al efectuării
acesteia;
         f) datele cantitative şi valorice aferente operaţiunii efectuate;
         g) numele şi prenumele, precum şi semnăturile persoanelor care le-au întocmit, vizat
şi aprobat, după caz;
        h) alte elemente menite să asigure consemnarea completă a operaţiunilor efectuate."

In acelasi sens se legifereaza si prin Ordinul  Nr. 1850 din 14 decembrie 2004
privind registrele si formularele financiar-contabile*, republicat, care la pct.7 mai
precizeaza ca " Înregistrarile în contabilitate se fac cronologic , prin respectarea
succesiunii documentelor dupa data de întocmire sau  de intrare a acestora în
unitate si sistematic, în conturi sintetice si anal itice, în conformitate cu regulile
stabilite pentru fiecare forma de înregistrare în c ontabilitate ."

Asadar,  prin prevederile legale mai sus mentionate, se stipuleaza in mod expres
mentiunile sau informatiile ce trebuie sa le cuprinda un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate astfel incit acesta sa fie considerat justificativ, precum si ca
succesiunea inregistrarii documentelor trebuie facuta cronologic in functie de data de
întocmire sau de intrare a acestora.

Având în vedere prevederile legale enuntate, documentele anexate la dosarul
cauzei si sustinerile partilor, se reţine că SC X X SRL nu a justificat organelor de inspectie
fiscala ca achizitionarea si consumul materialelor de constructii si pieselor de schimb in
suma totala de X lei (X+X), in interesul firmei, in scopul realizarii de venituri, si respectiv in
vederea asigurarii bunei functionari a autovehiculelor societatii.

In vederea stabilirii realităţii acestor aprovizionări, organele de inspectie au solicitat
contestatarei informaţii cu privire la documentele prin care justifica iesirea din gestiune a
materialelor de constructii si inglobarea acestora din opera pe obiective de constructii
inregistrate in cont 231 "investitii in curs", precum si care este perioada, persoana cu care
au fost realizate lucrarile de constructii inregistrate in contul 231 si direct in conturile de
cheltuieli si care sunt documentele contabile intocmite pentru aceasta activitate.  

La solicitarile organelor de inspectie fiscala administratorul SC X X SRL a răspuns
la data de .2009 precizand ca lucrarea a fost efectuata cu forte proprii (impreuna cu
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familia sa) posedand deviz de lucrari pe care insa, nu l-a prezentat nici organelor de
inspectie fiscala, nici organelor de solutionare a contestatiei.

IN CONSECINTA, avand in vedere cele retinute mai sus relativ la documentele
depuse de contestatara in sustinerea cauzei, organele de solutionare a contestatiei retin
ca numerotarea Notelor de receptie este aleatorie, acestea nu intrunesc calitatea de
document justificativ intrucat nu respecta metoda cronologica de inregistrare si emitere a
documentelor justificative, si astfel SC X X SRL nu poate face dovada ca materialele de
constructie si pisele auto au fost achizitionate in interesul firmei.

Sustinerea SC X X SRL potrivit careia lucrarile de constructii au fost realizate
prin surse proprii (cu familia ) nu poate fi retinu ta in solutionarea favorabila a
contestatiei din urmatoarele considerente:

* din documentele prezentate ponderea achizitiei efectuate de petenta o reprezinta
materiale de constructii pentru a caror punere in opera este necesara forta de munca
specializata, de care societatea nu dispune.

De exemplu otelul beton de diverse dimensiuni si cantitatea mare de ciment
aprovizionata nu putea fi  folosita decat pentru reabilitarea/turnarea fundatiei unui imobil
caz in care era necesara o autorizatie de constructie, proiect , etc, ori petenta nu a
prezentat astfel de documente.

   * contestatara nu a precizat si probat în vreun fel că  s-ar fi impus repararea locatiei
respective, sau  ca efectuarea cheltuielilor a fost oportună si în interesul activitătii sale.

* efectuarea unor lucrări de o calitate ce asigură o exploatare corespunzătoare si
decentă a spatiului în care sunt încorporate materialele aprovizionate poate constitui o
modernizare, sub aspectul unei cheltuieli voluptorii de sporire a gradului de confort

* materialele aprovizionate si inregistrate in contul de cheltuiala reprezinta investitii
efectuate la mijlocul fix pentru care contestatara nu a prezentat autorizatiile legale, pentru
îmbunatatirea parametrilor tehnici initiali, în scopul modernizarii .

* atat in situatia investitiilor – modernizare, cat si in situatia in care lucrarile
efectuate cu materialele in cauza sunt reparatii, petenta trebuia sa incheie proces verbal
de receptie, chiar si in conditiile in care acestea se efectuau in regie proprie, ori petenta
nu a precizat stadiul acestora si durata acestora.    

* mai mult decit atit, odată receptionată lucrarea de investitii, operatorul economic
avea posibilitatea să o includă pe amortizare, începând cu luna următoare punerii în
functiune a acesteia si să recupereze cheltuielile aferente achizitionării, producerii,
construirii, asamblării, instalării sau îmbunătătirii mijloacelor fixe amortizabile, prin
deducerea amortizării.

In acest sens Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat în active corporale si necorporale, aprobate prin HGR
909/1997 precizează la pct.7  :" Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe în scopul
modernizării acestora trebuie să aibă următoarele efecte:

- să îmbun ătăteasc ă efectiv performantele mijloacelor fixe fat ă de parametrii
functionali stabiliti initial;[....] Pentru cl ădiri si constructii, lucr ările de modernizare
trebuie s ă aibă ca efect sporirea gradului de confort si ambient [ ...] "

In concluzie,  contestatara nu demonstraza realitatea investitiei si consumul de
materiale in interesul firmei, respectiv nu detine/prezinta o autorizatie de construire, ori
modernizare sau renovare pentru imobilul situat in localitatea X, sat X, punct X, judetul
Valcea, sau un proiect pentru lucrarile autorizate, deviz de lucrari, situatii de lucrari lunare,
bonuri de consum pentru materialele utilizate, din care sa rezulte cu certitudine natura
lucrarilor efectuate de petenta  (daca acestea au avut ca scop repararea spatiului aferent
punctului de lucru declarat în care contribuabilul îsi desfăsoare activitatea, pentru o bună
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exploatare a acestuia sau pentru modernizarea lui si sporirea gradului de confort si
ambient).
 

In ceea ce priveste achizitia pieselor auto , organele de solutionare a contestatiei
retin ca potrivit balantei privind mijloacele fixe intocmita la data de 31.12.2004,
contestatara avea inregistrate in patrimoniu 2 autovehicule ( autoutilitara X si o
autoutilitara X) pentru care cu facturile seria X nr.X si seria X nr.X din .2004 a achizitionat
diverse piese de schimb pe care sustine ca in luna ianuarie 2005 le-a montat cu forte
proprii pe acestea, potrivit  bonurilor de consum depuse in sustinerea contestatiei. 

Afirmatiile petentei nu sunt plauzibile si nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat  pentru montarea unei anumte categorii de piese de schimb constand
in parbriz Dacia, arbore auto, radiator racire, aripa, rezervor benzina, etc, achizitionate de
petenta potrivit facturilor seria X nr.X si seria X nr.X din .2004 era necesara forta de
munca specializata, de care societatea nu dispune si nici nu a prezentat documente
eliberate in acest sens de unitati service auto.
     Necesitatea achizitionarii pieselor de schimb auto se determina prin intocmirea
unor procese verbale de constatare a avariei autovehicolului sau alte documente in baza
carora sa se stabilesca necesarul pentru fiecare bun mobil in parte, avand in vedere ca
cele 2 autovehicule inregistrate in patrimoniu la data de 31.12.2004, pentru care petenta
sustine ca a achizitionat piesele de schimb sunt de marci diferite.  

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca piesele de schimb
achizitionate la data de 31.12.2004 cu facturile seria X nr.X si seria X nr.X din .2004,
privesc in mare parte piese de schimb pentru autovehicule marca X de care SC X X SRL
nu dispunea / nu figureaza ca mijloace fixe, potrivit balantei mijloacelor fixe intocmita
pentru data de 31.12.2004 .

Piesele de schimb auto achizitionate la data de 31.12.2004 au fost receptionate de
SC X X SRL potrivit notelor de receptie existente la dosarul cauzei, si date in consum in
luna ianuarie 2005 potrivit insemnarilor de pe bonurile de consum anexate la contestatie,
fara a se demonstra în vreun fel avaria autovehicolelor care ar fi impus repararea
acestora. 

Totodata se retine ca punerea in opera a pieselor auto s-a realizat fara a mai
intocmi fise de magazie, lista de inventariere a acestora, alte documente din care sa
rezulte destinatia pieselor de schimb pentru fiecare autotovehicul in parte.

Cu atat mai mult, sustinerile contestatarei nu sunt verosimile cu cat  nu se  justifica
consumul unor piese auto din punct de vedere tehnic [de ex. achizitia celor 7 acumulatori
auto al caror termen de garantie este 2 ani, deci teoretic si practic se utilizeaza un
acumulator la minim 2 ani si nu 2 acumulatori pe an, si in aceeasi luna, asa cum rezulta
din bonurile de consum prezentate de petenta - bonul de consum X/2004 (3 buc.
acumulatori de 70Ah), nr.X/2004 (2 buc.acumulatori de 154Ah), nr.X/.2004 (2
buc.acumulatori de 154Ah)].

Mai mult decat atat, pentru piesele de schimb inregistrate in soldul cont 3024 la
data de 31.12.2004, contestatara a prezentat organelor de inspectie fiscala o lista de
inventariere pe care este inscrisa cantitatea 1(unu) bucata in valoare de X lei rol, fara a
nominaliza piesele de schimb, cantitatea, pretul unitar si valoarea acestora, potrivit
normelor legale in vigoare. 

Pe de alta parte, conform bonurilor de consum prezentate in sustinerea cauzei, SC
X X SRL ar fi trebuit sa nu mai inregistreze stoc in contul 3024, la data de 31.12.2004.

In concluzie,  in mod legal organele  de inspectie  fiscala  au procedat  la
determinarea  profitului  impozabil  si a impozitul  pe profit  potrivit prevederilor art.19
alin.1 din Legea 571/2003 , privind Codul fiscal, modificat si republicat, coroborate cu cele
ale art.21 alin.1) si alin.4) lit.f) din acelasi act no rmativ  si cele ale pct.12 din HG nr. 44
din 22 ianuarie 2004pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, astfel: 
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  “ ART. 19 (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta între veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate în scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau în calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.    [...]
    ART. 21* (1)  Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative în vigoare. 

[...] 
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
 f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baza un document

justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii în
gestiune, duap caz, potrivit normelor;"

" Pct 12.  Veniturile si cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementrilor contabile date în
baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicat, cu modificrile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal."

Din coroborarea actelor normative sus mentionate rezulta ca sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, se retine ca regula generala , ca profitul impozabil se calculeaz ă ca
diferen ţă între veniturile realizate din orice surs ă şi cheltuielile efectuate în scopul
realiz ării de venituri,  dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care
se adaugă cheltuielile nedeductibile.

Din situatia de fapt prezentata rezulta ca SC X X SRL  in anul 2005 a evidentiat si
raportat ca realizate venituri in suma totala de X lei, cheltuieli deductibile efectuate in
suma de X lei  si cheltuieli nedeductibile in suma de X lei, inregistrand astfel o pierdere de
recuperat  in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala, au diminuat cheltuielile deductibile inregistrate de
contestatara cu suma de X lei reprezentand cheltuieli efectuate cu materialele de
contructii si piesele de schimb achizitionate, pentru care nu s-a acordat drept de deducere
intrucat contestatara nu a demonstrat ca acestea au fost efectuate in interesul firmei,
rezultand astfel un profit impozabil in suma de X lei. 

Pe cale de consecinta , avand in vedere situatia de fapt si de drept sus prezentata,
precum si dispozitiile art.17 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora "  Cota de impozit pe profit care se aplica asupra
profitului impozabil este de X%, cu exceptiile prev azute la art. 38 " , organele de
solutionare a contestatiei retin ca impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei (X
x X%) este legal datorat de catre SC X X SRL, contestatia aparand ca neintemeiata la
acest capat de cerere.

b) si c)  In ceea ce priveste suma de X lei impozit pe profit  stabilit
suplimentar aferent anului 2006 si suma de X lei im pozit pe profit stabilit
suplimentar aferent anului 2007, cauza supusa solut ionarii este daca acestea sunt
legal datorate de catre SC X X SRL  in conditiile i n care petenta nu a inregistrat
venituri corespunzatoare investitiei realizate in r egie proprie.

In fapt , prin declaratia privind impozitul pe profit pentru  anul  2006, inregistrata la
organul fiscal teritorial sub nr.X/X.O4.2007, SC X X SRL declara urmatoarea situatie:

- venituri                                                                                             X lei
- cheltuieli declarate           X lei
 - rezultat brut                                                                                      X lei
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- cheltuieli nedeductibile declarate                                                  X lei
- profit impozabil declarat                                                                X lei xX%
- pierdere fiscala din anii precedenti de recuperat                           X lei
- profit impozabil declarat                                                                 X lei
- impozit pe profit declarat                                                                X lei

In perioada octombrie - decembrie 2006 contestatara s-a aprovizionat de la SC X
SA din Rm. Valcea, SC X SRL X si SC X SRL Rm. Valcea cu materiale de constructii in
suma de X lei, cheltuieli pe care operatorul economic le-a inregistrat direct in contul 6028
"Cheltuieli privind materialele consumabile" si in contul 604 "cheltuieli privind materialele
nestocate".

Organele de inspectie fiscala au majorat veniturile inregistrate de contestatara cu
suma de X lei considerandu-le venituri corespunzatoare investitiei realizata de SC X X
SRL in regie proprie, inregistrate de aceasta direct in contul 6028 si in contul 604, fara a
intocmi documente de intrare (note de intrare receptie) si fara a inregistra concomitent si
veniturile aferente productiei de imobilizari corporale. 

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au dat contestatarei drept de recuperare
a pierderii inregistrata si declarata in anul 2005, in suma de X lei, stabilind in sarcina SC X
X SRL, pentru anul 2006 un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei.

Pentru  anul  2007, potrivit balantei de verificare incheiata la data de 31.12.2007 si
a declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul 2007, inregistrata la organul fiscal
teritorial sub nr.X/.2008, SC X X SRL declara urmatoarea situatie:

- venituri                                                                                             X lei
- cheltuieli declarate           X lei
 - rezultat brut                                                                                     X lei
- cheltuieli nedeductibile declarate                                                     X lei
-pierdere fiscala declarata                                                                  X lei
-pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti                              X lei
- pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori                                   X lei
- diferenta de recuperat in anii urmatori                                             X lei

In perioada martie - decembrie 2007 contestatara s-a aprovizionat de la diversi
furnizori cu materiale de constructii in suma de X lei, cheltuieli pe care operatorul
economic le-a inregistrat direct in contul 6028 "Cheltuieli privind materialele consumabile",
in contul 628 "cheltuieli cu serviciile executate de terti" si in contul 605 "Cheltuieli cu
serviciile executate de terti".

Organele de inspectie fiscala au majorat veniturile inregistrate de contestatara cu
suma de X lei,  considerandu-le venituri corespunzatoare investitiei realizata de SC X X
SRL, inregistrate de aceasta direct in contul 6028, in contul 628 si in contul 605, fara a
intocmi documente de intrare (note de intrare receptie) si fara a inregistra concomitent si
veniturile aferente productiei de imobilizari corporale. 

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au dat contestatarei drept de recuperare
a pierderii inregistrata si declarata in anii precedenti, in suma de X lei, intrucat prin
declaratia 101 pentru anul 2006 operatorul economic a declarat ca recuperata pierderea
din anii precedenti si a inregistrat profit impozabil si implicit impozit pe profit.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC X X SRL, pentru anul
2007 un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei.

In drept , spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1 din Legea
571/2003, privind Codul fiscal, modificat si republicat, coroborate cu cele ale art.21 alin.1)
si alin.4) lit.f) din acelasi act normativ  si cele ale pct.12 din HG nr. 44  din 22 ianuarie
2004pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, sus citate la pct.1a), precum si cele ale OMF 1752 /17 noiembrie 2005,
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pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, care  
precizeaza :

" 126 (1) Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, precum si efectuarea de
operatiuni economice, fara sa fie înregistrate în contabilitate, sunt interzise.
    (2) În aplicarea alin. (1) este necesar sa se asigure:
    a) receptionarea tuturor bunurilor materiale intrate în entitate si înregistrarea
acestora la locurile de depozitare. Bunurile materiale primite pentru prelucrare, în custodie
sau în consignatie se recepioneaza ai înregistreaza distinct ca intrari în gestiune. În
contabilitate, valoarea acestor bunuri se înregistreaza în conturi în afara bilantului;"

" 212. (1) Veniturile din exploatare cuprind:
    a) venituri din vânzarea de produse si marfuri, executari de lucarri si prestri de
servicii;
    b) venituri din variatia stocurilor, reprezentând variatia în plus (crestere) sau în minus
(reducere) dintre valoarea la cost de productie efectiv a stocurilor de produse si productie
în curs de la sfâritul perioadei si valoarea stocurilor initiale ale produselor si productiei în
curs, neluând în calcul ajustarile pentru depreciere reflectate;
    c) venituri din productia de imobilizari, reprezentând costul lucrarilor si cheltuielilor
efectuate de entitate pentru ea însasi, care se înregistreaza ca active imobilizate corporale
si necorporale;"

Din normele legale anterior mentionate, aplicabile in anul 2006, se retine
efectuarea de operatiuni economice se demonstraza cu documente care atesta
efectuarea acestora.

Totodata, se retine ca realizarea de catre o persoana juridica de venituri este o
operatiune economica care trebuie consemnata in documente speciale.

Astfel, din situatia de fapt anterior prezentata se retine ca in anul 2006, SC X X
SRL a inregistrat direct in contul 6028 si contul 604 cheltuielile efectuate cu materialele de
contructii achizitionate in suma totala de X lei fara a inregistra in acelasi timp in contul 231
veniturile aferente productiei de imobilizari corporale. 

Cu ajutorul contului  231 "Imobiliz ări corporale în curs de execu ţie", se ţine
evidenţa imobilizărilor corporale în curs de execuţie şi funcţionează astfel :

“  Contul 231 "Imobilizări corporale în curs de execuţie" este un cont de activ.
  În debitul contului  231 "Imobilizări corporale în curs de execuţie" se

înregistrează :
  - valoarea imobilizărilor corporale în curs de execuţie facturate de furnizori,

inclusiv entităţi afiliate sau entităţi legate prin interese de participare (404, 451, 453);
    - valoarea imobiliz ărilor corporale în curs de execu ţie efectuate în regie

proprie, neterminate (722);
    - valoarea imobilizărilor corporale în curs de execuţie primite ca aport la capitalul

social (456).
    În creditul contului  231 " Imobilizări corporale în curs de execuţie" se

înregistrează :
    - valoarea imobilizărilor corporale în curs de execuţie, recepţionate, date în

folosinţă sau puse în funcţiune (211, 212, 213, 214);
    - valoarea imobilizărilor corporale în curs de execuţie scoase din evidenţă (658);
    - valoarea imobilizărilor corporale în curs de execuţie distruse de calamităţi

(671).
    Soldul contului reprezintă valoarea imobilizărilor corporale în curs de execuţie."

Astfel, din cele de mai sus precizate, se retine că in cazul  lucr ărilor  efectuate
pentru  renovarea  unui  spatiu,  în regie proprie cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestora trebuie înregistrate în debitul contului 231 “Imobilizări corporale în curs “ dar şi în
creditul contului 722 “Venituri din productia de imobilizari corporale “ 
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Totodata,  potrivit  pct. 98 alin.1 din Ordinul 1752/2005 pentru aprobarea
reglementărilor contabile conforme cu directivele europene „ Se supun, de asemenea
amortizarii investitiile efectuate la imobilizarile corporale luate cu chirie pe durata
contractului de inchiriere. 

La expirarea contractului de inchiriere, valoarea investitiilor efectuate si a
amortizarii corespunzatoare se cedeaza proprietarului imobilizarii. In functie de clauzele
cuprinse in contractul de inchiriere, transferul poate reprezenta o vanzare de  active sau o
alta modalitate de cedare. Inregistrarea in contabilitate a operatiunilor se efectueaza
conform prezentelor reglementari”

Din prevederile legale anterior mentionate, se retine ca pentru cheltuielile efectuate
la imobilul detinut in baza contractului de comodat contestatara avea posibilitatea
amortizarii acestora  pe toata durata desfasurarii contractului, iar la expirarea acestuia
valoarea investitiei efectuate si a amortizarii corespunzatoare se ceda proprietarului
imobilizarii sub forma unei vanzari de active sau o alta modalitate de cedare prevazuta de
partile contractante.

In atare situatie se retine ca pentru anul 2006 , in mod corect organele de
inspectie fiscala au majorat veniturile inregistrate si declarate de contestatara in suma de
X lei cu suma de X lei reprezentand cheltuieli cu materialele de constructii efectuate in
anul 2006, rezultand astfel venituri totale realizate in suma de X lei.

Avand in vedere considerentele retinute la pct.1 a) de mai sus, potrivit caruia in
anul 2005 contestatara a realizat profit impozabil in suma de X lei si nu pierdere in suma
de X lei, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala stabilit profitul impozabil
in suma de X lei si pe cale de consecinta impozitul pe profit suplimentar aferent anului
2006 in suma de X lei din care au scazut impozitul pe profir declarat in suma de X lei,  
stabilind urmatoarea situatie :

- venituri  constatate                                                                       X lei
- cheltuieli constatate                             X lei
 - rezultat brut                                                                                  X lei
- cheltuieli nedeductibile constatate                                                X lei
- profit impozabil constatat                                                              X lei xX%
- pierdere fiscala din anii precedenti de recuperat                           0 lei
- impozit pe profit constatat                                                             X lei
- impozit pe profit declarat                                                               X lei
-impozit pe profit suplimentar                                                          X lei

In consecinta, avand in vedere ca prin contestatia formulata, petenta nu aduce alte
argumente care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala, si tinand cont de
considerentele anterior retinute, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si
pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2007, in
suma de X lei, din considerentele legale mai sus prezentate, se retine ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au majorat veniturile inregistrate si declatare de contestatara
in suma de X lei cu suma de X lei reprezentand cheltuieli cu materialele de constructii
efectuate in anul 2007, rezultand astfel venituri totale realizate in suma de X lei.

 Totodata, organele de inspectie fiscala in mod corect nu au acordat dreptul la
deducere a pierderii in suma de X lei eronat stabilita  si declarata de operatorul economic ,
in coditiile in care la data de 31.12.2006 SC X X SRL a inregistrat si declarat profit
impozabil stabilit prin luarea in calcul la stabilirea profitului impozabil a sumei de X lei
pierdere fiscala din anul 2005, care de fapt reprezinta rezultatul brut si nu pierderea fiscala
declarata in suma de X lei.
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In consecinta, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit
profitul impozabil in suma de X lei si pe cale de consecinta impozitul pe profit suplimentar
aferent anului 2007 in suma de X lei,  stabilind urmatoarea situatie :

- venituri  constatate                                                                       X lei
- cheltuieli constatate                             X lei
 - rezultat brut                                                                                  X lei
- cheltuieli nedeductibile constatate                                                X lei
- profit impozabil constatat                                                              X lei xX%
- pierdere fiscala din anii precedenti de recuperat                          0 lei
- impozit pe profit constatat                                                             X lei

In consecinta, avand in vedere ca prin contestatia formulata, petenta nu aduce alte
argumente care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala, si tinand cont de
considerentele anterior retinute, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si
pentru acest capat de cerere.

d.) In ceea ce priveste diferenta de impozit pe profit  aferenta anului fiscal
2008 in suma de X lei, cauza supusa solutionarii es te daca SC X X SRL datoreaza
obligatia suplimentara stabilita in conditiile in c are petenta nu a prezentat motivele
de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contesta tia in ceea ce priveste acest debit
suplimentar.

În fapt , potrivit balantei de verificare incheiata la data de 31.12.2008 si a
declaratiei privind impozitul pe profit depusa la organul fiscal teritorial sub nr. X/.2009, SC
X X SRL declara urmatoarea situatie:

- venituri                                                                                             X lei
- cheltuieli declarate           X lei
 - rezultat brut                                                                                     X lei
- cheltuieli nedeductibile declarate                                                     X lei
- pierdere fiscala declarata                                                                 X lei
- pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti                              X lei
Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarea

situatie privind impozitul pe profit:
- venituri                                                                                             X lei
- cheltuieli declarate           X lei
 - rezultat brut                                                                                     X lei
- cheltuieli nedeductibile declarate                                                     X lei
- profit impozabil constatat                                                                 X lei x X%
- impozit pe profit                                                                               X lei  
In contestaţia formulata, petenta, contestă decizia de impunere nr.x / 2009 şi

raportul de inspecţie anexă la aceasta, fara a aduce argumente în ceea ce priveşte
obligatia suplimentara in suma de X lei.

În drept,  art.206, alin.1 lit. c si d din OG 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicat la data de 31.07.2007,  precizează : "(1) Contestaţia se formulează în
scris şi va cuprinde:[...] 

    c) motivele  de fapt  şi de drept;
    d) dovezile  pe care se întemeiaz ă;[...] “ 
De asemenea, art.213 alin.1 din acelaşi act normativ precizează :
 " În soluţionarea contestaţiei organul competent va verifica motivele de fapt şi de

drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se face
în raport de susţinerile părţilor, de dispoziţiile legale invocate de acestea şi de
documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele
sesizării."
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Totodată conform prevederilor pct.2.4 din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin OMF 519/2005:

" Organul de soluţionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv."

Astfel, având în vedere faptul că petenta nu prezintă motivele de fapt şi de drept pe
care se întemeiază contestaţia în ceea ce priveşte suma mai sus mentionata, acestea
fiind elemente obligatorii pe care trebuie să le cuprindă contestaţia, organul de soluţionare
competent neputându-se substitui contestatoarei, contestaţia formulată la acest capat de
cerere apare ca nemotivată  pentru suma de X lei impozit pe profit stabilit suplimentar
aferent anului 2008.

 In consecinta, intrucât petenta nu aduce alte argumente şi dovezi în susţinerea
contestaţiei formulate la acest capat de cerere conform dispoziţiilor art.206, alin.1 lit. c) şi
d) din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată la data de 31.07.2007,
organele de soluţionare a contestaţiei, neputându-se substitui contestatoarei în ceea ce
priveşte motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv, acţiunea formulată pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei apare
astfel ca nemotivată, asupra acesteia organele de solutionare urmand a se pronunta in
consecinta.

e.) In ceea ce priveste majorarile de intarziere in su ma de X lei aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar, cauza s upus ă solu ţionării este dac ă
acestea sunt legal datorate în condi ţiile în care potrivit considerentelor retinute
anterior în sarcina petentei a fost re ţinut ca legal datorat impozitul pe profit aferent
în sum ă de X lei.

În fapt,  prin decizia de impunere nr.x/2009 ce face obiectul cauzei, organele de
inspecţie fiscală au calculat în sarcina petentei pentru perioada 26.01.2006-25.10.2009
accesorii reprezentand majorari de intarziere în sumă de X lei pentru impozitul pe profit
stabilit suplimentar in suma totala de X lei. 

In drept ,  incepand cu anul 2006 in conformitate cu dispozitiile art. IV alin. (2) din
Legea nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, publicata în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 580 din 5 iulie 2005,
notiunile de "dobânzi si/sau penalitati de întârziere" se înlocuiesc cu notiunea de "majorari
de întârziere"

In atare situatie,  incepand cu anul 2006  sunt incidente art.119 alin.(1) si 120
alin. 1, 2, 3  si  7 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală , asa cum a fost
modificata prin OG 20 / 27 ianuarie 2005 pentru modificarea si completarea OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aplicabila in perioada 25.01.2005 -
31.12.2005, unde se precizeaza:

" ART. 119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de întârziere. [...]

ART. 120 (1) Majorarile de întârziere se calculeaza pentru fiecare zi de întârziere,
începând cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pâna la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de întârziere se
datoreaza începând cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a
stabilit diferenta si pâna la data stingerii acesteia inclusiv.[...]

(7) Nivelul majorarii de întârziere este de 0,1% pentru  fiecare zi de întârziere,
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale . "
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Din cele mai sus mentionate rezulta ca neachitarea la termenul prevazut de lege de
către debitor a obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen majorari de intarziere
in cota de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere începând cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pâna la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Fata de cele de mai sus si având în vedere faptul că accesoriile reprezintă o
măsură accesorie în raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “, iar potrivit considerentelor retinute anterior la pct. a) , b) si c),  s-a retinut ca
legal datorat de petenta impozit pe profit în sumă totala de X lei pe cale de consecinta
rezulta ca aceasta datoreaza si majorarile de intarziere aferente acestuia, in suma de X lei
asupra carora organele de solutionare urmeaza sa se pronunte in consecinta.

2) In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar in su ma de X lei si X lei
accesorii aferente, cauza supusa solutionarii este daca SC X X SRL datoreaza
obligatiile suplimentare stabilite in conditiile in  care petenta nu a prezentat motivele
de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contesta tia in ceea ce priveste acest debit
suplimentar.

În fapt , potrivit celor consemnate in actul de control obligatia suplimentara se
compune astfel:

- suma de X lei TVA stabilita suplimentar  aferenta anului 2004 
- suma de X lei TVA stabilita suplimentar  aferenta anului 2005 
- suma de X lei TVA stabilita suplimentar  aferenta anului 2006 
- suma de X lei  TVA stabilita suplimentar  aferenta anului 2008

In contestaţia formulata, petenta, contestă decizia de impunere nr.x / 2009 şi
raportul de inspecţie anexă la aceasta, fara a aduce argumente în ceea ce priveşte TVA
suplimentar in suma de X lei  si accesoriile aferente in suma de X lei.

În drept,  art.206, alin.1 lit. c si d din OG 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicat la data de 31.07.2007,  precizează : "(1) Contestaţia se formulează în
scris şi va cuprinde:[...] 

    c) motivele  de fapt  şi de drept;
    d) dovezile  pe care se întemeiaz ă;[...] “ 
De asemenea, art.213 alin.1 din acelaşi act normativ precizează :
 " În soluţionarea contestaţiei organul competent va verifica motivele de fapt şi de

drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se face
în raport de susţinerile părţilor, de dispoziţiile legale invocate de acestea şi de
documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele
sesizării."

Totodată conform prevederilor pct.2.4 din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin OMF 519/2005:

" Organul de soluţionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv."

Astfel, având în vedere faptul că petenta nu prezintă motivele de fapt şi de drept pe
care se întemeiază contestaţia în ceea ce priveşte suma mai sus mentionata, acestea
fiind elemente obligatorii pe care trebuie să le cuprindă contestaţia, organul de soluţionare
competent neputându-se substitui contestatoarei, contestaţia formulată la acest capat de
cerere apare ca nemotivată  pentru suma de X lei TVA stabilita suplimentar.

 In consecinta, intrucât petenta nu aduce alte argumente şi dovezi în susţinerea
contestaţiei formulate la acest capat de cerere conform dispoziţiilor art.206, alin.1 lit. c) şi
d) din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată la data de
31.07.2007,organele de soluţionare a contestaţiei, neputându-se substitui contestatoarei
în ceea ce priveşte motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv, acţiunea formulată pentru TVA suplimentar in suma de X lei apare astfel
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ca nemotivată, asupra acesteia organele de solutionare urmand a se pronunta in
consecinta.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de X lei aferente TVA stabilita
suplimentar in suma de X lei, speţa supusă soluţionării este dacă acestea sunt legal
datorate în condiţiile în care stabilirea de accesorii reprezintă o măsură accesorie în raport
cu debitul care le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale".

În consecinţă, potrivit principiului de drept susmentionat, cum accesoriul urmeaza
principalul, iar asupra diferentei suplimentare de TVA petenta nu a prezentat argumente in
contestatia asa cum a fost formulata urmeaza ca organele de solutionare sa se pronunte
in consecinta si asupra acestora. 

Având în vedere considerentele reţinute mai sus şi în temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 şi art.216 alin.1) din OG92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală rep.la
31.07.2007  se :          
  

         
                       D E C I D E 

Art.1  Respingerea contestatiei formulata de SC X X SRL din localitatea X X ca
neintemeiată pentru suma totala de X lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar in suma de X lei si accesorii aferente in suma de X lei. 

Art.2  Respingerea contestatiei formulata de SC X X SRL din localitatea X X ca
nemotivata pentru suma de X lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar aferent
anului 2008 in suma de X lei, TVA stabilita suplimentar  in suma totala de X lei si accesorii
aferente TVA stabilita suplimentar in suma de X lei.

Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată la
Tribunalul Vâlcea în termen de 6 luni de la comunicare.

 DIRECTOR COORDONATOR,
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