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Pe rol fiind judecarea actjiunii in contencios administrativ si fiscal formulatd de
reclamanta 7 , In contradictoriu cu paratele Directia Generala a
Finantelor Publice Tg. Mures si Directia Regionala Vamala Brasov, avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd reclamanta

, reprezentantul legal al acesteia, d-nul avocat . §i martora
reclamantei, numita ' , lipsa fiind reprezentantii legali ai paratelor
Directia Generald a Finantelor Publice Tg. Mures si Directia Regionald Vamald Brasov.

Procedura-de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Reprezentantul reclamantei depune la dosarul cauzei xerocopia semnata
pentru conformitate cu originalul a incheierii nr. " datd in dosarul nr. /24
septembrie 2007 de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Tg. Mures si
prezintd instantei si originalul acesteia pentru confruntare cu xerocopia depusa.

Instanta procedeazd la audierea martorei reclamantei, respectiv a numitei

', sub prestare de jurdmant, depozitiile acesteia fiind consemnate
intr-un proces-verbal care se ataseaza la dosarul cauzei.

Instanta pune in discutie exceptia tardivitatii introducerii contestatiei invocata
de parata Directia Regionald Vamala Bragsov prin intdmpinarea depusd la dosarul
cauzei. \

Reprezentantul reclamantei solicitd instantei respingerea exceptiei invocate.

Instanta, in urma deliberdrii, uneste cu fondul cauzei exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei invocatda de parata Directia Regionald Vamala Brasov prin
intampinarea depusad la dosarul cauzei.

Reprezentantul reclamantei aratd ca@ nu mai are alte cereri de formulat si
probe de administrat in probatiune, solicitand instantei acordarea cuvantului in fond.

Nemaifiind alte cereri de formulat i probe de administrat in probatiune,
Instanta constata incheiata faza procedurii probatorii si acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul reclamantei solicitd instantei admiterea cererii de repunere in
termen si, pe cale de consecintd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.
Totodatd, aratd cd, sora reclamantei a preluat plicul postal ce continea actul
constatator, a semnat confirmarea de primire si @ omis sd i le inmaneze reclamantei
care a luat cunostintd de acestea numai cand Oficiul de Cadastru si Publicitate




Imobiliard Tg. Mures i-a comunicat incheierea pe care a depus-o la dosarul cauzei la
acest termen de judecata.

INSTANTA

Din actele de la dosar, constatd urmatoarele:

Prin actiunea in contencios administrtiv inregistratda la aceasta instantd in

data de 09.05.2008, reclamanta , domiciliatd in Tg. Mures, str.

.nr.” ,apt. , jud. Mures in contradictoriu cu paratele, (1) DGFP Mures, cu

sediul in Tg. Mures, str. Gh. Doja, nr. 1-3 si (2) ANV - Directia Regionald pentru

accize si Operatiuni Vamale — Bragov, cu sediul in Bragov, str. Stadionului, nr. 15,
jud. Bragov, a solicitat:

- admiterea actiunii si anularea Deciziei nr.” 13.11.2007 emisa de parata
de rand (1) prin care i s-a respins contestatia, anularea actului constatator nr.

/18.12.2002 si a procesului — verbal nr. ,24.12.2002 incheiate de Biroul
Vamal Tg. Mureg, ca netemeinice gi nelegale, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta sustine c&, in anul 2002, a achizitionat din
Germania un autoturism marca DAIMLER- BENZ (D) 312 - Diesel, pe care l-a
introdus in tara cu chitanta vamald nr. 39/09.01.2002 eliberaté de Biroul Vamal Tg.
Mures si, deoarece, autoturismul era insotit de Certificatul de origine Eur 1, nr. A

. a beneficiat de facilitdtile fiscale prevdzute in acordul European.

Ulterior introducerii autoturismului in tard, autoritatea vamald i-a intocmit
act constatator si proces- verbal privind calculul accesoriilor; prin care i-a stabilit o
datorie vamala suplimentard in sumd totald de lei, pe motiv cd certificatul
de origine era incorect.

Or, aceastd  sustinere nu este intemeiatd deoarece, achizitionarea
autoturismului s-a facut de la o firmd comerciald iar Certificatul de origine Eur- 1

a fost eliberat de Autoritatea vamald Germand care |-a semnat si parafat dupa ce,
in prealabil, a facut verificdrile cuvenite.

Dovada de origine se afld si in prezent la vama germani care i-a eliberat
actul .

Despre datoria vamald suplimentard a luat cunostintd ulterior intocmirii
actului constatator si a procesului — verbal de citre BV Tg. Mures, respectiv, cu
ocazia constituirii unei ipoteci pe imobilul aflat in proprietatea sa si, imediat a
formulat contestatie administrativd care i s-a respins de ctre parata DGFP Mures,
ca formulata tardiv.

Decizia de respingere a contestatiei pentru tardivitate este nelegalg,
deoarece, actele prin care is-a stabilit obligatia de platd nu i-au fost comunicate
eici, laoaltd persoand care nuile-a transmis.

La actiune sunt anexate, in copie, decizia nr. J13.11.2007; actu!
constatator nr. (18.12.2002; certificatul de origine EUR- 1- nr. A.
dovada platii taxei de timbru si timbru judiciar: imputernicire avocatial;

Prin intdmpinarea depusd la dosar, parata DGFP Mures solicitd respingerea
actiunii ca neintemeiatd si mentinerea actelor atacate ca legale si temeinice.

Se mai sustine cd actele contestate i-au fost comunicate petentei la data
de 08.01.2003, cu confirmarea de primire, iar contestatia a fost depusd la organul
vamal la data de 16.10.2007, peste termenul de 15 zile prevazut de art. 4(1) din




OUG nr. 13/2001, in vigoare la data emiterii actelor, fiind incidente dispozitiile art.
103 Cod procedura civild.

Prin intdmpinarea depusa la dosar, parata DRV Bragov solicita respingerea
actiunii ca tardiv introdusa.

La solicitarea instantei au fost depuse la dosar actele care au stat la baza
emiterii Deciziei nr. ~ /13.11.2007, iar la termenul de judecatd din data de
10.10.2008, a fost incuviintatd proba testimoniald cu martora
pentru a dovedi persoana care a confirmat primirea actelor la data de 08.01.2003,
declaratia acesteia fiind depusa la fila 45 dosar.

La termenul de judecatd din data de 14.11.2008, instanta a pus in discutie
exceptia tardivitdtii introducerii contestatiei si a unit-o cu fondul cauzei urmand
s se pronunte asupra ei prin hotdrare.

Din actele si lucrdrile dosarului, cu oca2|a deliberdrii instanta constatd
urmatoarele:

-Cu privire la exceptia tardivitdtii formulatd de parata DRV- Bragov, constatd
c8 aceastd exceptie este nefondatd si urmeazd sa fie resplnsé pentru urmatoarele
considerente:

Din inscrisul depus la fila 37 dosar = confirmare de prumlre = rezultd cd actele
comunicate reclamantei la data de 08.01.2003, au fost primite de ,sora
destinatarului”, care locuieste pe aceeasi strada ,,. "la nr. . Din declaratia
acesteia a rezultat cd nu-si mai aminteste motivul pentru care lucrdtorul postal i-a
dus ei corespondenta si nici sd i-o fi predat surorii sale.

Deci, singurul lucru cert este cd nu reclamanta a confirmat primirea actelor .
ci, sora acesteia care locuia la o altd adresd; existand indoiald cu privire la
| transmiterea actelor cdtre destinatard, aceasta profitd reclamantei  potrivit
principiului de drept ,in dubio proreo”.
i Pe de altd parte, ,instanta apreciazd cd aceastd imprejurare se incadreazd in
‘ dispozitiile art. 103 (1), teza a doua Cod procedura civild, deoarece, existenta unui

temei legal nu este suficientd fiind necesar ca transmiterea actelor sa fie
realizata efectiv pentru ca persoana interesatd sa-si realizeze dreptul la aparare.

In consecintd, se va respinge exceptia tardlwtétu ca neintemeiatd;

-Pe fondul cauzei, instanta retine cd la data de 09.01.2002, reclamanta a

] introdus in tard o autoutilitard marca DAIMLER- BENZ (D), achizitionata de la firma
din Germania si fiind insotitda de certificatul de origine EUR- 1 nr. A ); 8
beneficiat de facilitdtile vamale prevdazute de Acordul European semnat si de
Roménia.

La controlul posterior ,autoritatea Vamald Romand a inldturat facilitatile
acordate reclamantei si a incheiat actul constatator nr. /18.12.2002, respectiv,
procesul — verbal nr. /24.12.2002, prin care a stabilit in sarcina reclamantei o
datorie vamald suplimentard in sumd totala de lei, pe motiv cd ,certificatul
de origine Eur- 1 nr. A a fost eliberat incorect”, férd a se preciza in cea
constat incorectitudinea.

Instanta apreciazd c& datoria vamald suplimentard stabilita in sarcina
reclamantei, nu este datoratd de cdtre aceasta, pentru urmadtoarele considerente:

La art. 2 din Protocolul nr. 4 la Acordul European de Asociere intre Romania,
Comunitatea Europeand si statele membre, este definita notiunea de produse
originare, iar la art. 13 este stipulat modul cum se face dovada indeplinirii
cerintelor ca produsele sd fie considerate originare: - fie prin prezentarea unui




document de transport unic care sa permita trecerea prin tara de tranzit; - fie a
unui certificat eliberat de catre autoritdtile vamale ale tdrii de tranzit, care
contine o descriere exactd a produsului; fie, in lipsa acestora, a oricaror documente
- probatorii.

in spetd, dovada originii comunitare a bunului, o constituie certificatul de
origine Eur 1 eliberat de cdtre autoritdtile vamale germane si modul in care a
fost completat inscrisul respectiv apartine emitentului = autoritatea vamalad germana
= si nu cumparatorului care a fost de buna credintd, a cdrei culpd in emiterea
actului nua fost dovedita.

Or, pand la dovada contrard, reclamanta se bucura de prezumtia de
nevinovatie si beneficiazd de facilitatile vamale acordate initial, astfel c&d se va
admite actiunea se vor anula actele contestate, se va exonera reclamanta de

plata sumei de lei datoria vamald si se vor obliga pératele la plata cheltuielilor
de judecata dovedite in cauza. E

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia tardivitdtii introducerii contestatiei administrative
formulatd de parata DRV Brasov, prin intdmpinare gi, in consecint.

Anuleazd Pecizia nr.  /13.11.2007 emisd de parata DGFP Mures prin care
s-a respins contestatia reclamantei ca nedepusd in termen.

Anuleaza actul constatator nr. ,18.12.2002 si procesul — verbal nr.

/24.12.2002 emise de parata SRV Cluj, prin Biroul Vamal Tg. Mures prin care

s-a stabilit in sarcina reclamantei o datorie vamald suplimentard in sum3 totald de

lei si exonereazd reclamanta de plata acestei sume.

Obliga paratele, in solidar, la plata sumei de 4,30 lei cu titilu de cheltuieli de
judecata, cdtre reclamanta.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publicd azi, 14 noiembrie 2008.

Presedinte, Grefier,

Fiind in concediu semneazd
Prim- Grefier
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