TRIBUNALUL CALARASI
DOSAR NR.909/2005

SENTINTA CIVILA NR.585
Sedinta publica de la 27 septembrie 2005

TRIBUNALUL COMPUS DIN:
Presedinte — Elena Dragomir
Grefier - Simona Bénea

Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga Tribunalul Caldrasi — procuror
Gabriela Petroi

Pe rol pronuntarea asupra actiunii civile formulat de reclamanta
in contradictoriu cu paratele Administratia Finantelor Publice Calérasi si
Directia Generald a Finantelor Publice Cil3rasi, avand ca obiect “contestatie decizie
impunere”,
- Dezbaterile au avut loc in sedinta publici de la 26 septembrie 2005 si au fost
consemnate in incheierea din acea z, cand tribunalul, in vederea deliberrii, a
amanat pronuntarea la termenul de astzi, cand pronuntd prezenta sentint3.

TRIBUNALUL

Cu privire la cauza civild de fat3; '

Prin cererea inregistratd la acest tribunal sub nr.909/01.06.2005 reclamanta
A.F.DINCA A a contestat decizia nr.14/23.05.2005 emisd de Directia Generald a
Finantelor Publice Céldrasi — Agentia Nationald de Administrare Fiscals.

-~ In motivarea cererii reclamanta arati c3-n baza raportului de inspectie fiscald
nr.6737/08.04.2005 intocmit de AFPM Caldrasi s-a emis decizia de impunere
nr.6736/08.04.2005 privind obligatii fiscale suplimentare in valoare de 35 : " - e
reprezentand facturi telefonice neadmise abuziv Ia deductibilitatea cheltuielilor
mentionate la cap.F lit.”a” din OMFP nr.1040/2004.

In motivarea cererii se mai aratyi ci prin decizia de impunere
nr.6736/08.04.2005 emisd de AFPM Cil3rasi si a mentiunilor de la dispozitiile finale
ale deciziei sus-mentionate a formulat contestatie in termen legal la organul fiscal
emitent, pe data de 22.04.2005 cu nr.7400. La data de 30.05.2005 a primit rdspuns
de la DFP Cdldrasi la contestatie sub alt numr de inregistrare nr.9144/27.04.2005,
insd la aceastd datd n-a depus nici un document cu acest numdr de inregistrare. In
atare situatie, refine cd s-a dep&sit termenul de solutionare a contestatiei
nr.7400/22.04.2005, dandu-se astfel un alt numar de inregistrare pentru a se incadra
in termenul legal de 30 de zile. In dovedirea cererii s-au depus la dosar urm3toarele
dovezi: decizia de impunere suplimentars nr.6736/08.04.2005, raspunsul Ia
contestatie, certificat de inregistrare a asociatiei la registrul comertului, copii de pe
buletinele de identitate ale asociatilor.In cererea formulatd se mai arati c-aceste



cheltuieli de telefon neadmise la deductibilitate sunt justificate cu facturi fiscale legale
care contin toate elementele necesare. -

Din actele si lucrérile dosarului, instanta de fond retine urmétoarele:

Potrivit deciziei nr.14/23.05.2005 emisd de Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald a Finantelor Publice Caldragi s-a respins contestatia

formulatd de ‘ cu domicitiul fiscal in Jentru
suma de lei reprezentand impozit pe venit din activitéti independente in
suma de . iei: dobanzi de intarziere in suma de lei si penalitdti de
intarziere in sumd de . lei. In cuprinsul deciziei sus-mentionate se aratd cd

potrivit art.176 alin.1 titlul IX cap.I din 0.G.nr.92/2003 republicatd privind Codul de
procedurd fiscald, contestatia a fost depusd in termen, iar din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei, s-a retinut cd se contestd urmadtoarele sume de bani

reprezentand:

- impozit pe venit din activitati independente - ei;
- debanzi - lei;

- penalitdti de intarziere — lei;

Total : lei

Suma sus-mentionatd rezultd din raportul de inspectie fiscald
nr.6737/08.04.2005 si decizia de impunere nr.6736/08.04.2005 incheiate de organul
fiscal din cadrul AFPM C#l&rasi. Se mai sustine cd sumele mentionate mai sus au fost
calculate in mod eronat invocandu-se faptul cd activitatea asociatiei, precum gi
relatile cu clientii si furnizorii au fost obstructionate abuziv, datoritd imputarii
facturilor telefonice. In plus, imputarea cheltuielilor este incadratd eronat in
Lg.87/1999 privind evaziunea fiscald, fiind consideratd o mdsurd abuziva a organului
constatator. Analizdnd raportul de inspectie fiscald nr.6737/08.04.2005 DGFP Cdldrasi
a retinut c& inspectia fiscald s-a efectuat in baza avizului de inspectie fiscald
inregistrat Ia AFPM C#l8rasi sub nr.4108/2.03.2005, iar perioada supusd verificdrii
este - ' _ obiectul a fost verificarea modului de
declarare a veniturilor obtinute, deductibilitatea si realitatea cheltuielilor, modul de
constituire si virare a tva, precum i evidenta contabild in partidd simpla.
Contestatoarea a considerat ca in perioada supusd verificarii ‘
decembrie 2004, calculul sumelor stabilite suplimentar este eronat, invocand faptul cd
activitatea asociatiei, precum si relatiile cu clientji si furnizorii au fost obstructionate
abuziv datoritd imputdrii  cheltuielilor telefonice. In motivarea deciziei
nr.14/23.05.2005 s-a mai retinut cd aceste cheltuieli telefonice inregistrate pe
perioada supusd controlului fiscal au fost considerate nedeductibile, intrucat
beneficiarul serviciilor telefonice a fost = sinu “re este
din punct de vedere fiscal contribuabil autorizat conform Lg.507/2002 privind
organizarea si desfdsurarea unor activitdti economice de cdtre persoane fizice.

Conform art.2 alin.1 si 4 din Lg.300/2004 privind autorizarea persoanelor fizice
si a asociatiilor familiale care desfdsoard activitdti economice in mod independent,
asociatia familiald se poate infiinta la initiativa unei persoane fizice si se constituie
din membrii de familie ai acesteia. “Asociatia familiald este reprezentatd in relatiile cu
tertii de persoana din initiativa cdreia s-a infiintat sau de persoana imputernicitd de
aceasta, In baza unei procuri autentificate.” Intrucat facturile telefonice sunt pe
numele care are calitatea de membru al
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Adriana, organele fiscale au considerat cheltuielile telefonice ca fiind cheltuieli
nedeductibile. In baza lit.F din Normele privind evidentierea vheltuielilor, pct.73 lit.a
din OMFP nr. 58/2003 si OMFP nr. 1040/2004 prlvmd organizarea i conducerea
evidentei contabile in partida 5|mpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil, se tine pe feluri de cheltweh in functie de natura lor, astfel:

- cheltuieli efectuate { in mteresul dlrect aI actnwta;u cum sunt cheltuieli postale si
se determind ca dlferenta mtre venltul net si cheltuielile aferente realizdrii
veniturilor dupd cum rezulta din art 16 'pct.2 subcap.B cap.II din H.G. nr.54/2003
privind aprobarea N.M. de apllcare a OG nr.7/2001 privind impozitul pe venit.
Pentru perioada supusd verificarii, organul fiscal a stabilit un impozit suplimentar
pe venitul din activitati lndependente in sumd de " pentru care s-au
calculat dobanzi si penalitati de mtarznere in sumad de lei conform cap.III
art.114 din O.G. nr.92/2003 republlcata privind Codul de procedur fiscald. Fatd
de cele menglonate mai sus, se re!;me ca numitul contestator are obligatia achitdrii
sumelor stabilite in raportul de |nspec’g|e fiscald nr.6737/08.04.2005.

La data de 12.07.2005 DGFP Calara§| a depus la dosarul cauzei intdmpinare si
in cuprinsul acesteia se precuzeaza ca numita contestatoare are obligatia achitdrii
sumelor stabilite conform deciziei de impunere nr.6736/09.04.2005.In  cazul
contestatoarei,cheltuielile telefomce |nreg|strate pe perioada supusd controlului fiscal
au fost considerate nedeductlblle lntrucat beneficiarii serviciilor telefonice a fost )

. §i nu v care este dln punct de vedere fiscal contribuabil autorizat
Lunform L.507/2002 pnvmd organlzarea 'si desfagurarea unor activitdti economice de
catre persoane fizice. Intrucat facturlle telefonlce sunt pe numele de care
are calitatea de membru al =l fiind ncdlcate prevederile legale,
organele fiscale au considerat cheltunehle telefomce ca fiind cheltuieli nedeductibile.
Deasemenea se mai sustine cd invocarea de cdtre contestatoare a faptului c-a primit
raspuns de la DGFP Caldrasi la contestatle sub alt numdr de inregistrare
nr.9144/27.04.2005 este eronatd.

Conform art.175 alin.3 din OG nr.92/2003 “contestatia se depune la organul
fiscal al cdrui act administrativ este atacat”, contestatoarea inregistrdnd contestatia la
AFP Cdldrasi sub nr.7400/22.04. 2005 mstltut;la emitentd a Raportului de inspectie
fiscald nr.6737/08.04.2005 si a Decmel de |mpunere nr.6736/08.04.2005. AFPM
Calarasl inainteaza DGFP Céldrasi contestat|a ' - spre competentd solutionare
in baza art.178 alin.1 din C.pr.fiscala. In cauza de fatd nu este vorba de doud numere
de inregistrare la aceeasi unitate, ci fi ecare organ fiscal a inregistrat corespondenta la
registratura proprle chiar dacd prlvegte pe acelasi reclamant. Asadar, sustinerea
contestatoarei in sensul cd s-a_depdsit termenul legal de 30 de zle nu este
intemeiatd, intrucat potrivit ari. 39 din OG nr.92/2003 privind Codul de Procedurd
Fiscala, cererile depuse de cdtre contrlbuabll potrivit prezentului cod se solutioneaza
de cdtre organul fiscal, in termen de 45 de zile de la mreglstrare cu exceptia cazurilor
in care prin lege se prevede altfel. In fond se retme ca afirmatiile reclamantei sunt
eronate §i nerelevante, astfel cd@ nu se justificd preten!;la reclamantei de-a anula
decizia de impunere suplimentard nr.6736/08.04.2005 emisd de AFPM Calarasl

La data de 27.06.2005, instanta de judecatd a introdus in cauzd in calitate de
parat DGFP Cdldrasi unitatea emitentd a detiziei nr.14/23.05.2005 si pe care unitatea
reclamantd o contestd. Potrivit art.85 dm Codul de procedura fiscald, judecdtorul nu
poate hotdré asupra unei cereri decat dupa citarea suu infdtisarea partilor, afard



numai dacd legea nu dispune altfel;acest text de lege se coroboreaza cu art.13 din
Lg.554/2004, conform cu care instanta de judecatd trebuie sd citeze in calitate de
parte, organul administrativ care a emis actul sau actele administrative. Asadar,
actiunea 1n contencios administrativ se solutioneaza in contradictoriu cu autoritatea
publicd emitentd a actului administrativ atacat.Tribunalul retine cd-n mod corect s-a
respins contestatia formulatd de reclamanta intrucat cheltuielile telefonice
inregistrate pe perioada supusa controlului fiscal 1 ianuarie 2002 — 31 decembrie
2004 in mod corect au fost considerate nedeductibile, intrucat beneficiarul serviciilor
telefonice a fost Sinu , care este din punct de vedere
fiscal contribuabil autorizat conform Lg.507/2002 privind organizarea si desfasurarea
unor activitdti economice de cdtre persoane fizice. Asa cum rezultd din actele
existente la dosar, facturile telefonice sunt pe numele *- care are calitatea
- de membru al si-n atare situatie organele fiscale
au considerat corect c-aceste cheltuieli telefonice sunt cheltuieli nedeductibile. Fat;é
de cele mem;ionate mai sus, tribunalul retine c3 sustinerile reclamantei in
sensul cd contestat;la initial formulatd se justificd, nu pot fi retinute , situatie fatd de
care urmeazd a respinge actiunea formulatd de reclamanta . in
contradictoriu cu paratii AFP Cdlarasi si DGFP Caldrasi.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELELEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulatd de reclamanta in contradictoriu cu
paratii ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE Caldrasi si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE Calarasi.

DEFINITIVA.-

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd si cititd in sedintd publicd astdzi 27 septembrie 2005.

PRESEDINTE GREFIER
Elena Dragomir Simona Banea

Red.D.E. e
Dact.S.B. S
5 expl./15.11.2005
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