& "' % MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
%! 2% Agentia Nationala de

Administrare Fiscala Str. Apolodor, nr. 17
) . 9 . sector 5, Bucuresti
Directia generald de solutionare Tel : +021 319 97 59
5 e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA NR.247/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SA din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907562/26.09.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .X. prin adresa nr..X./14.09.2011 inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.X/26.09.2011, cu
privire la contestatia formulata de SC .X. SA cu sediul in .X., Prelungirea .X.
nr.X, cod de identificare fiscala nr..X., inregistratda la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.J51/X/1991.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.F-CL
X.[29.07.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X.
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-CL .X./29.07.2011 si are ca obiect
suma de .X. lei reprezentand :

e taxa pe valoarea adaugata X. lei
e accesorii aferente taxei pe valoarea X. lei
adaugata

De asemenea, societatea contesta si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./29.07.2011 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului .X..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduréd fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere F-CL .X./29.07.2011 si a Dispozitiei de
masuri nr..X./29.07.2011, respectiv._09.08.2011, asa cum reiese din
confirmarea de primire anexatd in copie la dosarul cauzei si de data
inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
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X., respectiv_08.09.2011, asa cum reiese din stampila registraturii acestei
institutii publice, aplicata pe contestatia anexata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art.206, art.207 alin.(1), art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de SC .X. SA.

. SC .X. SA formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr.F-CL .X./29.07.2011 si a Dispozitiei de masuri
nr..X./29.07.2011 emise de Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-CL
.X./29.07.2011, precizand urmatoarele:

CONSIDERENTE DE FAPT SI DE DREPT
1.Aspecte generale

SC X. SA este o societate comerciala a carei activitate consta in
fabricarea hartiei si cartonului si comercializarea produselor astfel realizate.
Comercializarea se realizeaza prin intermediul unor distribuitori atat in tara
cat si in strainatate.

De asemenea, societatea precizeaza ca realizeaza atat activitati de
export, in tari extracomunitare, cat si livrari intracomunitare, avand calitatea
de cumparator-revanzator in operatiuni in care marfurile de profil erau livrate
dintr-un stat comunitar (al furnizorului initial) in alt stat comunitar (al
beneficiarului final) fara sa fie introduse niciun moment pe teritoriul Romaniei.

SC .X. SA precizeaza ca pe perioada 08.06.2011-29.07.2011 a facut
obiectul unei inspectii fiscale in urma careia au fost intocmite raportul de
inspectie fiscala si decizia de impunere contestate.

Totodata, sustine ca modalitatea de desfasurare a activitatii de inspectie
fiscala aduce atingere grava drepturilor i intereselor legitime ale societatii,
avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala nu au depus niciun
efort pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale reale, marginindu-se sa invoce
,diverse iregularitati formale fara relevanta sub aspectul consecintelor fiscale”
iar Tn cele mai multe din situatiile examinate ,inspectorii fiscali nu au realizat
constatari de fapt personale” ci s-au marginit sa evalueze unele dintre
documentele financiar contabile din perspectiva aplicarii ,rigide si formaliste”
a unui program informatic, respectiv programul de verificare VIES.
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Mai mult, societatea considera ca organele de inspectie fiscala au
incalcat drepturi fundamentale ale contribuabilului, recunoscute acestuia in
raporturile cu organele fiscale pe parcursul derularii inspectiei fiscale,
intrucat:

i) Societatea a solicitat suspendarea activitatii de inspectie fiscala pentru
a putea prezenta documente necesare si relevante in stabilirea corecta a
starii de fapt fiscale. Desi s-a ,admis verbal” oportunitatea suspendarii
activitatii de inspectie fiscala in conditile prevazute de lege, ulterior aceasta
suspendare nu a mai fost acordata cu consecinta ca pe perioada inspectiei
fiscale nu au putut fi prezentate astfel de documente. Astfel, starea de fapt
fiscala ,constatata” prin Raportul de inspectie fiscala si consecintele acesteia,
materializate prin Decizia de impunere, nu corespund realitatii. (In sustinerea
celor precizate, societatea atageaza solicitarea de suspendare a inspectiei
fiscale inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X.
sub nr..X./28.07.2011).

ii) Societatea sustine ca anexele Raportului de inspectie fiscala nu
reprezintd rezultatul activitati de inspectie fiscala «ci constituie
documente/situatii interne ale contribuabilului, redactate de catre salariati ai
acestuia, ,cu completari aduse de inspectori dupa o metodologie indoielnica”,
organele de inspectie fiscala marginindu-se sa faca anumite verificari prin
sondaj ale documentelor urmate ,apoi de extrapolarea nejustificata a unor
rezultate partiale la toate raporturile comerciale ale contribuabilului cu anumiti
clienti. Astfel, SC .X. SA considera ca cele consemnate in cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala nu sunt rezultatul tuturor documentelor si
informatiilor relevante pentru stabilirea corecta a starii de fapt fiscale.

iii) Societatea precizeaza ca organul de inspectie fiscala nu a prezentat
contribuabilului, anterior redactarii Raportului de inspectie fiscala, constatarile
inspectiei fiscale, pentru a-i permite sa formuleze eventuale explicatii $i
clarificari, acest lucru rezultand din toate anexele la Raportul de inspectie
fiscala care poarta mentiunea ,nu ne-au fost comunicate constatarile
inspectiei...”.

iv) Societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu au
permis contribuabilului ca pe parcursul inspectiei fiscale sa procedeze la
corectarea unor documente (facturi) prin aplicarea procedurilor specifice
prevazute de lege in acest scop, fapt pentru care, la stabilirea starii de fapt
fiscale au fost avute in vedere documente care contin erori materiale evidente
dar care nu pot produce consecinte sub aspect fiscal. Cu toate acestea,
organele de inspectie fiscala au dat relevanta acestor documente eronate
stabilind TVA suplimentar de plata si majorari de intarziere si adoptand
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Dispozitia contestata, prin care se dispune ,rectificarea” unor declaratii
corecte.

v) Societatea sustine ca nu i s-a dat posibilitatea sa isi expuna punctul de
vedere, nu i-au fost solicitate explicatii scrise iar discutia finala nu a mai avut
loc, datoritad culpei organelor de inspectie fiscala. Mai mult, SC .X. SA
precizeaza ca la pag.X din Raportul de inspectie fiscala s-a retinut in mod
,fals” ca discutia finala ar fi avut loc la data de 28.07.2011, la sediul societatii,
fara insa sa existe un document in acest sens, semnat de un reprezentant
legal sau un imputernicit al acesteia.Totodata, s-a retinut in mod ,fals” faptul
ca societatea nu a dorit formularea unor explicatii scrise cu privire la
constatarile fiscale in conditiile in care acestea nu au fost aduse la cunostinta
contribuabilului.

Avand in vedere cele mai sus precizate, SC .X. SA apreciaza ca in
realizarea activitatii de inspectie fiscala au fost incalcate din punct de vedere
procedural prevederile art.6, art.7 alin.(2), art.7 alin.(3) si art.94 alin.(3) lit.a),
lit.b), lit.c) si lit.d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, SC .X. SA sustine ca drepturile i-au fost incalcate intrucat
organul de inspectie fiscala a ales sa comunice cu o persoana care nu are
niciun fel de calitate in cadrul societatii si care nu cunoaste limba romana,
lucru adus la cunostinta organelor de inspectie fiscala.

ll. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Societatea precizeaza ca prin raportul de inspectie fiscala contestat,
organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA suplimentara de plata in suma
de .X. lei, reprezentand:

e X. lei —=TVA aferenta livrarilor intracomunitare pentru care conform
informatiilor din programul VIES, codul de TVA al cumparatorului nu
corespunde cu denumirea acestuia inscrisa in facturile de vanzare si
pentru care organul de inspectie fiscala a apreciat ca nu se justifica
scutirea de TVA pentru facturile indicate in Anexa X la Raportul de
inspectie fiscala, ,datorita datelor eronate ale cumparatorului”.

e X. lei —=TVA aferenta livrarilor intracomunitare pentru care ,nu exista
dovada transportului marfurilor in alt stat membru” — Anexa X la
Raportul de inspectie fiscala;

o X. lei - TVA aferenta unor operatiuni triunghiulare pentru care ,nu
exista dovada transportului” —Anexa X la Raportul de inspectie fiscala.
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o X lei — TVA aferenta unor operatiuni de export pentru care ,nu exista
document din care sa rezulte in sarcina cui a cazut transportul
marfurilor’-Anexa 9 la Raportul de inspectie fiscala.

2.1. TVA pentru care nu s-a admis scutirea datorita datelor eronate
ale cumparatorului

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala si-au motivat
.inaplicabilitatea” scutirii pe faptul ca datele de identificare ale cumparatorilor
situati in alte state membre, respectiv numele si/sau adresa sediului sunt
eronate.

De asemenea, mentioneaza ca in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nu s-a facut niciun fel de comentariu cu privire la natura sau gravitatea
acestor erori si nici modalitatea in care aceste erori au fost constatate in mod
personal de catre organul de inspectie fiscala.

Cu privire la aceste erori, SC .X. SA mentioneaza ca a incercat in
timpul inspectiei sa furnizeze explicatii si documente din care sa rezulte
caracterul lor strict material precum si realitatea operatiunilor economice
reflectate de documentele analizate, dar organul de inspectie fiscala a
considerat aceste explicatii ca fiind irelevante.

Totodata, SC .X. SA precizeaza:

- In legatura cu clientul indicat in facturi drept ,,0.X.” ca dintr-o eroare la
incarcarea datelor in programul de facturare s-a indicat in locul denumirii
clientului, asa cum apare in comenzile lansate inca din anul 2007, denumirea
site-ului de internet al clientului care este www.0.X..gr. De asemenea,
mentioneaza ca toate celelalte date ale clientului aflat pe teritoriul altui stat
membru sunt corecte (cod de inregistrare TVA in Grecia, adresa) iar
operatiunile efectuate sunt reale si au avut loc in Grecia , CMR-urile nefiind
contestate de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, societatea considera ca acest client a fost corect identificat
prin codul de TVA si adresa sediului, chiar daca in loc de denumire s-a
identificat numele site-ului de internet.

- in legatura cu clientul indicat in facturi drept ,x” , organele de inspectie
fiscala au considerat gresite atat denumirea cat si adresa lui, acestea
refuzdnd sa ia in considerare la momentul inspectiei fiscale, documente
oficiale emise de statul ungar precum si alte acte juridice incheiate intre parti
din care rezulta realitatea operatiunii, considerandu-le irelevante.

SC .X. SA precizeaza ca datele indicate in facturi sunt corecte. Astfel,
societatea sustine ca din Certificatul emis de Registrul Comertului din
Ungaria rezulta ca , la data de 19.11.2009, datele valabile ale .X. .X. .X. .X.
X. . X. sunt urmatoarele:
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-numar de inregistrare in registrul comertului 01-10-045456;

-denumirea prescurtata a societatii .X. Zrt.;

-denumirea societatii intr-o limba straina/denumirea prescurtata a
societatii intr-o limba straina .X. .X. Ltd/.X. Ltd;

-sediul societatii — 1123 .X., .X. utca 39/C.

De asemenea, mentioneaza ca in Contractul cadru pentru vanzare i
cumparare de certificate de emisii incheiat intre parti si inregistrat la sediul
SC .X. SA sub nr..X./16.03.2010, au fost utilizate datele mai sus mentionate,
date probate cu un document oficial, societatea ungara semnand contractul
pe fiecare pagina fara sa ridice obiectiuni cu privire la utilizarea gresita in
contract a vreunui element de identificare. Ulterior, SC .X. SA a emis facturi
cu indicarea acestor date, actionand cu deplina buna credinta, pe baza de
documente oficiale, societatea utilizand una dintre denumirile oficiale ale
acestui client deoarece documentele incheiate intre parti au fost redactate in
limba engleza si nu in cea maghiara.

Prin urmare, societatea considera ca acest client a fost corect identificat
prin numarul de inregistrare la Registrul Comertului, codul de TVA, adresa
sediului si denumirea sa intr-o limba straina.

-in legatura cu clientul indicat in facturi cu numele .X., societatea
precizeaza ca acest nume reprezinta in realitate dezvoltarea abrevierii care
constituie numele agentului economic inregistrat in VIES, respectiv .X., iar
celelalte date sunt corecte. Mai mult, din informatiile care au putut fi obtinute
in legatura cu acest client a rezultat ca in toate prezentarile comerciale ale
acestei societati este folosita denumirea comerciala .X. iar adresa site-ului de
internet este www. global-hygiene.com.

-in cazul clientului .X. din Grecia, in locul denumirii societatii s-a indicat
numele strazii pe care aceasta isi are sediul.

-in ceea ce priveste clientul .X. .X. .X.—Polonia, societatea precizeaza
ca aceasta a transmis mai multe comenzi de vanzare, cu valoare de contract,
in care clientul indica aceasta denumire iar la finalul comenzii era aplicata o
parafa .X. .X. .X.. Totodata, mentioneaza ca toate platile pentru facturile
emise de catre SC .X. SA catre acest client au fost inregistrate in extrasele
de cont eliberate de banca ca provenind de la .X. iar site-ul de internet al
clientului este www..X..com.pl. Mai mult, pe toate site-urile de informare in
domeniul relatiilor comerciale apare mentionata aceeasi denumire —.X.-
asociata codului de inregistrare in scop de TVA .X. iar toate societatile din
grupul din care face parte SC .X. SA, factureaza indicand aceeasi denumire a
clientului si acelasi cod de TVA, fara sa fi aparut vreo contestatie din partea
autoritatilor fiscale ale altor state comunitare.
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- in legatura cu clientul .X., societatea precizeaza ca in documentele
intitulate bonuri de livrare a indicat intotdeauna datele corecte ale societatii.

Fata de cele mai sus precizate, societatea sustine ca in niciuna dintre
situatiile indicate mai sus nu exista nicio posibilitate de confuzie, avand in
vedere caracterul unic al codurilor de inregistrare in scopuri de TVA,
existente in VIES iar pe de altd parte nimic nu garanteaza ca la un anumit
moment informatiile inregistrate in VIES sunt in intregime actualizate.

Mai mult, SC .X. SA sustine ca motivarea in fapt a raportului de
inspectie fiscala este contradictorie si vine in conflict atdt cu constatarile
fiscale cat si cu temeiul de drept al celor dispuse.

Astfel, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au ignorat
faptul ca unul din scopurile fundamentale ale sistemului comunitar de TVA
este acela de a asigura transferul veniturilor fiscale catre statul comunitar
unde are loc consumul final al bunurilor, alegadnd sa mareasca ilegal baza de
impozitare aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri desi nu Romania este
statul in care urma a avea loc consumul acestor bunuri.

De asemenea, cu ocazia inspectiei fiscale nu a fost intreprinsa nicio
verificare si nu a fost solicitata/permisa nicio explicatie pentru a se stabili
realitatea operatiunilor de livrari intracomunitare in legatura cu facturile
enumerate in Anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscala.

Totodata, mentioneaza ca nu exista nicio prevedere legala, sau cel
putin organul de inspectie fiscala nu a indicat-o in raportul de inspectie fiscala
in baza careia o livrare intracomunitara sa fie incadrata in operatiune
impozabila pentru simplul motiv ca denumirea cumparatorului a fost indicata
gresit in factura.

Mai mult, SC .X. SA sustine ca din analiza continutului Raportului de
inspectie fiscala nu rezulta care din documentele prevazute de art.10 alin.(1)
din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunilor prevazute la art.143 alin.(1) lit.a)-i), art.143 alin.(2) si art.144
ind.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin OMF
nr.2222/2006, ca fiind necesare pentru a justifica scutirea de TVA a livrarilor
intracomunitare lipsesc in cauza. Astfel, pentru acest motiv societatea sustine
ca exista o contradictie intre motivarea in fapt si cea din Raportul de inspectie
fiscala.

Societatea considera ca motivarea in fapt si in drept a ,taxarii” livrarilor
intracomunitare indicate in Anexa nr.12 la Raportul de inspectie fiscala este
,2daca nu inexistenta, atunci absurda” deoarece:

-fie documentele prevazute de art.10 alin.(1) din Instructiuni lipsesc si in
acest caz in raportul de inspectie fiscala ar fi trebuit indicat ce document

lipseste (factura, document de transport sau alte documente) cu posibilitatea
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prezentarii lor, fie in cursul inspectiei fiscale fie ulterior, in cadrul termenului
de prescriptie extinctiva (conform art.1 alin.6 din Instructiuni)

-fie aceste documente exista si atunci scutirea ar fi trebuit recunoscuta
ca atare.

SC .X. SA considera ca in situatia in care ,nerecunoasterea” scultirii
pentru livrarile intracomunitare consta in ,denumirea eronata inscrisa in
facturi”, consecinta acestor erori ar fi fost alta, respectiv necesitatea corectarii
erorilor conform procedurii prevazute de art.159 din Codul fiscal.

Mai mult, precizeaza ca organele de inspectie fiscald nu au tinut cont
de dispozitiile pct.812 alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal si nu au explicat de ce si in ce temei legal inscrierea eronata in factura
a numelui gi/sau a adresei unui cumparator transforma o operatiune scutita in
mod expres de TVA prin art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal intr-o operatiune
supusa TVA.

SC .X. SA sustine ca neaplicarea scutirii de TVA pentru operatiunile
prevazute la art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, pentru o simpla eroare
materiala asupra numelui gi/sau adresei, este contrazisa de o jurisprudenta
constantd a Curtii Europene de Justitie. In acest sens societatea invoca
paragrafele nr.28 si nr.29 din Cauza C-430/09 si paragrafele nr.59 si nr.60 din
Cauza C-409/04.

Avand in vedere jurisprudenta europeana mai sus mentionata,
societatea precizeaza ca se observa caracterul obiectiv al notiunii de livrare
intracomunitara precum si conditiile obiective care trebuie indeplinite pentru
ca scutirea de TVA sa fie aplicabila. SC .X. SA sustine ca prin raportul de
inspectie fiscala contestat nu s-a facut niciun fel de analiza a operatiunilor
pentru a determina caracterul lor obiectiv si pentru a constata ca marfa a fost
livrata catre un agent economic din alt stat membru, ca acest agent economic
a dobandit dreptul de a dispune de marfa, ca acest agent economic are un
cod valabil de TVA, ca acest cod valabil de TVA a fost inscris in factura
emisa de catre SC .X. SA si ca marfa a parasit fizic teritoriul Romaniei
ajungand la agentul economic titular al codului de TVA inscris in factura.

Prin urmare, societatea considera ca in vederea stabilirii corecte a starii
de fapt fiscale, organul de inspectie fiscala trebuia sa analizeze strict daca
marfurile au fost livrate in alt stat membru, daca au parasit teritoriul Romaniei
si au fost livrate titularului codului de inregistrare in scop de TVA, inscris in
factura.

Or, SC .X. SA precizeaza ca ceea ce s-a sustinut in raportul de
inspectie fiscala in vederea neacordarii scutirii de TVA pentru livrarile
intracomunitare enumerate in Anexa nr.12 la raportul de inspectie fiscala, nu
este faptul ca marfurile nu au parasit efectiv teritoriul Romaniei, ci doar o
eroare formala in redactarea facturilor emise, eroare care nu se refera la
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codul de inregistrare in scop de TVA al beneficiarului, ci la denumire sau la
adresa acestuia.

Pe de alta parte, societatea sublineaza ,tratamentul absurd si
inechitabil” la care un agent economic poate fi supus pentru simplul fapt ca
efectueaza livrari intracomuniare in raport de un agent economic care
efectueaza doar livrari interne, tratament care nu poate fi acceptat asa cum
rezulta din jurisprudenta europeana.

Astfel, in conditiile in care pentru livrarile interne, conform pct.812
alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, este permisa
in mod expres corectarea facturilor prin inserarea datelor lipsa sau
indreptarea erorilor, cu consecinta posibilitatii exercitarii dreptului de
deducere al TVA, in ipoteza creata de organul de inspectie fiscala s-ar
ajunge in situatia ca un contribuabil sa plateasca TVA pentru operatiuni
scutite, fara a avea dreptul sau posibilitatea sa recupereze acest TVA de la
consumatorul final.

Avand in vedere cele mai sus precizate, societatea sustine ca in mod
netemeinic gi nelegal organele de inspectie fiscala au colectat TVA in valoare
de .X. lei.

Mai mult, SC .X. SA precizeaza ca motivarea in fapt a raportului de
inspectie fiscala contestat este contradictorie si vine in conflict cu temeiul de
drept a celor dispuse. Astfel, daca la rubricile ,constatari fiscale” si ,Motiv de
fapt” s-a retinut ca nu se justifica scutirea de TVA datorita ,datelor eronate ale
cumparatorului”, la rubrica ,temei de drept” s-a retinut ca nu exista factura,
ceea ce reprezinta o interpretare gresita.

Totodata, societatea considera ca daca organele de inspectie fiscala ar
fi analizat toate documentele care reflecta tranzactiile derulate pe perioade
indelungate de timp cu acesti sapte agenti economici ar fi putut observa ca
societatea a actionat cu buna credinta, pe baza informatiilor comunicate de
catre proprii sai clienti, ca a depus toate diligentele sa isi verifice partenerii de
afaceri din punctul de vedere al inregistrarii lor in scop de TVA in alt stat
membru si ca nu exista niciun indiciu de frauda sau de participare la o frauda
iar bugetul de stat sau cel comunitar nu au fost in niciun fel pagubite datorita
acestor erori de redactare.

2.2. TVA pentru care nu s-a admis scutirea intrucat lipseste
dovada transportului bunurilor in alt stat membru

Societatea precizeaza ca organul de inspectie fiscala a apreciat ca
urmeaza a fi colectata TVA in suma de .X. lei aferenta livrarilor
intracomunitare pentru care nu exista dovada transportului bunurilor in alt stat
membru, livrari enumerate in anexa nr.13 la Raportul de inspectie fiscala.
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SC X. SA sustine ca a respectat conditile pentru ca livrarile
intracomunitare sa fie scutite de TVA iar situatia de fapt fiscala a fost
retinuta eronat de catre organele de inspectie fiscala.

Astfel, in sustinerea celor de mai sus, mentioneaza:

- in legatura cu clientul .X. .X. JSC — Bulgaria, anexeaza CMR —uri care
atesta livrarea marfurilor in Bulgaria.

- clientul .X. SAS —Franta a declarat ca toate marfurile care i-au fost
facturate cu facturile indicate, au fost transportate in Franta si receptionate de
catre client, acesta declarénd faptul ca a receptionat toate marfurile care au
fost facturate, conform facturilor indicate in Anexa nr.13 la Raportul de
inspectie fiscala. Toate livrarile efectuate catre acest client au fost efectuate
sub conditia .X., motiv pentru care SC .X. SA nu a incheiat contracte de
transport. De asemenea, precizeaza ca intr-un termen rezonabil pot fi
prezentate si documentele de transport aferente acestor livrari.

-in legatura cu clientul .X. Ltd —Anglia, livrarea s-a facut .X., astfel ca
sarcina transportului a revenit cumparatorului. De asemenea, transportul a
fost efectuat cu cap tractor nr. BC 15 ROC si semiremorca cu nr. de
inmatriculare BC 16 ROC.

-clientul SC .X. SRL — Bulgaria prezinta o situatie aparte intrucat acesta
isi transporta marfa cumparata de la SC .X. SA cu mijloace de transport
proprii, de cele mai multe ori. De asemenea, societatea precizeaza ca livrarile
catre clientul SC .X. SRL au fost declarate in mod corect si complet in
Declaratia 390. Totodata, mentioneaza ca anexeaza in copie avize de
insotire a marfii.

- pentru .X. s.r.o —Cehia, .X. s.r.o —Cehia, .X. .X. —Bulgaria, .X. .X. Ltd-
Polonia, X .X. —.X. —Cehia, societatea precizeaza ca anexeaza documentele
de transport (CMR-uri) aferente tuturor livrarilor indicate in Anexa nr.13.

Fata de cele mai sus precizate, societatea sustine ca este evident ca
marfurile au fost transportate in afara Romaniei si ca suntem in prezenta unei
livrari intracomunitare, cu atat mai mult cu cat operatiunile indicate in Anexa
nr.13 la Raportul de inspectie fiscala au fost calificate de catre organul de
inspectie fiscala drept livrari intracomunitare.

Astfel, SC .X. SA considera ca fie suntem in prezenta unor livrari
intracomunitare si atunci operatiunile sunt scutite de TVA conform art.143
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, fie nu suntem in prezenta unor livrari
intracomunitare si atunci organul de inspectie fiscala ar fi trebuit sa motiveze
in fapt si in drept neindeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru a fi in
prezenta unor astfel de operatiuni.
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2.3. TVA aferent livrarilor triunghiulare pentru care nu s-a admis
scutirea intrucat nu exista dovada transportului.

Societatea mentioneaza ca in Anexa nr.14 la Raportul de inspectie
fiscala au fost enumerate livrari triunghiulare in cadrul carora SC .X. SA a
actionat in calitate de cumparator revanzator.

De asemenea, precizeaza ca, in legatura cu aceste operatiuni, organul
de inspectie fiscala a considerat ca nu se aplica scutirea de TVA prevazuta
de art.143 din Codul fiscal intrucat nu exista dovada transportului.

SC .X. SA sustine ca aceasta constatare nu este motivata in fapt si in
drept in raportul de inspectie fiscala. Mai mult, precizeaza ca la pagina 6 din
raport, capitolul ,Constatari fiscale” se arata ca in situatia acestor livrari
intracomunitare” este indicata in Anexa nr.14 in vreme ce la pagina 7 din
raport, capitolul ,motive de fapt” se arata ca situatia este cuprinsa in Anexa
nr.9 la raport. Totodata, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, la capitolul
,temei de drept” nu au fost indicate normele legale in baza carora operatiunile
indicate in Anexa nr.14 nu li se aplica scutirea.

Societatea precizeaza ca toate operatiunile indicate in Anexa nr.14 la
Raportul de inspectie fiscala sunt operatiuni triunghiulare clasice, in care
bunurile obiect al livrarii nu au intrat niciodata pe teritoriul Romaniei, astfel ca
.este absurd” sa se reproseze cumparatorului-revanzator (SC .X. SA) faptul
ca nu prezinta dovada ca bunurile ,au fost transportate din Romania in alt
stat membru”, asa cum s-a retinut la capitolul ,Temei de drept”.

De asemenea, sustine ca operatiunile indicate in Anexa nr.14 la
Raportul de inspectie indeplinesc toate conditile prevazute de lege pentru a
le fi aplicabila scutirea de TVA.

Mai mult, sustine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat prin
raportul de inspectie fiscala prevederile pct.2 alin.(14) din Normele
metodologice de aplicare a art.126 din Codul fiscal si prevederile art.132’
alin.(5) iar Instructiunile invocate de catre organul fiscal la rubrica ,Temei de
drept” nu contin o reglementare expresa pentru situatia operatiunilor
triunghiulare.

SC .X. SA precizeaza faptul ca in Anexa nr.14 la Raportul de inspectie
fiscala au fost indicate numele clientilor finali, stabiliti in comunitate, la care
marfa a fost livrata.

Totodata mentioneaza faptul ca organul de inspectie fiscala nu a
solicitat si examinat toate documentele relevante, fapt pentru care cele
mentionate in Anexa nr.14 la raportul de inspectie fiscala sunt inexacte.

Astfel, societatea precizeaza:
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-pentru clientul final .X. Ungaria, au fost efectuate doua livrari, marfa
fiind transportata de la furnizorul .X. —Germania cu CMR .X./21.02.2011 si de
la furnizorul .X.r S.p.a —lItalia cu CMR nr..X./17.01.2011.

-pentru clientul final .X.-.X. .X.- Ungaria, au fost efectuate livrari
aferente lunilor ianuarie, februarie si martie 2011 de catre furnizorul .X. —
Germania si furnizorul .X. S.p.A, cu CMR din 14.01.2011, 18.01.2011,
18.02.2011, 21.02.2011 si din 10.03.2011.

-pentru clientul final .X. Ltd — Bulgaria, au fost efectuate doua livrari
aferente lunilor ianuarie 2011 si martie 2011, de catre furnizorul .X.r S.p.a -
Italia cu CMR din 18.01.2011 si cu CMR din 31.03.2011.

-pentru clientul final .X. - Ungaria s-au efectuat livrari aferente lunii
februarie 2011, de la furnizorul .X. —ltalia cu CMR din 01.02.2011 si din
08.02.2011.

-pentru clientul final .X. .X.-Ungaria, livrari aferente lunii februarie 2011,
de la furnizorul .X. —lItalia, cu CMR din 17.02.2011.

-pentru clientul final X .X.- Bulgaria , livrari aferente lunii ianuarie 2011,
de la furnizorul .X.r Spa —ltalia cu CMR din 18.01.2011.

SC .X. SA precizeaza ca toate aceste CMR-uri au fost semnate de
catre furnizor, pentru livrarea marfii si de catre clientul final, pentru receptia
marfurilor. De asemenea, sustine ca toate aceste CMR-uri fac dovada ca
bunurile au fost transportate din Italia/Germania (tara furnizorului) in
Bulgaria/Ungaria (tara beneficiarului final) si contrazic in mod evident
,constatarea” organului de inspectie fiscala in sensul ca ,nu existd dovada
transportului”.

Societatea mentioneaza ca niciun document/proba nu pot contrazice
aceste documente, in sensul negarii transportului direct de la furnizor la
beneficiarul final, fara tranzit prin tara cumparatorului-revanzator (Romania).

Totodata, mentioneaza ca aceste livrari triunghiulare au fost declarate
ca atare in Declaratia 390, existand deplina concordanta intre documentele
justificative existente si declaratiile fiscale formulate (deconturi TVA aferente
perioadei) si ca astfel de verificari asupra documentelor nici nu au fost
efectuate de organul de inspectie fiscala, aspect care rezulta din analiza
raportului de inspectie fiscala.

2.4. TVA aferenta exporturilor realizate pentru care nu s-a admis
scutirea intrucat nu exista documente din care sa rezulte in sarcina cui
era transportul marfurilor:

SC .X. SA precizeaza ca pentru operatiunile indicate in Anexa nr.9 la
Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata cu documente
din care sa rezulte in sarcina cui a cazut transportul marfurilor.
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Societatea sustine ca organele de inspectie fiscalda nu au solicitat
documente si explicatii in legatura cu exporturile indicate in Anexa nr.9 la
Raportul de inspectie fiscala in conditile in care in realitate toate
documentele care justifica transportul in afara Comunitatii si acordarea scutirii
exista.

De asemenea, precizeaza ca organul de inspectie fiscala a refuzat sa
verifice modalitatea de indeplinire a formalitatilor vamale de export.

SC .X. SA precizeaza ca formalitatile vamale de export au fost
indeplinite tocmai datorita faptului ca marfurile urmau sa paraseasca teritoriul
comunitar iar din analiza documentelor indicate in Anexa nr.9 la raportul de
inspectie fiscala contestat rezultd ca, pentru fiecare factura de export a fost
intocmita declaratia vamala corespunzatoare.Mai mult, sustine ca era simplu
de verificat caracterul real si efectiv al acestor operatiuni de export dintre cele
indicate in Anexa nr.9 prin solicitarea de relatii Biroului Vamal competent,
lucru refuzat de organele de inspectie fiscala.

Societatea mentioneaza ca exporturile au fost efectuate catre urmatorii
patru clienti: .X. — Albania, .X. Inc —Elvetia, .X. SRL — Republica Moldova si
X.. =Serbia.

Referitor la clientul .X. Inc —Elvetia, SC .X. SA precizeaza ca acesta
este cel care a comandat si catre care s-au facturat marfurile, conform
facturilor indicate in Anexa nr.9 la Raportul de inspectie fiscala. La solicitarea
clientului marfurile au fost livrate catre .X. D.O.0O —Serbia, asa cum rezulta din
CMR-urile nr..X., .X., .X,, .X,, .X,, .X. si .X. si din facturile emise catre client.
Conditia de livrare a fost .X. iar ,deli.X. place” inscris pe facturi a fost Serbia.
In sustinerea celor precizate societatea precizeaza ca ataseaza CMR, facturi,
declaratii vamale aferente fiecarei livrari, documentele de transport si
documentul vamal aferent obtinut de la Biroul Vamal .X..

Avand in vedere cele mai sus precizate, SC .X. SA sustine ca din
documentele depuse in probatiune se poate observa ca toate exporturile au
fost efectuate sub conditia de livrare .X. si ca exista documente care sa
ateste ,in sarcina cui a fost transportul”, fapt pentru care cele constatate de
organele de inspectie fiscala nu corespund realitatii.

In consecinta, societatea sustine ca operatiunile sunt scutite de TVA,
conform art.143 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, existand toate documentele
necesare pentru justificarea scutirii prevazute de art.3 alin.(1) si alin.(2) din
Instructiuni.

lll. Referitor la obligatiile accesorii

Societatea precizeaza ca prin Raportul de inspectie fiscala contestat
au fost calculate obligatii fiscale accesorii in suma totala de .X. lei. De
asemenea, avand in vedere caracterul nelegal al neacordarii scutirii de TVA
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in legatura cu operatiunile enumerate in Anexele nr.12, 13 ,14 si 9 la raportul
de inspectie fiscala, societatea apreciaza ca potrivit principiului accesorium
sequitur principale se impune si anularea acestor obligatii de plata accesorii.

IV. Referitor la Dispozitia de masuri nr..X./29.072011

Societatea precizeaza ca in loc de a dispune corectarea documentelor
eronate (facturile), prin Dispozitia de masuri nr..X./29.07.2011, Directia
Generala a Finantelor Publice .X. —Activitatea de inspectie fiscala a dispus
corectarea Declaratiilor 390 si 394, care au fost corect intocmite.

Societatea sustine ca aceste declaratii nu au fost examinate si avute in
vedere la stabilirea starii de fapt fiscale.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate la SC .X. SA, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului .X. au intocmit Raportul de inspectie fiscala F-CL
.X./29.07.2011, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-CL
.X./29.07.2011 si a Dispozitiei de masuri nr..X./29.07.2011.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-CL.X./29.07.2011 organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au
efectuat, pentru perioada 01.01.2008-30.04.2011, verificarea modului de
calcul al bazei impozabile, a legalitatii si conformitatii deconturilor de TVA,
precum gi respectarea legislatiei contabile si fiscale.

Pentru constatarea exactitatii si realitatii sumelor inscrise in balantele
de verificare si deconturile de TVA au fost verificate documentele primare pe
baza carora s-au stabilit aceste sume.

De asemenea, s-au verificat: facturi fiscale si alte documente specifice,
aprobate conform legii din care rezulta TVA deductibila si TVA colectata;
jurnale de cumparari si jurnale de véanzari; note contabile, balante de
verificare, deconturi de TVA.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au colectat suplimentar
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dupa cum urmeaza:

-suma de .X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
livrarilor intracomunitare pentru care conform informatiilor din programul
VIES, codul de TVA al cumparatorului nu corespunde cu denumirea acestuia
inscrisa in facturile de vanzare.

Situatia livrarilor intracomunitare pentru care nu se justifica scutirea de
TVA datorita datelor eronate ale cumparatorului, conform celor consemnate
in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, a fost prezentata in Anexa nr.12 la
raportul de inspectie fiscala.
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-suma de .X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
livrarilor intracomunitare pentru care nu exista dovada transportului in alt stat
membru. (CMR, etc). Situatia livrarilor intracomunitare pentru care nu exista
dovada transportului in alt stat membru conform celor consemnate in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala, a fost prezentata in Anexa nr.13 la
raport.

-suma de .X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
livrarilor triunghiulare pentru care nu exista dovada transportului (CMR,etc).
Situatia livrarilor triunghiulare pentru care nu existd dovada transportului,
conform celor consemnate in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, a fost
prezentata in Anexa nr.14 la raport.

-suma de .X. lei, reprezentand TVA aferenta exporturilor pentru care
nu exista documente din care sa rezulte in sarcina cui a cazut transportul
marfurilor (CMR, contract, comanda, documente de asigurare). Situatia TVA
aferenta exporturilor pentru care nu existd documente, conform celor
consemnate in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, a fost prezentata in
Anexa nr.9 la raport.

Totodata, nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei aferenta facturii nr..X./30.07.2010 emisa de un
furnizor declarat inactiv, respectiv SC .X. .X. SRL .X., conform prevederilor
art.11 alin.1* si alin.1*2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca au fost incalcate prevederile art.143, art.150 alin.(1), art.150
alin.(4), art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.1 alin.4 (4), art.2 alin.(2) lit.c), art.3
alin.(2), art.10 alin.(1) lit.a), lit.b), lit.c), din OMEF nr.2222/2006, motiv pentru
care au stabilit suplimentar de plata taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

Pentru TVA stabilita suplimentar de plata in suma de .X. lei au fost
calculate obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ila
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Dispozitiei
nr. .X./29.07.2011 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta de a solutiona acest capat de cerere, in
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conditiile in care aceasta dispozitie nu se refera la stabilirea masurii de
diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./29.07.2011, organele de inspectie fiscala avand in
vedere constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-CL
X./29.07.2011 au dispus urmatoarele masuri:

- Depunerea Declaratiei rectificative 394 ,Declaratie informativa
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national”, aferenta
perioadei verificate, corect completata.

- Depunerea Declaratiei rectificative 394 ,Declaratie recapitulativa
privind livrarile/achizitile intracomunitare de bunuri’, aferenta perioadei
verificate, corect completata.

in drept, potrivit art. 209 alin. (1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si
impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre: [...]

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a pierderii
fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare, pentru
contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de
cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a_masurii de diminuare a
pierderii_fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare si numai contestatii care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare,
pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
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formulate impotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale
cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative
citate mai sus si intrucat masurile stabilite in sarcina S.C. .X. S.A. prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X./29.07.2011 nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii
fiscale, se retine ca Directia generala de solutionare a contestatiilor nu are
competenta de solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta
intrand in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”,
coroborate cu punctul 5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul
de procedura fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de
plata, procesul-verbal privind calculul dobéanzilor -cuvenite
contribuabilului declaratiile vamale de punere in libera circulatie etc.”,
fapt pentru care pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre
solutionare Directiei generale a finantelor publice a judetului Calarasi, in
calitate de organ emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .X./29.07.2011.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca aceasta
suma este datorata de S.C. .X. S.A. in conditiile in care prin contestatia
formulata aceasta nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat
de cerere.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald nu au
acordat societatii contestatare dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei inscrisa in factura nr. .X./30.07.2010 emisa de S.C.
X. X. S.R.L. din .X., reprezentand contravaloare transport, pe motiv ca
furnizorul a fost declarat inactiv.
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Contestatara se indreapta cu contestatia si impotriva sumei de X
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, fara insa a motiva contestatia
pentru acest capat de cerere, respectiv fara a prezenta argumente de fapt
si de drept cu privire la suma mentionata mai sus.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 (1) lit. c) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma de X lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, stabilita de organele de inspectie fiscala prin
Decizia de impunere nr. F-CL .X./29.07.2011, societatea contestatara nu a
depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun
articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face
o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009,
inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagi termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

in baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. .X. S.A. desi
contesta suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, stabilita
de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. F-CL
X./29.07.2011, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de
cea constatatda de acestea, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.”

coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, citat mai sus, se va respinge ca nemotivata contestatia
formulata de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr. F-CL
X./29.07.2011 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului Calarasi in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-CL .X./29.07.2011 in ceea ce priveste suma de X lei
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata, organul de solutionare a
contestatiei neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care a inteles sa conteste aceasta suma, conform
prevederilor pct.2.5. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza ,,organul de solutionare competent nu
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

3) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de
.X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
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de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au dispus colectarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta livrarilor intracomunitare efectuate de SC
X. SA in perioada 2008-2010 pe considerentul ca denumirea
cumparatorului inscrisa in facturile de vanzare nu corespunde cu codul
de TVA ,datorita datelor eronate ale cumparatorului” in conditiile in
care din cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu rezulta in ce au
constat aceste date eronate.

in fapt, in urma verificrii, organele de inspectie fiscald au
constatat, ca societatea nu justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata
aferenta livrarilor intracomunitare evidentiate in facturile mentionate in Anexa
nr.12 la Raportul de inspectie fiscala, intrucat potrivit informatiilor oferite prin
programul VIES, codul de TVA al cumparatorului nu corespunde cu
denumirea acestuia inscrisa in facturi, ,datoritd datelor eronate ale
cumparatorului”.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
dispus in sarcina SC .X. SA colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

Prin contestatie, societatea precizeaza faptul ca ,erorile” constatate de
organele de inspectie fiscala privesc denumirea societatii beneficiare si
adresa si ca facturile au fost completate la rubrica ,cumparator’ fie cu
,<denumirea societatii intr-o limba straina/denumirea prescurtata intr-o limba
straind”, fie cu ,dezvoltarea abrevierii care constituie numele agentului
economic Tinregistrat in VIES”, fie reprezinta denumirea comerciala
comunicata de client.

in drept, potrivit art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila Tn
perioada supusa verificarii:

»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrérile intracomunitare de bunuri céatre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritétile fiscale din alt stat membru,(...)".

Potrivit acestor prevederi legale, sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritatile fiscale din alt stat membru.

Totodata, potrivit art.143 alin.(3) din acelasi act normativ:

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile
care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa. ”
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Astfel, se retine faptul ca, acolo unde este cazul, prin ordin al ministrului
finantelor publice se stabilesc documentele necesare pentru a justifica
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare,
procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa
pe valoarea adaugata.

Prin OM.F.P  nr.2222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost reglementat modul de justificare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere prevazute la art. 143 alin.
(2), care la art.10 stipuleaza :

» (1) Scutirea de taxa pentru livrérile infracomunitare de bunuri
prevézute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct. 1
Si 2 ale aceluiagi alineat, din Codul fiscal se justifica cu:

a) factura care trebuie sé contina informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri
de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare. ,,

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, scutirea de taxa pentru livrarile
intracomunitare prevazute la art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se justifica cu
factura care trebuie sa contina toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5)
si in care sa fie mentionat codul de inregistrare de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru, documentul care atesta ca bunurile au fost
transportate din Romaéania in alt stat membru si, dupa caz, orice alte
documente, cum ar fi contractul/comanda de vanzare/cumparare,
documentele de asigurare.

Totodata, potrivit art.155 alin.(5) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila Tn
perioada supusa verificarii:

,(8) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
1563, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, se retine ca la art.155
alin.(5) a fost reglementat modul de completare a facturilor, respectiv
informatiile pe care trebuie sa le cuprinda in mod obligatoriu o factura.
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Astfel, din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate, se
retine ca scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare se justifica cu
factura care trebuie sa contina toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, mai sus mentionat printre care, in mod obligatoriu $i denumirea
cumparatorului.

Analizédnd documentele existente la dosarul cauzei, se retine faptul ca
in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat, ca pentru
livrarile intracomunitare pentru care au fost emise facturile inscrise in Anexa
nr.12 la Raportul de inspectie fiscala nr.F-CL .X./29.07.2011, SC .X. SA nu
justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata intrucét, potrivit informatiilor
oferite prin programul VIES, codul de TVA al cumparatorului nu corespunde
cu denumirea acestuia inscrisa in facturi, ,datorita datelor eronate ale
cumparatorului”.

Totodata, se retine faptul ca prin contestatie, societatea precizeaza
faptul ca ,erorile” constatate de organele de inspectie fiscala privesc
denumirea societatii beneficiare si adresa si ca facturile au fost completate la
rubrica ,cumparator” fie cu ,denumirea societatii intr-o limba
straina/denumirea prescurtata intr-o limba straina”, fie cu ,dezvoltarea
abrevierii care constituie numele agentului economic inregistrat in VIES”, fie
reprezinta denumirea comerciala comunicata de client.

Or, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-CL .X./29.07.2011,
nu rezulta in ce au constat aceste ,,erori” si care au fost documentele
analizate de catre organele de inspectie fiscala, acestea mentionand in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala doar ca societatea nu justifica scutirea
de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare mentionate in
Anexa nr.12 la raportul de inspectie fiscala ,datorita datelor eronate ale
cumparatorului”.

De asemenea, nu rezultd daca societatea a justificat scutirea de taxa
pe valoarea adaugata conform prevederilor legale cu factura care trebuie sa
contina toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5) si in care sa fie
mentionat codul de inregistrare de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru, documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru si, dupa caz, orice alte documente, cum ar fi
contractul/comanda de vanzare/cumparare, documentele de asigurare.

Se retine faptul ca in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu a fost
efectuata o analiza detaliata a acestor livrari intracomunitare. Astfel, nu
rezulta daca marfurile au fost livrate in alt stat membru, daca au parasit in
mod fizic teritoriul Romaniei, daca au fost livrate titularului codului de
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inregistrare in scopuri de TVA, inscris in factura, respectiv daca livrarile
intracomunitare au fost declarate de catre SC .X. SA, iar societatea
beneficiara a declarat achizitii intracomunitare in celalalt stat membru.

Or, atata timp cat organul inspectie fiscala nu face o analiza a acestor
operatiuni si o incadrare a situatiei de fapt constatate in temeiul de drept, cu
precizarea documentelor analizate, organul de solutionare a contestatiei nu
se poate pronunta daca SC .X. SA justifica scutirea de taxa pe valoarea
adaugata conform prevederilor legale mai sus mentionate.

Mai mult, din analiza Anexelor la Raportul de inspectie fiscala se retine
faptul ca pe de o parte, in Anexa nr.12 la Raportul de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata
pentru livrari intracomunitare efectuate catre clientul ,.X. .X. .X.” intrucat,
potrivit informatiilor oferite prin programul VIES, codul de TVA al
cumparatorului nu corespunde cu denumirea acestuia inscrisa in facturi,
,datorita datelor eronate ale cumparatorului”, iar pe de alta parte, in Anexa
nr.13 la Raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala au dispus
colectarea taxei pe valoarea adaugata pentru livrari intracomunitare efectuate
catre clientul ,.X. .X. .X.” ,pentru care nu exista dovada transportului in alt stat
membru”.

Se retine faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva actul
administrativ fiscal pe baza de probe sau constatari proprii precum si faptul
ca in situatia in care nu se precizeaza argumentele care au stat la baza
emiterii titlului de creanta, organul de solutionare a contestatiei nu poate
realiza controlul jurisdictional al actului administrativ atacat, intrucat nu poate
reconstitui rationamentul organului fiscal elaborat la intocmirea actului
administrativ fiscal, in conditiile in care obligatia acestui organ este aceea de
a verifica strict si exclusiv legalitatea si temeinicia actului administrativ fiscal,
in baza motivelor retinute in cuprinsul acestuia.

Potrivit art.94 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

,(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectéarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
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exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

Totodata, potrivit art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Organul fiscal ingtiinfeaz& contribuabilul asupra drepturilor gi
obligatiilor ce ii revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia s& examineze in mod obiectiv starea de
fapt, precum gi s& indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a
altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de
céte ori este cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevézute de lege.

(5) Organul fiscal indruma contribuabilul in aplicarea prevederilor
legislatiei fiscale. Indrumarea se face fie ca urmare a solicitarii
contribuabililor, fie din initiativa organului fiscal.”

Prin urmare, avand in vedere faptul ca societatea a prezentat in
sustinerea contestatiei documente care nu au fost analizate de organele de
inspectie fiscala, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3)Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioadéa si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-CL .X./29.07.2011
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a a judetului .X. in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele
de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a intocmit titlul de
creanta contestat sa procedeze la reanalizarea operatiunilor si in functie de
situatia de fapt ce va fi constatata sa efectueze incadrarea corecta a acestora
tinand cont de prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din
prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze argumentele
aduse de societate in sustinerea cauzei precum gi jurisprudenta europeana.

4) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au dispus colectarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta facturilor emise de SC .X. SA pentru livrari
intracomunitare efectuate in perioada 2008-2011 pe considerentul ca
societatea nu face dovada transportului in alt stat membru in conditiile
in care la dosarul cauzei sunt anexate documente care nu au fost avute
in vedere de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
faptul ca societatea nu justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata
aferenta livrarilor intracomunitare pentru care nu exista dovada transportului
in alt stat membru.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
dispus in sarcina SC .X. SA colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

Prin contestatie societatea precizeaza ca depune documente care
atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru.

in drept, potrivit art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila Tn
perioada supusa verificarii:

»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:
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a) livrarile intracomunitare de bunuri céatre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru,(...)".

Potrivit acestor prevederi legale, sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritatile fiscale din alt stat membru.

Totodata, potrivit art.143 alin.(3) din acelasi act normativ:

»(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupéd caz, procedura si conditiile
care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa. ”

Astfel, se retine faptul ca, acolo unde este cazul, prin ordin al ministrului
finantelor publice se stabilesc documentele necesare pentru a justifica
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare,
procedura gi conditile care trebuiesc indeplinite pentru aplicarea scutirii de
taxa pe valoarea adaugata.

Prin OM.F.P Nr. 2222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost reglementat modul de justificare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere prevazute la art. 143 alin.
(2), care la art.10 stipuleaza:

» (1) Scutirea de taxa pentru livrérile infracomunitare de bunuri
prevézute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct. 1
Si 2 ale aceluiagi alineat, din Codul fiscal se justifica cu:

a) factura care trebuie s& contina informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri
de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Roméania
in alt stat membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare. ”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, scutirea de taxa .X.u livrarile
intracomunitare prevazute la art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se justifica cu
factura care trebuie sa contina toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5)
si in care sa fie mentionat codul de inregistrare de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru, documentul care atesta ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru si, dupa caz, orice alte
documente, cum ar fi contractul/comanda de vanzare/cumparare,
documentele de asigurare.
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Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul
de inspectie fiscala nr.F-CL .X./29.07.2011, se retine faptul ca in urma
verificarii organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea nu
justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor
intracomunitare mentionate in Anexa nr.13 la Raportul de inspectie fiscala,
pentru care nu exista dovada transportului in alt stat membru. (CMR, etc)

Astfel, analizand Anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscala, se retine
faptul ca SC .X. SA nu a justificat scutirea de taxa pe valoarea adaugata cu
documente din care sa rezulte dovada transportului in alt stat membru pentru
livrari intracomunitare efectuate catre ,.X. .X.”, ,.X. . X. . X.”, ,,.X. .X. JSC’, ,,.X.
X.”, ,.X. S.R.O0”, ., X LTD”, ,X. S.R.O Cehia’, ,.X. .X.”, ,.X. LTD”, ,,.X.
LTD”, ,.X. X7, . X. X, ,.X. SRL”, ,.X. X. LTD”, ,.X. 2000 .X.”, ,,.X.
FRANTA”, . X. SRO”, ,.X. SRO”, ,,.X. .X. LTD”, ,.X. . X.-.X.”.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca detine documente de
transport pentru livrarile intracomunitare efectuate catre: ,,.X. .X. JSC”, ,,.X.
FRANTA”, ,.X. LTD”, ,,.X. SRL”, ,.X. SRO”, ,.X. S.R.0”, ,.X. .X.”, . X. .X.
LTD”, ,,.X. .X. LTD”, ,.X. . X.-.X.”.

Astfel, in legatura cu clientul .X. .X. JSC — Bulgaria, SC .X. SA a depus
la dosarul cauzei documente de transport.

Spre exemplificare mentionam documentele de transport (CMR) din
data de 22.04.2008, din data de 26.08.2009, din data de 03.09.2009, din data
de 29.03.2010, din data de 27.12.2010 si din data de 17.02.2011.

In legatura cu clientul .X. SAS —Franta, societatea precizeazad ca .X.
SAS -Franta, a declarat ca toate marfurile care i-au fost facturate, au fost
transportate in Franta si receptionate de catre client. Mai mult, precizeaza ca
toate livrarile efectuate catre acest client au fost efectuate sub conditia .X.,
motiv pentru care SC .X. SA nu a incheiat contracte de transport.

In sustinerea cauzei, societatea a depus o declaratie din partea
clientului .X. SAS prin care acesta certifica achizitia bunurilor inscrise de SC
X. SA 1n facturile nrXXXXX/30.06.2009.

De asemenea, prin adresa nr.X/29.03.2010, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/30.03.2012, societatea a
depus in sustinerea cauzei invoice-uri gi documente de transport pentru
livrarile intracomunitare inscrise la pozitile nr.X, nr.X, nr.X, nr.X; nr.X, nr.X,
nr.X, nr.X si nr. X din Anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscala.

Din analiza invoice-urilor depuse la dosarul cauzei, se retine ca livrarile
intracomunitare mai sus mentionate, au fost efectuate catre clientul .X. SAS
cu conditia de livrare .X..
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in legatura cu clientul .X. Ltd —Anglia, SC .X. SA precizeaza ca livrarea
s-a facut .X., astfel ca sarcina transportului a revenit cumparatorului. De
asemenea, transportul a fost efectuat cu cap tractor nr. BC X ROC si
semiremorca cu nr. de inmatriculare BC X ROC.

Societatea a depus in sustinerea cauzei factura nr. .X./29.07.2008
(poz.X din Anexa nr.X), avizul de insotire a marfii .X./29.07.2008, documentul
de transport din data de 29.07.2008, bon de cantarire nr..X./29.07.2008, un
formular de achizitie in care apare antetul societati .X., factura
nr..X./31.07.2008 (poz.Xdin Anexa nr.X), avizul de insotire a marfii
nr..X./31.07.2008, bon de cantarire nr..X./01.08.2008 pentru autovehicului BC
X ROC, un formular de achizitie in care apare antetul societatii .X..

in legatura cu clientul .X. .X., SC .X. SA a depus la dosarul cauzei
documentul de transport (CMR) din data de 26.05.2008.

in legatura cu clientul Z.P.P .X. LTD, SC .X. SA a depus la dosarul
cauzei documentul de transport (CMR) din data de 06.01.2010.

in legaturd cu clientul .X., SC .X. SA a depus in sustinerea cauzei
documente de transport. Spre exemplificare mentionam documentele de
transport din data de 03.12.2009, din data de 17.07.2008, din data de
13.06.2008.

In leg&turd cu clientul .X. SRO, SC .X. SA a depus in sustinerea cauzei
documente de transport. Astfel, spre exemplificare mentionam documentele
de transport din data de 05.06.2009, din data de 25.06.2009, din data de
22.07.2009, din data de 19.08.2009, din data de 27.08.2009.

Or, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-CL .X./29.07.2011,
nu rezulta care au fost documentele analizate de catre organele de
inspectie fiscala acestea mentionand in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala doar ca suma de .X. lei, reprezinta ,TVA aferenta livrarilor
intracomunitare pentru care nu existd dovada transportului in alt stat
membru’”.

De asemenea, nu rezulta daca organele de inspectie fiscale au verificat
si analizat contractele/ comenzile comerciale incheiate intre S.C. .X. S.A. si
beneficiarii bunurilor, cu analizarea conditiilor de livrare prevazute in acestea,
precum si contractele/comenzile de transport incheiate cu diversi carausi.

Totodata, nu rezultd daca societatea a justificat scutirea de taxa pe
valoarea adaugata conform prevederilor legale cu factura care trebuie sa
contina toate informatile prevazute la art.155 alin.(5) si in care sa fie
mentionat codul de inregistrare de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru, documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
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Romania in alt stat membru si, dupa caz, orice alte documente, cum ar fi
contractul/comanda de vanzare/cumparare, documentele de asigurare.

Se retine faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva actul
administrativ fiscal pe baza de probe sau constatari proprii precum si faptul
ca in situatia in care nu se precizeaza argumentele care au stat la baza
emiterii titlului de creanta, organul de solutionare a contestatiei nu poate
realiza controlul jurisdictional al actului administrativ atacat, intrucat nu poate
reconstitui rationamentul organului fiscal elaborat la intocmirea actului
administrativ fiscal, in conditiile in care obligatia acestui organ este aceea de
a verifica strict si exclusiv legalitatea si temeinicia actului administrativ fiscal,
in baza motivelor retinute in cuprinsul acestuia.

Potrivit art.94 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

»(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

Totodata, potrivit art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Organul fiscal ingtiinfeaza contribuabilul asupra drepturilor gi
obligatiilor ce ii revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtinad si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia s& examineze in mod obiectiv starea de
fapt, precum gi sa indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a
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altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de
céte ori este cazul.
(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevéazute de lege.
(5) Organul fiscal indruma contribuabilul in aplicarea prevederilor
legislatiei fiscale. Indrumarea se face fie ca urmare a solicitarii
contribuabililor, fie din initiativa organului fiscal.”

Prin urmare, avand in vedere faptul ca societatea a prezentat in
sustinerea contestatiei documente care nu au fost analizate de organele de
inspectie fiscald, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3)Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

(3M) Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-CL .X./29.07.2011
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a a judetului .X. in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele
de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit titlul de
creanta contestat sa procedeze la reanalizarea operatiunilor si in functie de
situatia de fapt ce va fi constatata sa efectueze incadrarea corecta a acestora
tinand cont de prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din
prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze argumentele
aduse de societate in sustinerea cauzei.

5) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
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legal organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina contestatarei
colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor inscrise in
Anexa nr.14 la Raportul de inspectie fiscala si pentru care organele
fiscale au constatat ca sunt aferente unor operatiuni triunghiulare in
conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta
situatia de fapt.

in fapt, in urma verificirii organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca SC .X. SA are obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta unor operatiuni triunghiulare pentru care ,nu exista
dovada transportului”.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca ,stabilirea unui TVA colectat
suplimentar in suma de .X. lei, aferent livrarilor efectuate in cadrul
operatiunilor triunghiulare indicate in Anexa nr.X la RIF, este nelegala si
netemeinicé intrucat constatéarile in fapt ale organului de inspectie fiscala sunt
contrazise de documentele justificative existente, care se coroboreaza cu
declaratiile contribuabilului, iar motivarea in drept a masurii lipseste,
facandu-se referiri generice la texte legale care nu au legatura cu motivele de
fapt retinute”.

in drept, potrivit prevederilor art.150 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila incepand cu data de 01.01.2011:

,Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din
Romania

(1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea addugata, daca
aceasta este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este
persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii,
cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei
conform alin. (2) - (6) si art. 160.

(...)

(4) Taxa este datorata de persoana impozabild sau persoana juridica
neimpozabild, inregistrata in scopuri de TVA conform art. 163 sau 1531,
care este beneficiarul unei livréri ulterioare efectuate in cadrul unei operatiuni
triunghiulare, in urméatoarele conditii:

1. cumparatorul revanzator al bunurilor s& nu fie stabilit in Roméania, sa
fie inregistrat in scopuri de TVA in alt stat membru gi sa fi efectuat o achizitie
intracomunitard a acestor bunuri in Roménia, care nu este impozabila
conform art. 126 alin. (8) lit. b); si

2. bunurile aferente achizitiei intracomunitare, prevéazute la pct. 1, s& fi
fost transportate de furnizor sau de cumparatorul revanzator ori de alta
persoana, in contul furnizorului sau al cumparatorului revanzator, dintr-un stat
membru, altul decét statul in care cumparatorul revanzator este inregistrat in
scopuri de TVA, direct catre beneficiarul livrarii; si
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3. cumparatorul revanzator sa il desemneze pe beneficiarul livrarii
ulterioare ca persoana obligata la plata taxei pentru livrarea respectiva.”

Potrivit acestor prevederi legale, persoana obligata la plata taxei pe
valoarea adaugata, daca aceasta este datorata in conditile Titului VI din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, este persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau
servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata
taxei, conform alin.(2)-(6) si art.160.

De asemenea, potrivit alin.(4) al articolului de lege mai sus mentionat,
taxa este datorata de persoana impozabila sau persoana juridica
neimpozabild, inregistratd in scopuri de TVA conform art.153 sau 153", care
este beneficiarul unei livrari ulterioare efectuate in cadrul unei operatiuni
triunghiulare, daca sunt findeplinite urmatoarele conditi: cumparatorul
revanzator al bunurilor sa nu fie stabilit in Roméania, sa fie inregistrat in
scopuri de TVA in alt stat membru gi sa fi efectuat o achizitie intracomunitara
a acestor bunuri in Romania, care nu este impozabila conform art.126 alin.(8)
lit.b);si bunurile aferente achizitiei intracomunitare, sa fi fost transportate de
furnizor sau de cumparatorul revanzator ori de alta persoana, in contul
furnizorului sau al cumparatorului revanzator, dintr-un stat membru, altul
decat statul in care cumparatorul revanzator este inregistrat in scopuri de
TVA, direct catre beneficiarul livrarii, si cumparatorul revanzator sa il
desemneze pe beneficiarul livrarii ulterioare ca persoana obligata la plata
taxei pentru livrarea respectiva.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul
de inspectie fiscala nr.F-CL .X./29.07.2011, se retine faptul ca organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca SC .X. SA are obligatia colectarii taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferentd unor operatiuni
triunghiulare pentru care ,nu exista dovada transportului”.

Totodata, analizand Anexa nr.14 la Raportul de inspectie fiscala nr.F-CL
X.[29.07.2011 se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au constatat
ca SC .X. SA avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata pentru
pentru livrari efectuate catre urmatorii clienti: ,.X.”, ,. X. =X .X.”, ,.X. Ltd", , X
X. Ltd?, . X7, X X

De asemenea, analizand temeiul de drept consemnat de organele de
inspectie fiscala in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, se retine faptul ca
in urma verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata avand in vedere
dispozitile art. 150 alin.(1) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin contestatie, SC .X. SA sustine ca nu datoreaza taxa pe valoarea
adaugata calculata de organele de inspectie fiscala intrucat operatiunile
indicate in Anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscala reprezinta operatiuni
triunghiulare clasice care ,indeplinesc toate conditile pentru a le fi aplicate
scutirea de taxa pe valoarea adaugata”.

Astfel, societatea precizeaza ca potrivit pct.2 alin.(14) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, date in aplicarea art.126 din Codul
fiscal ,dacéd in situatia prevazuta la alin.(13) Roménia este al doilea stat
membru al cumparatorului revanzator si acesta ii transmite furnizorului din
primul stat membru, codul sau de inregistrare in scopuri de TVA acordat
conform art. 153 din Codul fiscal, se considerd ca achizitia infracomunitara a
bunurilor a fost supusa la plata taxei in al ftreilea stat membru, al
beneficiarului livrérii, in conformitate cu prevederile art.132" alin.(5) din Codul
fiscal’ iar ,in acest caz , nu se aplicd prevederile art. 132" alin.(2) din Codul
fiscal, infrucét se considerd cé locul achizitiei intracomunitare nu este in
Roménia, cu conditia ca cumpdéréatorul revénzéator, séa-l fi desemnat pe
beneficiarul livrarii ulterioare ca persoana obligata la plata taxei aferentem
conform 132" alin.(1) din Codul fiscal’.

Mai mult, SC .X. SA precizeaza:

,Conditiile aplicéarii acestei scutiri, determinata de locul realizarii achizitiei
intracomunitare, sunt prevazute de art.132" alin.(5) din Codul fiscal si sunt
urmatoarele:

a) Cumparatorul revanzator inregistrat in scopuri de TVA in Romania in
conformitate cu art.153 face dovada c& a efectuat achizifia
infracomunitara in vederea efectuarii unei livrari ulterioare in acel stat
membru,

b) Pentru aceasta livrare beneficiarul care este inregistrat in scopuri de
TVA in statul membru respectiv a fost desemnat ca persoana obligata
la plata taxei aferente;

c) Obligatiile privind declararea acestor operatiuni, stabilite prin norme,
au fost indeplinite de catre cumparatorul revanzator in scopuri de
TVA in Romania”.

Totodata, SC .X. SA precizeaza faptul ca in Anexa nr.X la Raportul de
inspectie fiscala au fost indicate numele clientilor finali, stabiliti in comunitate,
la care marfa a fost livrata.

Mai mult, mentioneaza:

-pentru clientul final .X. Ungaria, au fost efectuate doua livrari, marfa
fiind transportata de la furnizorul .X. —Germania cu CMR .X./21.02.2011 si de
la furnizorul .X.r S.p.a —ltalia cu CMR nr..X./17.01.2011.
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-pentru clientul final .X.-.X. .X.- Ungaria, au fost efectuate livrari
aferente lunilor ianuarie, februarie si martie 2011 de catre furnizorul .X. —
Germania si furnizorul .X. S.p.A, cu CMR din 14.01.2011, 18.01.2011,
18.02.2011, 21.02.2011 si din 10.03.2011.

-pentru clientul final .X. Ltd —Bulgaria, au fost efectuate doua livrari
aferente lunilor ianuarie 2011 si martie 2011, de catre furnizorul .X.r S.p.a
Italia cu CMR din 18.01.2011 si cu CMR din 31.03.2011.

-pentru clientul final .X.-Ungaria s-au efectuat livrari aferente lunii
februarie 2011, de la furnizorul .X. —ltalia cu CMR din 01.02.2011 si din
08.02.2011.

-pentru clientul final .X. .X.-Ungaria, livrari aferente lunii februarie 2011,
de la furnizorul .X. —ltalia, cu CMR din 17.02.2011.

-pentru clientul final X .X.- Bulgaria , livrari aferente lunii ianuarie 2011,
de la furnizorul .X.r Spa —lItalia cu CMR din 18.01.2011.

SC .X. SA precizeaza ca toate aceste CMR-uri au fost semnate de
catre furnizor, pentru livrarea marfii gi de catre clientul final pentru receptia
marfurilor. De asemenea, sustine ca toate aceste CMR-uri fac dovada ca
bunurile au fost transportate din Italia/Germania (tara furnizorului) in
Bulgaria/Ungaria (tara beneficiarului final) si contrazic in mod evident
,constatarea” organului de inspectie fiscala in sensul ca ,nu existd dovada
transportului”.

n sustinerea celor mai sus precizate, SC .X. SA a anexat documente
de transport, in care la rubrica expeditor apar societatile .X., .X. Net, .X.r
S.p.Aiar la rubrica destinatar societatile .X.-X .X., .X, .X,, . X,, X .X..

Or, din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nu rezulta motivele
pentru care organele de inspectie fiscala au considerat ca pentru
operatiunile inscrise in Anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscala
societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata si nici
documentele analizate, acestea precizand doar faptul ca SC .X. SA are
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
unor operatiuni triunghiulare pentru care ,nu exista dovada transportului”.

Mai mult, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu a fost efectuata
o analiza a acestor operatiuni si nici nu s-a precizat temeiul de drept in baza
caruia organele de inspectie fiscala au considerat ca SC .X. SA are obligatia
platii taxei pe valoarea adaugata.

Or, atata timp cat organul inspectie fiscala nu face o analiza a acestor
operatiuni si o incadrare a situatiei de fapt constatate in temeiul de drept, cu
precizarea documentelor analizate, organul de solutionare a contestatiei nu
se poate pronunta daca operatiunile inscrise de organul de inspectie fiscala
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in Anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscala reprezintd operatiuni
triunghiulare pentru care societatea avea sau nu avea obligatia colectarii
taxei pe valoarea adaugata.

Se retine faptul ca organului de inspectie fiscala ii revine sarcina de a
motiva actul administrativ fiscal pe baza de probe sau constatari proprii
precum si faptul ca in situatia in care nu se precizeaza argumentele care au
stat la baza deciziei organului fiscal, in atare situatie, organul de solutionare
nu poate realiza controlul jurisdictional al actului administrativ atacat, intrucat
nu poate reconstitui rationamentul organului de inspectie fiscala elaborat la
intocmirea actului administrativ fiscal, caz in care organul de solutionare a
contestatiei ar proceda la suplinirea acestei omisiuni, in conditiile in care
obligatia acestui organ este aceea de a verifica strict si exclusiv legalitatea gi
temeinicia actului administrativ fiscal, in baza motivelor retinute in cuprinsul
acesteia.

Potrivit art.94 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectarii prevederilor leqgislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupé& caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urméatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea §i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

Totodata, potrivit art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Organul fiscal ingtiinfeaza contribuabilul asupra drepturilor gi
obligatiilor ce ii revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.
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(3) Organul fiscal are obligatia s& examineze in mod obiectiv starea de
fapt, precum gi sa indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a
altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de
céte ori este cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevézute de lege.

(5) Organul fiscal indruma contribuabilul in aplicarea prevederilor
legislatiei fiscale. Indrumarea se face fie ca urmare a solicitarii
contribuabililor, fie din initiativa organului fiscal.”

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus precizate, faptul ca din
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nu rezulta motivele pentru care
organele de inspectie fiscala au considerat ca pentru operatiunile inscrise in
Anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscala societatea avea obligatia colectarii
taxei pe valoarea adaugata si nici documentele analizate, documentele noi
depuse in sustinerea cauzei de catre contestatara, precum si faptul ca , in
atare situatie, organul de solutionare nu va putea realiza controlul
jurisdictional al actului administrativ atacat, in temeiul art.216 alin.(3) si
alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulerioare, care precizeaza:

“(3)Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioadéa si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./29.07.2011 emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma .X. lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control
contestat sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi
tip de obligatie fiscala, reanalizand operatiunile efectuate de societate in
functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea
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corecta a acestora tindnd cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie gi totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei.

6) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscale au dispus in sarcina societatii
colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de
SC .X. SA pentru exporturile efectuate in perioada 2009-2011 pe
considerentul ca nu exista documente din care sa rezulte in sarcina cui
a cazut transportul marfurilor in conditiile in care in sustinerea
contestatiei SC .X. SA a prezentat documente care nu au fost avute in
vedere de organele de inspectie fiscale.

in fapt, in urma verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru
exporturile efectuate in perioada 2009-2011, cu documente din care sa
rezulte in sarcina cui a cazut transportul marfurilor (CMR, contract, comanda,
documente de asigurare).

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
dispus in sarcina SC .X. SA colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca depune documente din care
rezulta ca toate exporturile au fost efectuate sub conditia de livrare .X,,
respectiv documente care sa ateste ,in sarcina cui a fost transportul”.

in drept, art.143 alin.(1) lit.a) si litb) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila Tn
perioada supusa verificarii, stipuleaza:

LScutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare gi pentru transportul international $i intracomunitar

(1) Sunt scutite de taxa:

a) livrérile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitétii de
catre furnizor sau de alta persoana in contul sau;

b) livrérile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de
catre cumparétorul care nu este stabilit in Romania sau de altd persoana in
contul séu, cu exceptia bunurilor transportate de cumparéatorul insusi $i care
sunt folosite la echiparea ori alimentarea ambarcatiunilor si a avioanelor de
agrement sau a oricarui alt mijloc de transport de uz privat.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii
de catre furnizor sau de alta persoana in contul sau precum si livrarile de
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bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de catre cumparatorul
care nu este stabilit in Romania sau de alta persoana in contul sau.

Potrivit art.2 alin.(2) din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

»(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal
se justifica de catre exportator cu urmatoarele documente:

a) factura, care trebuie sa continéd informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, sau, dacé transportul bunurilor nu presupune o tranzactie,
documentele solicitate de autoritatea vamalé pentru intocmirea declaratiei
vamale de export;

b) unul dintre urmatoarele documente:

1. declaratia vamala de export, certificata de biroul vamal de iegire din
spatiul comunitar, gi/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama
acordat de autoritatea vamala; sau

2. documentul de insotire la export (EAD), certificat de biroul vamal
de iegire din spatiul comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul
de vama acordat de autoritatea vamala; sau

3. confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa
de biroul vamal;

c) documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de
furnizor ori in numele sau, cum sunt: documentul de transport, comanda
de cumpadrare, de vanzare sau contractul, documentele de asigurare.”

De asemenea, potrivit art.3 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ :

“ (1) Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, sunt
scutite de taxa pe valoarea adaugata livrarile de bunuri expediate sau
transportate in afara Comunitatii de cétre cumparéatorul care nu este stabilit in
Romania sau de alta persoana in contul sau. Astfel de livrari au loc in cadrul
unor contracte prin care persoana obligata sa transporte bunurile in afara
Comunitétii este cumpdratorul nestabilit in Roméania sau altd persoana in
contul sau.

(2) Scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (1) se
justifica de furnizorul care realizeaza livrarea cu documentele prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) si cu documente din care sa rezulte ca transportul
este realizat de client sau in numele sau, cum sunt: documentul de transport,
comanda de cumpdarare, de vanzare sau contractul, documentele de
asigurare. »

Potrivit acestor prevederi legale, scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii
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de catre furnizor sau de alta persoana in contul sau se justifica cu
urmatoarele documente: a)factura, care trebuie s& contind informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, sau, daca transportul bunurilor
nu presupune o tranzactie, documentele solicitate de autoritatea vamala
pentru intocmirea declaratiei vamale de export; b) unul dintre urmatoarele
documente: declaratia vamala de export, certificata de biroul vamal de
iegire din spatiul comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de
vama acordat de autoritatea vamala; sau documentul de insotire la
export (EAD), certificat de biroul vamal de iegire din spatiul comunitar,
si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama acordat de autoritatea
vamala; sau confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar,
transmisa de biroul vamal, c)documente din care sa rezulte ca
transportul este realizat de furnizor ori in numele sau, cum sunt:
documentul de transport, comanda de cumpadrare, de vanzare sau contractul,
documentele de asigurare.

De asemenea, avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate
se retine faptul ca pentru livrarile de bunuri expediate sau transportate in
afara Comunitatii de catre cumparatorul care nu este stabilit in Romania
sau de alta persoana in contul sau, scutirea de taxa pe valoarea
adaugata se justifica de furnizorul care realizeaza livrarea cu urmatoarele
documente: a)factura, care trebuie s& contind informatiile prevazute la art.
165 alin. (5) din Codul fiscal, sau, daca transportul bunurilor nu presupune o
tranzactie, documentele solicitate de autoritatea vamalé pentru intocmirea
declaratiei vamale de export; b) unul dintre urmatoarele documente:
declaratia vamala de export, certificata de biroul vamal de iegire din
spatiul comunitar, gi/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama
acordat de autoritatea vamala, sau documentul de insotire la export
(EAD), certificat de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar, si/sau,
dupa caz, sa fie certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala;
sau confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa
de biroul vamal si cu documente din care sa rezulte ca transportul este
realizat de client sau in numele sau, cum sunt: documentul de transport,
comanda de cumpdrare, de vénzare sau contractul, documentele de
asigurare.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul
de inspectie fiscala se retine faptul ca in urma verificarii organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu justifica scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru exporturile efectuate in perioada 2009-2011, cu documente
din care sa rezulte in sarcina cui a cazut transportul marfurilor (CMR,
contract, comanda, documente de asigurare).
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Astfel, analizdnd Anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscala se retine
faptul ca SC .X. SA nu a justificat scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru exporturile efectuate catre .X. — Albania, .X. Inc —Elvetia, X SRL —
Republica Moldova si .X.. —=Serbia.

Prin contestatie, SC .X. SA sustine ca toate exporturile au fost
efectuate sub conditia de livrare .X. si ca exista documente care atesta ,in
sarcina cui a fost transportul”, fapt pentru care cele constatate de organele de
inspectie fiscala nu corespund realitatii.

n plus, referitor la clientul .X. Inc —Elvetia, SC .X. SA precizeaza ca
acesta este cel care a comandat si catre care s-au facturat marfurile, iar la
solicitarea clientului marfurile au fost livrate catre .X. D.O.O —Serbia, asa cum
rezulta din CMR-urile nr..X., .X., .X., .X,, .X,, .X. si .X. si din facturile emise
catre client iar conditia de livrare a fost .X. iar ,deli.X. place” inscris pe facturi
a fost Serbia.

in sustinerea celor precizate societatea atagseaza CMR-uri, facturi,
declaratii vamale de export, documente de transport precum si adresa
nr.X/25.08.2011 emisa de Biroul Vamal .X..

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine faptul ca
prin adresa nr.X/24.08.2011, SC .X. SA a solicitat Biroului Vamal .X. copii ale
declaratilor vamale precum si a CMR-urilor atagsate acestora, aferente
exporturile efectuate catre .X. — Albania, .X. Inc —Elvetia, .X. SRL — Republica
Moldova si X. —Serbia si pentru care organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata cu
documente.

De asemenea, se retine faptul ca prin adresa nr..X./25.08.2011,
Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. a inaintat societatii
copii ale declaratiilor vamale precum si a documentelor de transport (CMR-
urilor ) corespunzatoare.

Totodata, se retine ca societatea a depus in sustinerea contestatiei
contractul incheiat intre SC .X. SA, .X. -Elvetia si .X. Serbia, precum si facturi
si documente de transport din care rezulta ca marfa comandata .X. INC-
Elvetia a ajuns la .X. Serbia.

Astfel, spre exemplificare mentionam:

-CMR nr. .X./25.11.2010 in care la rubrica destinatar apare .X., locul de
livrare Serbia iar la rubrica transportator este aplicata stampila societatii X
din Belgrad- Serbia; document de insotire de export nr.X/26.11.2010,
certificat de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar,

-factura nr.CCHF .X./25.11.2010 in care a fost inscrisa ca si conditie de
livrare .X.;
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-CMR nr..X./08.03.2011 in care la rubrica destinatar apare .X. .X. si
locul de livrare Serbia iar la rubrica transportator este aplicata stampila
societatii O.D. .X., documentul electronic de transport, certificat de biroul
vamal de iesire din spatiul comunitar si in care apare ca si conditie de livrare
FCA,

-factura nr..X./08.03.2011 emisa catre .X. INC in care apare ca si
conditie de livrare FCA,

-CMR nr..X./16.12.2010 in care la rubrica destinatar apare .X. .X. si
locul de livrare Serbia iar la rubrica transportator este aplicata stampila
societatii .X., documentul insotitor de export nr..X./16.12.2010, certificat de
biroul vamal de iesire din spatiul comunitar,

-factura nr.CCHF .X./16.12.2010 in care apare ca si conditie de livrare
X,

- CMR nr..X./26.01.2011, in care la rubrica destinatar apare .X. .X.,
locul de livrare Serbia iar la rubrica transportator este aplicata stampila
societatii .X. TRADE, documentul electronic de export, certificat de biroul
vamal de iesire din spatiul comunitar si in care apare ca si conditie de livrare
X.,

-factura emisa de SC .X. SA cu nr..X./26.01.2011 in care a fost inscrisa
ca si conditie de livrare .X..

Astfel, din analiza documentelor mai sus mentionate se retine ca
exporturile au fost realizate cu conditia de livrare .X., potrivit careia
transportul marfii intra in sarcina cumparatorului.

Totodata, analizand facturile mai sus mentionate, se retine ca
exporturile au fost realizate in baza unor comenzi e-mail.

De asemenea, SC .X. SA a depus in sustinerea cauzei si documente
privind operatiunile derulate cu .X.. si X.

Spre exemplificare mentionam:

-documentul insotitor de export nr..X./03.12.2010 avand ca ,X" —-SC .X.
SA si destinatar X certificat de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar,
CMR din data de 03.12.2010 avand aplicata la rubrica transportator SC X
SRL;

-documentul insotitor de export nr.X/11.11.2010 avand ca avand ca
L,EX” —SC .X. SA si destinatar X certificat de biroul vamal de iesire din spatiul
comunitar, CMR din data de 11.11.2010 avand aplicata la rubrica
transportator SC SX SRL;

-documentul insotitor de export nr.X/03.12.2010 avand ca , X" -SC .X.
SA si destinatar .X.. certificat de biroul vamal de iegire din spatiul comunitar,
CMR nr.X din data de 03.12.2010 avand aplicata la rubrica transportator O.D.
e X

Or, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./29.07.2011, nu
rezulta care au fost documentele analizate de catre organele de
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inspectie fiscala acestea mentionand in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala doar ca suma de .X. lei, reprezinta ,TVA aferenta exporturilor pentru
care nu exista document din care sa rezulte in sarcina cui a cazut transportul
marfurilor”.

De asemenea, nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au verificat
si analizat contractele/ comenzile comerciale incheiate intre S.C. .X. S.A. si
beneficiarii bunurilor, cu analizarea conditiilor de livrare prevazute in acestea,
precum si contractele/comenzile de transport incheiate cu diversi carausi.

Totodata, nu rezultd daca societatea a justificat scutirea de taxa pe
valoarea adaugata conform prevederilor legale cu factura, care trebuie sa
contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, declaratia
vamala de export, certificata de biroul vamal de iegire din spatiul comunitar,
si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama acordat de autoritatea
vamala; sau documentul de insotire la export (EAD), certificat de biroul vamal
de iegire din spatiul comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de
vama acordat de autoritatea vamala; sau confirmarea electronica a parasirii
teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal si cu documente din care sa
rezulte ca transportul este realizat de client sau in numele sau, cum sunt:
documentul de transport, comanda de cumparare, de vanzare sau contractul,
documentele de asigurare.

Se retine faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva actul
administrativ fiscal pe baza de probe sau constatari proprii precum si faptul
ca in situatia in care nu se precizeaza argumentele care au stat la baza
emiterii titlului de creanta, organul de solutionare a contestatiei nu poate
realiza controlul jurisdictional al actului administrativ atacat, intrucat nu poate
reconstitui rationamentul organului fiscal elaborat la intocmirea actului
administrativ fiscal, in conditiile in care obligatia acestui organ este aceea de
a verifica strict si exclusiv legalitatea si temeinicia actului administrativ fiscal,
in baza motivelor retinute in cuprinsul acestuia.

Potrivit art.94 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

,(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectéarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
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exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

De asemenea, potrivit art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Organul fiscal ingtiinfeaz&d contribuabilul asupra drepturilor gi
obligatiilor ce ii revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza
efectuatad organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia s& examineze in mod obiectiv starea de
fapt, precum gi s& indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a
altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de
céte ori este cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevézute de lege.

(5) Organul fiscal indruma contribuabilul in aplicarea prevederilor
legislatiei fiscale. Indrumarea se face fie ca urmare a solicitarii
contribuabililor, fie din initiativa organului fiscal.”

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus precizate precum si faptul ca
societatea a prezentat in sustinerea contestatiei documente care nu au fost
analizate de organul fiscal, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulerioare, care precizeaza:

“(3)Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioadéa si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-CL .X./29.07.2011
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a a judetului .X. in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele
fiscale, printr-o altd echipa decat cea care a intocmit titlul de creanta
contestat sa procedeze la reanalizarea operatiunilor gi in functie de situatia
de fapt ce va fi constatata sa efectueze incadrarea corecta a acestora tinand
cont de prevederile legale in materie, considerentele gi retinerile din prezenta
decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze argumentele aduse de
societate in sustinerea cauzei.

7) Referitor la suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata - se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de
accesorii aferente debitului in suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata este o masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la pct.3, pct.4, pct.5 si pct.6 din prezenta decizie
s-a desfiintat Decizia de impunere nr.F-CL .X./29.07.2011 pentru suma de .X.
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, iar la pct.2 din prezenta decizie
s-a respins ca nemotivata contestatia formulata de SC .X. SA pentru suma
de X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata si intrucat organul de
solutionare a contestatiei nu poate defalca cuantumul accesoriilor, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale” potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului, se va desfiinta Decizia de impunere nr.F-CL
X.[29.07.2011 si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
debitului in suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata, in
vederea recalcularii acestora in functie de rezultatele verificarii si de cele
retinute prin prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate, in temeiul actelor normative invocate in
prezenta decizie precum si in baza prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulerioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.a), lit.b) si
pct.11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

44/45



DECIDE

1. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala privind contestatia formulata de SC .X. SA impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./29.07.2011
emisa de Directia generala a finantelor publice a judetului .X. si transmiterea
dosarului contestatiei pentru solutionarea acestui capat de cerere Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului .X..

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatda de SC .X. SA
impotriva Deciziei de impunere nr.F-CL .X./29.07.2011 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. pentru suma totala de X lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-CL .X./29.07.2011
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. pentru suma
totala de X lei reprezentand:

o X. lei -taxa pe valoarea adaugata,
o .X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleeasi perioade si aceluiagi tip de impozit tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la data comunicarii.
DIRECTOR GENERAL
X

X
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