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Pe rol fiind judecarea contestatiei formulatd de petenta
SC SRL Tg-Jiu, impotriva deciziei nr. 36 din data de 27.05.2005

emisd de Directia Generala a Finantelor Publice Gorj si a deciziei de impunere

nr. 15955 din 04.04.2005.
~ La apelul nominal facut in sedinta pubhca a lipsit  recl. SC”
"SRL Tg-Jiu, reprezentat de avocat Capdtdnd Adrian, lipsd intimata

" pirata.

Procedura completi.

S-a facut referatul oral al cauzei de citre grefierul de sedintd, cupa care
constatindu-se contestatia in stare de judecati s-a acor dat cuvantul pe fond.

Avocat Capatana Adrian pentru reclamanta SC'™~ ~~ “3RL Tg-Jiua
solicitat admiterea contestatiei sustinind motivele mvocate in cerereza
introductivi n raport de conc luziile raportului de expertiza.

TRIBUNALUL

Asupra contestatiei de fat,

Prin cererea adresatd Tribunalului G Olj la data de 21. VI. 2006 si
inregistratd sub nr. 876/C/2005, petenta SC*~~ "SRL Tg-Jiu & solicitat
instantei ca prin sentinta ce se va pronunta si se'anuleze decizia nr. 36 din
27.05.2005 emisd de D.G.F.P.Gorj si decizia de impunere nr. 15955 din
04.04.2005 privind obligatiile fiscale supllmentare /g%bgj;xq de inspectia
fiscala. / \»m

In motivare a ardtat ci decizia emisi privind : sojutxq{nalear ontestatiei
formulate si Tnregistratdi sub nr. 20941/06.05. '7OO§“este nete;numca s
nelegald si pe fond solicitd admiterea contestatiei for mu@&cu@"mc la suma
de ~lei plus dobanzi si penalitat aferente.

In fapt, in urma unui control efectuat de catre organele de inspectie
fiscald au stabilit, prin decizia de umpunere nr. 15955/04.04.2005 $1 raportul
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de inspectie fiscala din data de 25.03.2004, ca- societatea are obligatia de a
plati suma de o - lei impozit suplimentar pe profit la care sau
adaugat ) lei majordri si dobdnzi st 7 77 el penelitati de
intdrziere.

S-a precizat faptul ca suma contestata reprezinta impozitul suglimentar
de profit stabilit de echipa de control considerand ca suma de let nu
face parte din categoria veniturilor neimpozabile prev. de art. 8 din Leg-
414/2002 .

Aratd petenta ca notiunea veniturl realizate, prev. de art. 8 nu este
distincta de art. 7 privind impozitul pe profit.

Cu privire la calculul impozitului pe profit suplimentar s€ aratd ca
rationamentul organelor investite a solutiona contestatia este eronat ca urmare
a unei gresite aplica a legil. o

Ca, autoturismul a fost achizitionat cu scopul de a produce veniturl in
inselesul art. 9 din leg. 414/2002 , astfel incat cheituielile cu dobéanda aferenta
contractului sunt deductibil fiscal. De altfel, petentul precizeaza i cheltuielile
cu redevente locatii de gestiune §i chiril nu sunt deductibile astfel incat si la
stabilirea acestui impozit suplimentar organele fiscale au gresit.

S-au depus la dosar copie de pe adresa de tnaintare a deciziei nr. 36 din
27.05.2005 impreund cu decizia privind solutionarea contestatiei si decizia de
impunere.

Intimata a formulat Intimpinare sustinand respingerea contestatiel cu
motivarea ci suma de” 7 lei RON reprezinta impozit pe profit suplimentar
calculat la 31.11.2002 §i nu curn sustine reclamanta ca sar fi impozit in mod
nelegal suma de ~ RON.

Cu privire la suma de RON respectiv - 'RON s-a precizat ca
acestea reprezinta impozit pe profit suplimentar calculat la 231.12.2002
respectiv 31 .03.2003.

S-a mai aratat cd intrucat prin contractul de leasinc financiar nr. 91
/2002 , reclamanta este denumita utilizator, aceasta avea oblizatia de a
inregistra rata de leasinc si dobénda de leasinc urméand ca in bilantuol contabil
valoarea ratelor rimas de rambursat s se reflecte in soldul nr. 167 § 1687.

in sedinta din 06 iulie 2005 avocatul ales al reclamantei a solicitat
admiterea efectudrii unei expertize contabile propunénd in aces: sens un
numir de cinci obiective. f

In sedinta din- 14 sept. 2005 s-au stabilit obiectivele si s-a numit expert
Olaru Cvidiu cu un onorariu de 5.000.000 lei.

Expertul s-a prezentat §i a depus juramantul conform art. 193 alin. 6
C.pr.civ. la 22 sept. 2005 si a depus raportul de expertiza la 26 oct. 2005.

Reclamanta a formulat obiectiuni la raportul de expertiza, obiectiuni
care au fost puse In discutia partilor la 0% nov. 2005 si avand in vedere c@ nici
una dintre parti nu au fost impotriva, au fost admise.
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Drept urmare, la data de 21.11.2005 au fost depus(, p:ecwaule sclicitate ca
urmare a obiectiunilor la raportul de expertiza.

La 22.11.2005 au fosat depuse obiectiuni sl de catre DGFP Gorj ,
obiectiuni care au fost puse in discutia pértilor in sedinta din 23 nov. 2005,
expertul rispunzand si la acestea la 14.dec.2005.

Tribunalul verificand cererea in raport de actele depuse si de concluziile
formulate de expert precum si de sustmenle partilor constatd ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, inspectoril din cadrul DGFP Gorj au verificat in perioada
15.03.2005 — 25.03.2005 modul de calcul , evidentd si achitare a impozitelor,
taxelor, contributiilor la fondurile speciale si a contubutulox sociale datorate
bugetului general consolidat de stat de SC” ’ ’SRL petentd in cauza
de fata.

Printre alte constatiri organul de control a stabilit o diferentd de
impozit pe profit datoratd bugetului de stat in valoare de . ~ lei
sumi contestata de societate. .

S-a stabilit cd aceastd sumi este compusd din =~ lei impozit pe
profit suphmental aferent anului 2001 asa cum au calculat organele de
control; “lei impozit pe profit suplimentar anului 2002 calculat de
catre organul de control astfel : sumade ~  lei ca diferentd intre
impozitu! pe profit stabilit de societate §i organul de control si suma de

A lei reprezentdnd impozit pe profit suplimentar pentru
nerecunoastexea ca deductibild fiscal de citre organul de control a sumei de
\ ~lei inregistratd in comabllxtate in contul 612.

Cu referire la suma de - ~_lel reprezentand conform actelor
de control impozit pe profit in plocent de 25% din valoarea lei
marfi stoc - cherestea - se constatd cd aceasta nu este datoratd decarece ca
urmare a cercetdrii contabile puse Ia dispozitia expertului de cétre societate a
rezultat ci valoarea stocurilor de produse finite este Inregistratd in
contabilitatea societdtii in contul nr. 711"Variatia Stocurilor” si in bilantul
contabil din 31.12.2002 si nu este inregistratd ca profit impozabil.

Tot din analiza documentelor contabile pe luna dec. 2002, rezulta ca
suma s-a inregistrat in contul nr. 345 “Produse Finite”, 1ar conf01m legii
contabilitatii nr. 82/1991 republicatd, In debitul contuldt /éé egistreaza
valoarea la pret de inregistrare sau ~cost de ploduct'e‘a plo\Selor finite
intratd in gestiune prin creditel contului nr. 711 “Variati ,,S’(ocm dior’]

La sfarsitul perioadei soldul contului nr. 71 NS éf‘\wze a* variatia
stocurilor se transferd contului de profit si pierdere . Drept%gmb ‘impozitul
pe profit se calculeazd p1m aplicarea unei cote procentuale asupra diferentel
dintre totalul veniturilor si totalul cheltuielilor la care se adaugd cheltuielile
nedeductibil fiscal.
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Cum, organul fiscal a aplicat o cotd procentuala asupra unei categorii
de venituri, respectiv marfd stoc rezultd ca suma stabilitd nu esie corectd si
deci nedatorata.

Cu privire la situatia sumelor datorate ca urmare a conwractului de
leasing incheiat de catre oetentd se constata ca acesta este un leasing financiar
st ca in aceastd situatie sumele Inregistrate in contul nr. 612 — cheltuieli cu
redeventele , locatie de gestiune si chirii , nu sunt deductibil fiscai, societatea
putand inregistra ca o cheltuiald de ducublla amotizarea lunara aferentd
autoturismului achizitionat si cheltuiala cu dobanda.

S-a stabilit de cétre, expert cd, corespunzator unei durate normate de
functionare de 5 ani, soc 1etaLea avea posibilitatea deducerii unei cheltuieli cu
amortizarea in sumd de ©~ lei lunar pentru care s-a mentionat calculul
algoritmului In raportul de expertiza. -

Drept urmare, aplicdnd corectiile asupra cheltuielilor nedeductibile
stabilite de organul de control in sumd de~  lei rezultd un profit
impozabil suplimentar de = h lei astfel incét societatea datoreaza un
impozit pe profit suphmentar aferent anului 2002 in sumi de - " lei
in loc de ~ lei calculat de organul de control.

Pentru anul 2003 societatea avea posibilitatea  inregistrarii unei
cheltuieli cu amortizarea m suma de = “lei si o dobanda totald de

iei.

Aplicand aceste corectii asupra cheltuielilor nedeductibile stabilite de
organul de control in sumd de -~~~ ~lei se observid ca societatea avea
posibilitatea inregistrarii unor cheltuieli deductibile in suma de .
lei rezultdnd o diferentd in minus de ~lei . In accastd situatie
societatea nu mai datoreazd irpozitul pe profit suplimentar in sumi de

" lei calculat de organul de control.

Pentru anul 2004 inclusiv luna septembrie datd pana la care s-a efectuat
controlul fiscal s-a stabilit ca societatea avea posibilitatea inrezistrarii unei
cheltuieli cu amortizarea in sumd de’ el

In consecinta se constati ca societatea a inregistrat eronat ca o cheltuiala
deductibila fiscal, cheltuiala cu chiria corespunzitoare contractului de leasing
avand dreptul de a inregistra doar amortizarea i dobanda aferentd ratelor .

Fata de motivarea de mai sus se va admite contestatia si se va anula in
parte decizia constatidnd ca socia,tatea datoreaza impozit pe profit suplimentar
pentru anul 2002 suma de = - " lei in loc de lel, celelalte
sume stabilite in sarcina contestatoarei nefiind datorate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGU
HOTARASTE
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Admite in parte contestatia formulata de petema@SC' "~ ’SRL
Tg-Jiu cu sediul in Tg Jiu, sir. Victoria, bl. 1 A , parter, jud. Gorj, impotriva
deciziei nr. 36 din data de 27.03.2003 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Gorj, cu sediul in Tg Jiu, str. Siretului, nr. 5, jud. Go.

Modifica decizia nr. 36 din 27 .05.2005 si decizia de impunere nr.
15955 din 04.04.2005 n sersul cé mentine ca obligatie de plata catre bugetul
consolidat al statului datorata de petentd suma de . ~ _lei imrpozit pe
profit suplimentar.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica din 06.03.2006 fa Tribunalul Go::.

A Avramesty

Red.A.A./10.6A8.2606
Tehnored.P.M./4 ex.






