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S-a luat in examinare recursul declarat de parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscald impotriva sentintei nr. .X. din 28
iunie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a, de contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea de sedinta din data de 12 septembrie 2014, iar
pronuntarea deciziei a fost amanata la data de 19 septembrie 2014
si, ulterior, la data de 26 septembrie 2014.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1.  Solutia instantei de fond

Curtea de Apel .X. — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
prin sentinta nr. .X. din 28.06.2013, a admis actiunea formulata de
reclamanta S.C. ”.X.” S.R.L. .X. In contradictoriu cu parata Agentia
Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili si a anulat urmatoarele acte
administrative emise de parata:



- decizia nr. .X. din 5.02.2013 de solutionare a contestatiei
administrative;

- decizia nr. .X./12.04.2012/27.12.2012 de modificare a deciziei
de esalonare la plata;

- decizia nr. .X./12.04.2012/27.12.2012 de amanare la platd a
penalitdtilor de intarziere;

- decizia nr. .X. din 10.01.2013 de constatare a pierderii
valabilitatii esalondrii la plata a obligatiilor fiscale;

- decizia nr. .X. din 10.01.2013 de pierdere a valabilitatii
amanadrii la platd a penalitatilor de intarziere.

2. Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs pardta Agentia Nationali
de Administrare Fiscald, care a solicitat casarea acesteia si respingerea
actiunii ca nefondatd.

In motivarea ciii de atac, incadratd in drept in dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., recurenta a sustinut faptul ca sentinta
contestatd a fost datd cu aplicarea gresita a prevederilor O.U.G. nr.
29/2011, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In dezvoltarea acestui motiv de recurs partea a prezentat
situatia de fapt din speta de fatd si a formulat critici de nelegalitate
cu privire la hotdrarea judecatoreasca atacatd ce vor fi prezentate in
continuare.

In mod gresit, prima instanta a apreciat cd nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 13 din O.U.G. nr. 29/2011 pentru
pierderea valabilitdtii esalondrii la plata a sumelor datorate de
societatea intimata.

In concret, pentru stabilirea corectd a situatiei fiscale a
intimatei, avand 1in vedere dispozitiile art. 216 alin. (3)
C.proc.fiscala, republicat, s-a procedat la operarea in evidenta
fiscala a deciziei de solutionare a contestatiei administrative nr. 139
din 28.03.2012, prin scaderea sumei admisd la contestatie si a sumei
desfiintata partial din decizia de impunere nr. .X. din 31.05.2011,
sume aflate In esalonare, s-a refacut graficul si s-a analizat modul de
respectare a conditiilor prevazute pentru mentinerea valabilitatii
esalonarii la plata.



In urma refacerii graficului de esalonare la plats, au fost emise
decizia nr. .X. din 27.12.2012 si decizia nr. .X. din 27.12.2012.

Sumele stabilite prin decizia de impunere emisa in urma
reverificarii au devenit curente de la data comunicarii acestora,
conform prevederilor art. 86 alin. (6) C.proc.fiscald, republicat, iar
termenul maxim de plata al acestora este de 30 de zile de la
termenul de plata.

Intimata nu a achitat in totalitate obligatiile de plata stabilite
suplimentar prin decizia de impunere nr. .X. din 30.05.2012, emisa
In urma reverificdrii, cu termen de plata 20.07.2012 si termen maxim
de plata 20.08.2012.

Valorificarea  deciziei de solutionare a  contestatiei
administrative a presupus repunerea in evidenta fiscala a platilor
stinse dupa data de 28.03.2012, cand a fost emisa decizia nr.
139/2012.

Achitarea acestor sume reprezenta conditie de mentinere a
valabilitdtii esalonarii la plata, potrivit art. 10 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 29/2011. Conditia nemaifiind indeplinitd de cdtre
intimata, au fost emise decizia nr. .X. din 10.01.2013 de pierdere a
valabilitdtii esalonarii la plata a obligatiilor fiscale si decizia nr. .X.
din 10.01.2013 de pierdere a valabilitdtii amanarii la plata a
penalitdtilor de intarziere.

3. Apararile formulate in cauza

Intimata S.C. ”7.X.” S.R.L. .X. a formulat intampinare in care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Partea a prezentat istoricul situatiei de fapt si a raspuns
punctual la motivele de recurs, dupa cum urmeaza.

e Prin decizia de solutionare a contestatiei administrative nr.
X./2013, emitentul s-a pronuntat doar asupra legalitatii deciziei
nr. .X./2013 si a deciziei nr. .X./2013, desi au fost contestate si
deciziile nr. .X. sinr..X. din data de 27.12.2012.

e In raport de dispozitiile art. 45 C.proc.fiscald, republicat,
decizia de modificare a graficului de esalonare emisa in luna aprilie
2012 1isi producea efectele fata de societate incepand din luna
ianuarie 2013, cand aceasta i-a fost comunicata. De la aceasta data,



organul fiscal trebuia sd urmdreasca punerea sa in executare. Cu
toate acestea, la 3 zile de la comunicare, recurenta a anulat decizia
anterior ardtata, apreciind ca nu a fost respectata de catre societate.

e Daca in urma refacerii controlului s-ar fi stabilit o sumad mai
micd decat cea initiald, ce a fost contestatd, s-ar fi impus emiterea
unei decizii de modificare a deciziei de esalonare la plata pentru
suma rdmasa in urma reverificarii. Daca prin RIF-ul de referificare
s-ar fi stabilit o sumd mai mare decat cea cuprinsa in decizia initiala,
atunci pentru diferenta stabilita in plus trebuia emisa o decizie de
impunere, care devenea scadenta la data de 20.07.2012, respectiv la
data de 20.08.2012. Doar in conditiile in care aceasta suma nu ar fi
fost achitata in termenele anterior aratate s-ar fi putut pune
problema pierderii esalonarii.

Insa, atata timp cat prin decizia de reverificare nu s-au indicat
alte sume decadt cele cuprinse in decizia de impunere initiala,
acestea au fost cuprinse In decizia de esalonare la platd, iar
societatea a respectat graficul de plati stabilit prin aceasta, nu se
puteau invoca de cdtre autoritatea fiscalda prevederile art. 10 alin. (1)
din O.U.G. nr. 29/2011 ca temei pentru emiterea deciziilor
contestate in cauza, cu modificarile si completarile ulterioare.

Daca sumele cuprinse in decizia de reverificare nu erau trecute
in decizia de esalonare, atunci acestea deveneau scadente, asa cum
au stabilit organele fiscale, si trebuiau achitate la termenele legale.

4. Procedura derulata in recurs

In cauzi a fost intocmit raportul asupra admisibilititii in
principiu a recursului, iar prin incheierea de sedinta din data de
13.02.2014, recursul a fost admis In principiu.

Recurenta a prezentat urmatoarele inscrisuri: confirmarea de
primire prin postd a deciziilor nr. .X. din 27.12.2012 si nr. .X. din
27.12.2012, graficul de esalonare modificat in baza modificarii
deciziei de esalonare la plata a obligatiilor fiscale, adresa nr. .X. din
10.04.2013 ce cuprinde punctul de vedere transmis de cdtre Directia
Generala de Reglementare a Colectarii Creantelor Bugetare.

5. Solutia instantei de recurs



Analizand sentinta atacatd, prin prisma criticilor formulate de
recurentd, a apararilor expuse in intdmpinarea intimatei, Inalta
Curte apreciaza cd recursul este nefondat pentru argumentele ce
vor fi expuse in continuare.

Prin decizia nr. .X. din 27.01.2012, Directia Generala a
Finantelor Publice a municipiului .X. - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili a acordat intimatei S.C. 7.X.”
S.R.L. .X.,, in temeiul prevederilor O.U.G. nr. 29/2011, esalonarea la
plata pe o perioadd de 36 de luni a obligatiilor fiscale exigibile,
existente 1n sold la data emiterii certificatului de atestare fiscala, In
suma totala de .X. lei. Aceste obligatii le-au cuprins si pe cele care
fusesera stabilite In sarcina intimatei prin decizia de impunere
nr. .X./31.05.2011."

Prin decizia nr. .X. din 27.01.2012, Directia Generala a
Finantelor Publice a municipiului .X. - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili a amanat la plata penalitatile
de intarziere in sumd de .X. lei datorate de societatea intimata.

Decizia de impunere nr. .X./31.05.2011 a fost contestata de
intimata, iar prin decizia nr. 139 din 28.03.2012, Directia generald de
solutionare a contestatiilor din cadrul ANAF:

1) a respins ca neintemeiata contestatia pentru suma totala
de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit;

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- X. lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei — accesorii aferente taxei pe valoarea addugats;

2) a admis contestatia si a desfiintat partial decizia de
impunere nr. .X./31.05.2011 pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - taxa pe valoarea addugats;

- X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugatd;

-a dispus efectuarea unei noi verificari a societdtii pentru
aceeasi perioada si acelasi tip de obligatii fiscale;

! A se vedea filele 14-15 dosar fond, vol. L.



3) a anulat partial decizia de impunere pentru suma de .X. lei,
reprezentand majorari de Intarziere aferente TVA.?

Sumele pentru care s-a desfiintat si, respectiv, s-a anulat,
partial, decizia de impunere nr. .X./31.05.2011 au fost scazute din
suma pentru care fusese acordatd esalonarea de plata nr.
X./27.01.2012. Ca atare, Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili a emis decizia de modificare a deciziei de
esalonare la plata (redusda de la .X. lei la .X. lei) si decizia de
amanare la platd a penalitatilor de intarziere. Prima dintre aceste
decizii’ are acelagi numar de inregistrare la emitent — .X., dar doua
date: 12.04.2012 si, respectiv, 27.12.2012; cea de-a doua decizie® are
numadrul .X. si doua date: 12.04.2012 si, respectiv, 27.12.2012. Pe
exemplarele acestor decizii depuse de reclamanta® figureazi doar
data de 12.04.2012, iar ca data a comunicadrii, prin fax, 8.01.2013.

In urma reverificirii, au fost emise de citre Directia Generala a
Finantelor Publice a municipiului .X. - Directia Generalda de
Administrare a Marilor Contribuabili RIF nr. F-MC .X. din
30.05.2012 si decizia de impunere nr. F-MC .X. din 30.05.2012°, prin
care s-a stabilit ca obligatie suplimentara de platda suma de .X. lei,
reprezentand taxa pe valoarea addugata din factura nr.
X./24.12.2008, suma la care s-au calculat majorari de intarziere in
cuantum de .X. lei si penalitati In suma de .X. lei, totalul accesoriilor
fiind in suma de .X. lei. De asemenea, au fost mentinute obligatiile
stabilite anterior prin RIF nr. .X. din 31.05.2011 si prin decizia de
impunere nr. .X./31.05.2011.

Impotriva deciziei de impunere nr. F-MC .X./30.05.2012,
intimata a formulat contestatie administrativad care, prin decizia
nr. .X./29.08.2012 a Directiei generale de solutionare a contestatiilor,
a fost respinsd, ca neintemeiata.

Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili a emis decizia nr. .X. din

2 A se vedea filele 126-179 dosar fond, vol. I.
* A se vedea filele 82-96 dosar fond, vol. I.
* A se vedea filele 80-81 dosar fond, vol. .
*> A se vedea filele 17-20 dosar fond, vol. I.
® A se vedea filele 43-45 dosar fond, vol. I.



10.01.2013 de constatare a pierderii valabilitdtii esalonarii la plata a
obligatiilor fiscale. Decizia a avut la baza prevederile art. 10 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 13 alin. (1) din O.U.G. nr. 29/2011, precum
si pe cele ale Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr. 1853/2011.
De asemenea, la emiterea acesteia, s-a tinut seama de faptul ca
intimata nu a achitat in termen obligatiile de plata stabilite
suplimentar prin decizia de impunere nr. .X. din 30.05.2012, in
suma de .X. lei — TVA - si .X. lei — dobanzi la TVA -, cu termen de
plata 20.07.2012 si termen maxim de plata 20.08.2012.”

La aceeasi datd, Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a emis
decizia nr. .X. de pierdere a valabilitatii amandrii la platd a
penalitatilor de Intarziere, intemeiat3 pe dispozitiile art. 17" alin. (4)
din O.U.G. nr. 29/2011.°

Reclamanta a formulat contestatie administrativa atat
Impotriva acestor din urma douad decizii, cat si impotriva deciziilor
nr. .X./12.04.2012/27.12.2012 si nr. .X./12.04.2012/27.12.2012.”

Prin decizia nr. .X./5.02.2013," Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili a respins contestatia administrativa formulata de
intimata, dar s-a pronuntat doar asupra legalitatii deciziilor nr.
.X./10.01.2013 si nr. .X./10.01.2013, dupa cum in mod corect a retinut
si prima instanta.

In motivarea deciziei, emitentul a indicat dispozitiile art. 216
alin. (3) din Codul de procedura fiscald si pe cele ale art. 10 alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 29/2011.

Inalta Curte, in acord cu prima instantd, apreciazi ci actele
administrative contestate In cauza de fatd sunt nelegale pentru
argumentele ce vor fi detaliate in cele ce urmeaza.

In primul rand, decizia de esalonare la platd si decizia de
amanare la plata a penalitatilor de intarziere puteau fi modificate de

" A se vedea filele 21-22 dosar fond, vol. I.
& A se vedea fila 23 dosar fond, vol. I.

° A se vedea filele 30-34 dosar fond, vol. I.
1 A se vedea filele 10-13 dosar fond, vol. I.



organul emitent doar dupa finalizarea activitatii de reverificare,
dispusa prin decizia nr. 139 din 28.03.2012, cand creanta era stabilita
in mod definitiv.

Insd, in cauza de fatd, dupad cum s-a precizat mai sus, prin
decizia nr. .X. din 12.04.2012 a fost modificata decizia de esalonare
la plata nr. .X./27.01.2012, in sensul ca intimatei i s-a acordat
esalonarea la plata pe o perioadd de 34 de luni a obligatiilor fiscale
exigibile, existente In sold la data eliberarii certificatului de atestare
fiscala, iIn suma de .X. lei. Emitentul actului a indicat ca temeiul
legal al adoptdrii sale il constituie art. 17 alin. (1) din O.U.G. nr.
29/2011 privind implementarea acordarii esalonarii la plata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 1853/2011 de aprobare a Procedurii de
aplicare a O.U.G. nr. 29/2011.

Prin decizia nr. .X. din 12.04.2012 au fost amanate la plata pana
la finalizarea esalonarii la platda a obligatiilor fiscale accesorii la
obligatiile fiscale principale esalonate la plata, In suma totald de .X.
lei

Conform art. 17 alin. (1) din O.U.G. nr. 29/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare:

(1) Organul fiscal competent, care emite decizia de esalonare la
platd, poate indrepta erorile din continutul acesteia, din oficiu sau la
cererea contribuabilului, printr-o decizie de indreptare a erorii. Decizia de
indreptare a erorii produce efecte fatd de contribuabil de la data
comunicdrii acesteia, potrivit legii.”

Asadar, se poate observa faptul ca textul legal anterior citat
prevede in mod expres faptul ca decizia de modificare a graficului
de esalonare la platd produce efecte fata de contribuabil de la data
comunicdrii acesteia.

Cele doud decizii au fost comunicate intimatei la data de
08.01.2013, aspect necontestat de catre recurentd. Prin urmare,
acesta este momentul de la care actele administrative isi produc
efectele fata de societatea intimata, care are obligatia de a le executa
prin efectuarea pldtilor conform graficului de esalonare la plata,
astfel cum a fost modificat.



Cu toate acestea, prin decizia nr. .X. din 10.01.2013 (intocmita
la un interval de timp de 2 zile de la data comunicarii deciziei nr. .X.
din 12.04.2012), Agentia Nationalda de Administrare Fiscald -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a
constatat, in mod nelegal, faptul ca “esalonarea la platd, aprobatdi prin
decizia nr. . X. din 12.04.2012, si-a pierdut valabilitatea incepdnd cu data
de 21.06.2012.” Motivul de fapt avut in vedere de citre emitentul
actului este acela al "neachitdrii in termen a obligatiilor de platd stabilite
suplimentar prin decizia de impunere urmare a reverificirii nr.
.X./30.05.2012, in sumd de .X. lei — TVA - si .X. lei — dobdnzi la TVA -,
cu termen de platd 20.07.2012 si termen maxim de plata 20.08.2012.”
Temeiurile de drept ale deciziei sunt: art. 10 alin. (1) si art. 13 alin.
(1) din O.U.G. nr. 29/2011, precum si cel al Ordinului Ministrului
Finantelor Publice nr. 1853/2011.

Prin decizia nr. .X. din 10.01.2013, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili a dispus pierderea valabilitdtii amandrii la plata a
penalitatilor de intarziere, in raport de dispozitiile art. 17" alin. (4)
din O.U.G. nr. 29/2011.

Potrivit art. 10 alin. (1) din O.U.G. nr. 29/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare:

»(1) Esalonarea la platd acordati pentru obligatiile fiscale 1si
mentine valabilitatea in urmdtoarele conditii:

a) sd se declare si sd se achite, potrivit legii, obligatiile fiscale
administrate de Agentia Nationald de Administrare Fiscald cu termene de
platd incepdnd cu data comunicdrii deciziei de esalonare la platd.
Esalonarea la platd isi mentine valabilitatea si dacd aceste obligatii sunt
achitate pand la data de 25 a lunii urmdtoare scadentei previzute de lege,
inclusiv sau pand la finalizarea esalondrii la platd in situatia in care acest
termen se implineste dupd data stingerii in totalitate a obligatiilor fiscale
esalonate la platd;

b) si se achite, potrivit legii, obligatiile fiscale stabilite de organul
fiscal competent prin decizie, cu termene de platd incepind cu data
comunicdrii deciziei de esalonare la platd. Esalonarea la platd isi mentine
valabilitatea si dacd aceste obligatii sunt achitate in cel mult 30 de zile de
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la termenul de platd previzut de lege sau pdnd la finalizarea perioadei de
esalonare la platd in situatia in care termenul de 30 de zile se implineste
dupd aceastd datd;”

Este de observat faptul ca si in cuprinsul acestui text legal se
prevede In mod expres ca de la data comunicarii deciziei de
esalonare la platd beneficiarul are obligatia sa respecte termenele de
plata.

Conform art. 13 din acelasi act normativ, cu modificarile si
completarile ulterioare:

(1) Esalonarea la platd isi pierde valabilitatea la data la care nu sunt
respectate dispozitiile art. 10 alin. (1). Organul fiscal competent emite o
decizie de constatare a pierderii valabilitatii esalondrii la platd, care se
comunicd contribuabilului.

(2) Pierderea valabilitdtii esalondrii la platd atrage inceperea sau
continuarea, dupd caz, a executdarii silite pentru intreaga sumd nestinsd.

(3) In cazul pierderii valabilititii esalondrii la platd, pentru
obligatiile fiscale principale ramase de platd din esalonarea la platd
acordatd, se datoreazd de la data emiterii deciziei de esalonare la platd
dobinzi potrivit Codului de procedurd fiscald.

(4) In cazul pierderii valabilititii esalondrii la platd, pentru sumele
ramase de platd din egsalonarea la platd acordatd, reprezentind obligatii
fiscale principale si/sau obligatii fiscale accesorii esalonate la platd, se
datoreazd o penalitate de 10%. Prevederile art. 12 alin. (1) si (3) se aplicd
in mod corespunzitor.”

Inalta Curte considerd ci autoritatea fiscald nu putea si
constate faptul ca “esalonarea la platd, aprobatd prin decizia nr. .X. din
12.04.2012, si-a pierdut valabilitatea incepdnd cu data de 21.06.2012” pe
considerentul “neachitirii in termen a obligatiilor de platd stabilite
suplimentar prin decizia de impunere urmare a reverificirii mnr.
.X./30.05.2012".

In acest sens, instanta are in vedere, pe de o parte, ca societatea
intimata a respectat graficul de plati stabilit prin decizia de
esalonare initiald (nr. .X. din 27.01.2012) pentru suma totala de .X.
lei, aspect necontestat de catre autoritatea recurenta.
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Prin decizia nr. .X. din 30.05.2012, emisa In urma reverificarii
activitatii fiscale a intimatei, au fost mentinute obligatiile fiscale
stabilite anterior prin RIF nr. .X. din 31.05.2011 si prin decizia de
impunere nr. .X./31.05.2011, obligatii avute in vedere la momentul
emiterii deciziei nr. .X. din 27.01.2012.

Totodatd, s-a stabilit ca obligatie suplimentara de plata suma
de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea addugata din factura nr.
X./24.12.2008, suma la care s-au calculat majordri de intarziere in
cuantum de .X. lei si penalitati In suma de .X. lei, totalul accesoriilor
fiind in suma de .X. lei.

Cu privire la aceste sume stabilite suplimentar, Inalta Curte
apreciaza ca este just rationamentul primei instante in sensul cd, in
raport de dispozitiile art. 213 alin. (3) C.proc.fiscald, cu modificarile
si completdrile ulterioare, prin solutionarea contestatiei
administrative, intimatei nu i se putea crea o situatie fiscald mai
grea in propria cale de atac.

Asadar, autoritatea fiscald nu putea sa aiba ca temei al emiterii
deciziilor contestate neachitarea de catre intimatd a sumelor
stabilite suplimentar in urma reverificarii societatii.

Pe de alta parte, Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a
comunicat deciziile nr. .X./2012 si nr. .X./2012, la data de 08.01.2013
si, cu toate acestea, a emis deciziile nr. .X. si nr. .X. la data de
10.01.2013.

In consecints, Inalta Curte apreciaza ca instanta de fond a
aplicat corect prevederile O.U.G. nr. 29/2011, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si nu este incident in speta de fatd motivul
de casare reglementat de art. 488 alin.1 pct.8 Cod procedura civila.

6. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru toate considerentele expuse la punctul anterior, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si art. 496 alin. (1) C.proc.civild, va respinge
recursul, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscald Impotriva sentintei nr. .X. din 28 iunie 2013 a
Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a, de contencios administrativ si
fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntatd, in sedinta publicd, astdzi 26 septembrie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.
MAGISTRAT ASISTENT,

X.
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