W4 '_| Ministerul Finantelor Publice N

o Agentia Nationalé de Str. Apolodor nr. 17

Administrare Fiscala Sector 5, Bucuresti
. . 4 . el +
Directia Generala de Solutionare a Fox © + 021 3368548

Contestatiilor e-mail :Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 139/2012
privind solutionarea contestatiei formulate
de S.C. .X. SRL din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907.417/25.08.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./23.08.2011, inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor cu nr.907.417/25.08.2011
asupra contestatiei formulate de S.C. .X. SRL din .X., str. X, nr.X, judetul .X.,
J04/X/2005, CUI RO X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./31.05.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.05.2011 emise de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei;

- majorari de intarziere calculate la impozitul pe profit in suma de .X.

lei;

- penalitati de intarziere calculate la impozitul pe profit in suma de
X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei;

- majorari de intarziere taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei;

- penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.
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Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./31.05.2011,
respectiv in data de 27.06.2011, asa cum rezultd din mentiunea olografa a
reprezentantului societatii inserata pe adresa de naintare anexata in copie la
dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207,
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data
de 26.07.2011, conform amprentei stampilei Serviciului Registratura din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

La data depunerii contestatiei, S.C. .X. SRL .X. se afla la pozitia
nr.X in Anexa nr.2 - Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de catre
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili incepand cu data de
1 ianuarie 2011, din OPANAF nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art. 207, alin.(1) si art.209, alin.(1), lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. SRL .X..

I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. SRL .X. solicitéa anularea in parte
a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./31.05.2011 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./31.05.2011.

Contestatoarea solicita exonerarea de la plata obligatiilor fiscale
suplimentare de .X. lei stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia
de impunere nr. .X./31.05.2001, respectiv Raportul de inspectie fiscala nr.
X./31.05.2011 si anularea partiala a constatarilor pentru urmatoarele
considerente:

A. Impozit pe profit:

1). Referitor la pct. 1) - Cheltuieli la obiectivul ,, Instalatie de fabricare
a ingrasamintelor complexe DAP " care se recunosc ca cheltuieli ulterioare,
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contestatoarea sustine ca organele de control au respins la deducere
cheltuielile in valoare de .X. lei efectuate de societate cu lucrarile de revizie si
reparatii la |Instalatia de fabricare a ingrasamintelor complexe DAP
(contabilizate in luna decembrie 2009), pe considerentul ca lucrarile executate
au facut obiectul modernizarii instalatiei in vederea aplicarii unei tehnologii noi
de fabricare a sortimentelor de ingrasaminte NP si NPK, fapt pentru care s-au
verificat necesitatea, oportunitatea, realitatea si legalitatea operatiunilor prin
prisma tuturor documentelor care au stat la baza efectuarii reparatiilor.

Fata de constatarile organului de control, respectiv ca lucrarile
efectuate la instalatia DAP nu au avut ca scop asigurarea continuitatii in
functionare a instalatiei, SC .X. SRL considera expunerea organului de control
ca fiind ,, lipsita de orice logica, prin faptul ca societatea nu avea nevoie sa ia
in folosinta aceasta instalatie DAP (destul de corodata) pentru a o repara si
repune in parametrii tehnici de functionare si exploatare, daca se urmarea
achizitionarea unei noi instalatii tehnologice DAP, asa cum a concluzionat
organul de control, fara sa prezinte argumente si documente concrete la ceea
ce sustine si nu doar supozitii".

Societatea sustine ca respingerea la deducere a cheltuielilor in
valoare de .X. lei este lipsita de obiect si contravine dispozitiilor legii, din
urmatoarele considerente:

Instalatia de fabricare a ingrasamintelor complexe - DAP a fost
conservata pe o perioada relativ mare de timp (2004 - 2009) pe platforma
industriala .X., intr-un mediu chimic in care actioneaza agenti chimici poluanti,
ceea ce a determinat corodarea avansata a unor componente si echipamente
din cadrul instalatiei tehnologice DAP, fiind necesara inlocuirea lor.

Inlocuirea acestor componente uzate la instalatia DAP (fara de care
instalatia nu putea fi repusa in parametri tehnici de functionare gi exploatare)
a constituit unul din argumentele in baza caruia organul de control a echivalat
lucrarile de revizie gi reparatii efectuate la aceasta instalatie, cu modernizarea
adusa instalatiei in vederea aplicarii unei tehnologii noi de fabricare a
ingrasamintelor complexe NP si NPK.

Un alt argument prin care organul de control a echivalat lucrarile de
reparatii efectuate la instalatia DAP, cu modernizarea adusa instalatiei si
aplicarea unei tehnologii noi de fabricare a ingrasamintelor complexe NP si
NPK, se refera la modificarea parametrilor tehnici ai instalatiei si optimizarea
procesului de fabricatie a ingrasamintelor prin folosirea materiilor prime
diferite, respectiv: uree si MAP" .

Fata de acestea, SC .X. SRL sustine ca argumentele invocate de
organul de control prin care a echivalat lucrarile de revizie si reparatii
efectuate la instalatia DAP, cu modernizarea adusa instalatiei, nu sunt
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relevante in cazul de fata, prin faptul ca lucrarile de revizie si reparatii la
instalatia tehnologica, s-au executat in vederea restabilirii starii tehnice si a
parametrilor de functionare avuti anterior, in conformitate cu prevederile cap. |
"Imobilizari supuse amortizarii" lit. A "active corporale", pct. 9, alin. 3 si alin. 4
din H.G. nr. 909 / 1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale.

De asemenea, societatea sustine ca ,,lucrarile de revizie si reparatii
in valoare de .X.,00 lei au fost efectuate de societate in scopul restabilirii starii
tehnice avuta anterior de instalatia DAP si faptul ca sorturile de ingragsaminte
complexe NP si NPK s-au fabricat incepand cu anul 1997, dupa modernizare
instalatiei de catre firma franceza .X. .X., ceea ce demonstreaza ca aprecierile
si supozitii facute de organul de control, cu referire la modernizarea instalatiei
DAP in anul 2009, nu au baza legala pentru impozitarea cheltuielilor cu
reparatiile suportate de societate".

De asemenea, contestatoarea sustine ca in urma reparatiilor
efectuate in anul 2009, instalatia DAP nu produce alte sortimente de
ingrasaminte complexe fata de cele rezultate in urma modernizarii instalatiei
in anul 2007, ceea ce confirma faptul ca cheltuielile efectuate in acest sens au
avut ca scop restabilirea starii tehnice initiale prin inlocuirea componentelor
uzate si nu modernizarea instalatiei DAP.

2). Referitor la pct. 4) - Cheltuieli cu marfa declasata stabilite
nedeductibile fiscal la prezenta inspectie fiscala, contestatoarea sustine cu
privire la neadmiterea la deducere a cheltuielilor in valoare de .X. lei
reprezentdnd c/valoare marfa degrada in procesul de fabricatie a
ingrasamintelor complexe din exercitiul financiar 2006, ca aceasta a fost
constatata in procesul verbal al produselor neconforme - reclasate nr.
X./2006 si contravine prevederilor art. 21, alin.(3), lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, prin
faptul ca marfa degradata (care provine din cazaturi la ambalare, manipulare,
depozitare, livrare si prin deteriorarea ambalajului), se incadreaza in procentul
de perisabilitati prevazut in normativele tehnice de fabricare a ingragsamintelor
chimice si, nicidecum nu poate face obiectul prevederilor art. 21, alin. (4), lit.
c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cum eronat a stabilit organul de
control fiscal.

3). Referitor la pct. 10) - Corectarea veniturilor la data realizarii

livrarii urmare a regularizarilor de pret efectuate ulterior, SC .X. SRL sustine
ca prin factura seria AMFF nr. .X./31.10.2008, in valoare de .X. lei, din care
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X. lei TVA emisa de S.C. .X. SRL catre S.C. .X. S.A. .X,, a fost facturata o
reagsezare a pretului de productie la fabricarea ureii, la data emiterii facturii,
menita sa acopere pierderea inregistrata de societate la productia de
ingrasaminte chimice din primele noua luni de functionare a anului 2008,
suma pe care organul de control a distribuit-o la livrarile de uree efectuate in
trim. I, trim. Il si trim. Ill 2008 catre S.C. .X. S.A. .X..

Petenta sustine ca prevederile de la pct. 13 din H.G. nr. 44/2004 in
baza carora organul de control a corectat veniturile societatii obtinute din
livrarea ureii la S.C. .X. S.A. .X. pe primele noua luni ale anului 2008 cu suma
X. lei din factura seria AMFF nr. .X./31.10.2008 se refera doar la erorile de
inregistrare a veniturilor sau omisiunile la inregistrarea veniturilor, ceea ce in
cazul de fata nu se justifica, prin faptul ca suma inscrisa in factura analizata
de control, constituie o reagezare a pretului de productie la fabricarea ureii, la
data emiterii facturii, menita sa acopere pierderea inregistrata de societate la
productia de ingrasaminte chimice din primele noua luni de functionare a
anului 2008, suma pe care societate a cuprins-o in baza de impozitare la
calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit (la data emiterii facturii) in
conformitate cu art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv in anul fiscal 2008.

B. Taxa pe valoarea adaugata

1). Referitor la pct.1) - TVA pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere la achizitia unui condensator de carbamat cu factura nr.
X.[24.12.2008 emisa de SC .X. SA, contestatoarea sustine ca organul de
inspectie a ignorat documentele in baza carora a fost achizitionat utilajul de
catre SC .X. SRL si fara sa detina expertiza in domeniul instalatiilor chimice gi
de asemenea fara sa apeleze la serviciile unui expert tehnic - ISCIR (in cazul
de fata), agsa cum prevad dispozitiile art. 55 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile
pct.53.1 din H.G. 1050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului de procedura fiscala, fundamentadu-gi decizia de neacceptare la
deducere a taxei de .X. lei din factura fiscala nr. .X. din 24.12.2008, pe faptul
ca utilajul nu poate fi exploatat in procesul de fabricatie al ingragamintelor
complexe, intrucat nu exista expertiza tehnica privind starea de functionare a
utilajului din partea unei institutii ISCIR.

Contrar aprecierilor efectuate de organul de control cu privire la
nelegalitatea achizitionarii condensatorului de carbamat E 202, petenta
sustine ca utilajul a fost achizitionat in vederea exploatarii in procesul
tehnologic de fabricare a ingragamintelor chimice, fiind achizitionat legal cu
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documentele justificative pentru operatiuni taxabile, fapt pentru care a dedus
legal TVA de .X. lei din factura fiscala nr. .X. din 24.12.2008, in conformitate
cu prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) si art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2). Referitor la pct.2) - TVA stabilita suplimentar temporar ca baza
de calcul pentru majorari, pentru achizitia unei instalatii de sulfat de amoniu de
la SC .X. SRL, contestatoarea considera lipsite de obiect constatarile
organului de control, prin care a amanat la deducere taxa in valoare de X lei
pe perioada in care societatea a achitat sumele din facturile de avans,
respectiv august 2008-februarie 2009, la care a calculat majorari de intarziere
pentru neplata TVA la bugetul de stat.

SC .X. SRL sustine ca prin raportare la dispozitile art. 134"2,
alin.(1) si alin.(2), lit. a), art.145, alin.(1), si art.146, alin.(1), lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
dreptul de deducere a taxei ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, ceea ce
in cazul de fata, momentul exigibilitatii taxei la furnizor il constituie data
emiterii facturilor de avans si nicidecum data incasarii avansurilor, iar
atribuirea cumparatorului (SC .X. SRL) a dispozitiilor art.134"2, alin.(2), lit. b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal care se refera in mod expres la
exigibilitatea taxei pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii la furnizor,
constituie o apreciere care defavorizeaza societatea.

3).Referitor la pct.3) - TVA fara drept de deducere, pentru avansul
nejustificat consemnat in factura nr..X./24.12.2008 emisa de SC .X. SA,
contestatoarea sustine ca organul de control a respins la deducere taxa in
valoare de .X. lei din factura de avans nr. .X./24.12.2008 emisa de S.C. .X.
S.A. .X. pentru achizitionarea a doua Turbine de gaz tip QDR70 cu cazan
recuperator de la firma X CO LTD din China, prin S.C. .X. S.A. .X. in baza
contractului nr. .X./06.11.2007 si a Amendamentului la contract din
24.12.2008, prin care a fost introdusa a treia parte SC .X. SRL, care si-a
asumat drepturile si indatoririle din contract.

Petenta sustine ca respingerea la deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei din factura de avans nr..X./24.12.2008 emisa de
S.C. . X. S.A. X, este lipsita de obiect si contravine dispozitiilor art. 134"2,
alin.(2), lit. b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, organul de control refuzand sa recunoasca
operatiunea de facturare a avansului pentru aceste echipamente tehnologice,
fapt pentru care a respins la deducere taxa din factura de avans, desi factura
de avans a fost achitata in totalitate de SC .X. SRL la furnizor.
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4).Referitor la pct. 4) - TVA fara drept de deducere, pentru partea de
echipamente care nu a intrat in gestiune in cazul achizitiei unor echipamente
SPIG, contestatoarea sustine ca organul de control a améanat la deducere
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pe care a dedus-o din factura
fiscala nr. .X./20.04.2009, pentru achizitionarea de echipamente SPIG, pe
perioada aprilie - iulie 2009, calculand majorari de intarziere pentru neplata
TVA la bugetul de stat, pe motivul ca societatea a receptionat echipamentele
achizitionate SPIG ulterior si ca atunci a intervenit faptul generator.

Prin contestatia formulata contestatoarea sustine ca in conformitate
cu dispozitiile art. 145, alin.(1) si art.146, alin.(1), lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul de
deducere a taxei ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, ceea ce in cazul de
fata, momentul exigibilitatii taxei la furnizor il constituie data emiterii facturii
fiscale nr. .X./20.04.2009, prin care s-a livrat echipamentul SPIG si nicidecum
data intocmirii notelor de intrare receptie.

5). Referitor la pct.5) - TVA colectata stabilita suplimentar temporar ca
baza de calcul pentru majorari pentru facturarea cu intarziere a unor diferente
de pret aferente livrarilor catre SC .X. SA, SC .X. SRL considera constatarea
organului de control lipsita de obiect si contrar prevederilor art.134, alin.(2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, prin faptul ca suma trecuta in factura seria AMFF nr. .X./31.10.2008
a constituit o reagsezare a pretului de productie la fabricarea ureii la data
emiterii facturii, menita sa acopere pierderea inregistrata de societate la
productia de ingrasaminte chimice din primele noua luni de functionare a
anului 2008, fapt pentru care taxa de .X. lei a fost cuprinsa in TVA colectata in
luna octombrie 2008, conform art.126, art.128 si art.134, alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv in anul fiscal 2008.

Fata de cele de mai sus, SC .X. SRL sustine anularea partiala a
deciziei de impunere contestata si exonerarea de la plata sumei de .X. lei.

Il. Urmare inspectiei fiscale generale efectuate la SC .X. SRL, care a
cuprins perioada 15.04.2005 — 31.12.2009, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au emis
Decizia de impunere privind obligati fiscale suplimentare de plata
nr..X./31.05.2011 in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.05.2011.
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Prin Decizia de impunere contestata s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de .X. lei, din care :

. X. lei - impozit profit
. X. lei - majorari de intarziere
. X. lei - penalitati impozit profit

X. lei -TVA de plata
X. lei - majorari de intarziere TVA
X. lei - penalitati TVA
X. lei - impozit pe dividende persoane fizice
X. lei - majorari de intarziere impozit pe dividende

. X. lei - penalitati impozit pe dividende

. X. lei - contributii pentru concedii i indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice

. X. lei - majorari de intarziere si penalitati contributii pentru

concedii gi indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, din care societatea
contesta suma de .X. lei.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. Impozit pe profit

1). In urma verificarii efectuate, organul de inspectie fiscala a constatat
ca societatea a inregistrat in luna decembrie 2009 cheltuieli deductibile fiscal
la calculul impozitului pe profit in suma totala de .X. lei prin corectarea contului
2311 denumit ,Modernizare instalatie DAP pentru producere NP + NPK
utilizand MAP sau TSP”, reprezentand lucrari efectuate in anul 2009 la
obiectivul ,Instalatie de fabricare a ingragamintelor complexe-DAP”.

Cu privire la natura lucrarilor efectuate la instalatia DAP au fost
prezentate urmatoarele documente:

- Decizia .X./07.05.2009 pentru executarea lucrarilor de revizie si
reparatii ale utilajelor, cladirii si scheletului metalic din instalatia DAP in
vederea repornirii obiectivului prin care se nominalizeaza “echipa pentru
coordonarea, executarea si receptia lucrarilor de revizie, reparatie si
conservare a utilajelor si constructilor din instalatia DAP" si se stabilesc
sarcinile si atributiile personalului.

- Decizia nr..X./11.08.2009 privind modul de efectuare a receptiei
lucrarilor executate in perioada reviziei generale a instalatiilor din cadrul SC
X. SRL Bacau -.X..
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- Hotararea nr.49/27.07.2009 a Consiliului de Administratie ce prevede
la pct. 2 luarea ,,la cunostiinta despre stadiul lucrarilor de reparatii la instalatia
DAP".

Aceasta este insotita de ,,Informare privind stadiul realizarii lucrarilor
de reparatii in vederea repornirii instalatiei DAP" ce contine o prezentare
generala a instalatiei, stadiul lucrarilor, graficul de lucrari de revizie gi reparatii
in vederea repornirii instalatiei DAP si costurile reabilitarii instalatiei DAP,
dupa cum urmeaza:

o ‘“Instalatia DAP nu a mai functionat din anul 2004. Dupa oprirea ei in
anul 2004, datorita lipsei de personal nu s-a efectuat o conservare
corespunzatoare a utilajelor..."

o “Repornirea instalatiei DAP se face utilizadnd o tehnologie noua, care
presupune folosirea ca materii prime uree si MAP...Aceasta presupune
utilizarea utilajelor existente pe linia A de fabricatie, linia comuna de transport
produs finit la depozit, partea de dozare materii prime si o serie de utilaje noi
cum ar fi:

- Sistem de dizolvare, care presupune confectionarea unor serpentine
de inox pentru abur si montarea lor in cele trei vase existente.

- Sistem de pulverizare in uscatoare granulatoare, care presupune
montarea unor pompe noi $i confectionarea traseelor aferente acestor pompe
cat si a rampei de pulverizare.

- Confectionarea unei benzi noi care transporta materiile prime de la
cantarele dozatoare la vasul de dizolvare.

- Confectionarea unor tubulaturi de dirijare a materialului recirculat de
la site, concasatoare si cicloane in granulatorul uscator ..."

Din documentele prezentate a rezultat ca Instalatia de fabricare a
ingrasamintelor complexe-DAP a fost preluata initial de la SC .X. SRL fara a fi
folosita de SC .X. SRL, in baza Contractului de paza si conservare nr.
86/.X./11.04.2007. Ulterior in baza Contractului de luare in custodie nr.
.X./30.04.2009, proprietarul - SC .X. SRL se obliga sa cedeze custodelui - SC
X. SRL folosinta acesteia, necesara desfagurarii activitatii sale, “cu obligatia
intretinerii acestora gi pastrarii in starea in care au fost preluate”.

Conform informarilor efectuate de societate, organul de inspectie
fiscala a constatat ca din acestea rezulta ca instalatia este oprita din anul
2004 si nu a intreprins niciun demers in vederea conservarii.

Prin Contractul de comodat nr. .X./15.06.2009, respectiv Contractul de
comodat nr. .X./18.08.2009, SC .X. SRL isi da acordul ca SC .X. SRL sa
intreprinda toate activitatile necesare in vederea repornirii instalatiei de
fabricare a ingrasamintelor complexe DAP, cu ramanerea in proprietatea
comodatarului pe toata perioada de derulare a contractului, sau in cazul
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incetarii contractului datorita declansarii procedurii de lichidare a
comodatarului, cu trecerea in proprietatea comodantului cu titlu gratuit daca a
fost amortizata complet, sau cu obligatia acestuia de a achita diferenta de
bani ramasa neamortizata.

Organele de control au stabilit ca lucrarile nu sunt efectuate in vederea
restabilirii starii initiale de functionare a instalatiei in asigurarea functionarii
continue a instalatiei ci constitue o modernizare a instalatiei DAP pentru
repornirea sa, cu modificarea parametrilor tehnici initiali si cu schibarea
tehnologiei de fabricatie fata de cea preluata de la proprietar. Drept urmare,
costul acestor lucrari se recunoaste ca o componenta a activului sub forma
cheltuielilor ulterioare conform prevederilor pct.93, alin.(2) si art.94, alin.(2) din
OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, ce se supun amortizarii conform prevederilor pct.98,
alin.(2) din OMFP nr.1752/2005, cu posibilitatea cedarii catre proprietar a
investitiilor neamortizate.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile
fiscal cheltuieli in suma totala de .X. lei inregistrate in luna decembrie 20009.

2). Din verificarea efectuata s-a constatat ca in anul 2006 societatea a
inregistrat in contul 6581 ,Despagubiri, amenzi, penalitati” cheltuieli in suma
de .X. lei (.X. lei in iunie 2006 si .X. lei in septembrie 2006) reprezentand
,marfa declasata”, cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

in timpul controlului, in baza art.94, alin.(3) din OG nr.92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organul
de inspectie fiscala a formulat adresa nr..X./17.12.2010 prin care s-a solicitat
justificarea deductibilitatii cheltuielilor inregistrate in contul 6581 in valoare de
X. lei, reprezentdnd “marfa declasata”, cu prezentarea documentelor
justificative aferente operatiunii.

Prin raspunsul dat cu adresa nr..X./10.01.2011 societatea precizeaza
ca “s-a inregistrat in contabilitatea societatii suma de .X. lei reprezentand
diferenta pret — marfa declasata — in baza procesului verbal de constatare a
produselor neconforme reclasate nr..X./2006. Cheltuiala a fost tratata ca o
cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe profit impozabil, din eroare”.

Urmare a celor constatate, la control au fost stabilite cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu diferenta de
pret marfa declasata, conform prevederilor art.21, alin.(4), lit. c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si competarile ulterioare.

3). In urma inspectiei fiscale s-a constatat ca in luna octombrie 2008
SC .X. SRL a emis factura seria AMFF nr..X./31.10.2008 catre SC .X. SA .X.
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cu mentiunea ,regularizare pret livrari uree” in valoare de .X. lei, din care TVA
de .X. lei.

Conform documentului ,Regularizare pret uree .X.” prezentat de SC .X.
SRL, aceste regularizari se refera la perioada ianuarie-august 2008 si este
rezultatul unei reglari de pret dintre preturile facturate si preturile de livrare
actuale fiecarei perioade.

Referitor la acest aspect s-a solicitat in timpul controlului prin adresa
nr..X./09.05.2011 justificarea necalcularii impozitului pe profit in trimestrele I-ll|
2008 la nivelul preturilor regularizate prin factura seria AMFF
nr..X./31.10.2008, conform prevederilor art.19, alin.(1), art.34, lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.13 din HG nr.44/2004.

Pentru a justifica necalcularea impozitului pe profit in trimestrele I-1l|
2008, societatea a facut urmatoarele precizari:

- SC X. SRL a declarat in trimestrele I-lll 2008 impozit pe profit 0
deoarece avea inregistrata in evidenta contabila pierdere fiscala din anii
anteriori in valoare de .X. lei, care se recupera prin profitul realizat la sfarsitul
fiecarui trimestru;

- Regularizarea pret livrari uree facturatd in luna octombrie 2008 a fost
impozitata anual, declarandu-se si achitandu-se impozit pe profit aferent
anului 2008 in valoare de .X. lei.

in baza art.19, alin.(1) coroborat cu prevederile art.34, lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, la control s-a procedat la corectarea
veniturilor inregistrate in trimestrele |-l 2008 din livrarea de uree catre SC .X.
SA la nivelul preturilor regularizate conform facturii seria AMFF
nr..X./31.10.2008, pana la momentul inregistrarii acestora ( trimestrul IV
2008), rezultand venituri suplimentare dupa cum urmeaza:

- trimestrul | 2008: .X. lei,
trimestrul 1 2008: .X. lei,
trimestrul 111 2008: .X. lei,

Total: .X. lei.

Profitul impozabil stabilit la control a condus la stabilirea de impozit pe
profit suplimentar de plata in suma totala de .X. lei si la calcularea de majorari
de intarziere in suma totala de .X. lei in conformitate cu prevederile art.120,
alin.(1) si alin.(7) din OG nr.92/2003, republicata si penalitati de intarziere de
X. lei in baza prevederilor art.120*1, alin.(1) si art.120*1, alin.(2), lit.c) din OG
nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Taxa pe valoarea adaugata
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1). La verificarea efectuata s-a constatat ca in luna decembrie 2008 SC
X. SRL a inregistrat in evidenta contabila factura fiscala nr. .X./24.12.2008, in
valoare totala de .X. lei (din care TVA deductibila de .X. lei) emisa de SC .X.
SA, reprezentand achizitia unui condensator de carbamat in valoare de .X. lei.

Pentru justificarea acestei achizitii, SC .X. SRL a prezentat urmatoarele
documente:

- Contractul de vanzare-cumparare nr. .X./16.03.2007 incheiat intre SC
X. SA, in calitate de vanzator si SC .X. SRL, in calitate de cumparator, privind
achizitia utilajului "condensator de carbamat E 202" si actul aditional
nr..X./18.12.2008;

- Referatul de necesitate privind achizitia unui condensator de
carbamat de inalta presiune in instalatia de uree stipping/10.10.2008;

- Factura fiscala nr..X./24.12.2008;

- Procesul verbal de custodie privind utilajul X 202 incheiat in data de
24.12.2008 intre SC .X. SA .X,, SC .X. SRL .X. si SC X SA Onesti, inregistrat
la SC X SA sub nr..X./12.03.2009, in care se precizeaza achizitia de catre SC
X. SRL a utilajului Condensator de carbamat E 202 de la SC .X. SA in baza
contractului nr..X./16.03.2007, a actului aditional nr. .X./18.12.2008 si a facturii
nr..X./24.12.2008 ;

- Procesul verbal de custodie nr..X./07.05.2010 incheiat in data de
06.02.2010 intre SC .X. SRL Bacau si SC .X. SA Onesti prin care se
reconfirma custodia utilajului Condensator de carbamat E 202 la SC .X. SA ;

- Actul aditional nr.X/11.02.2009 la contractul cadru din 15.03.2007 in
care se prevede «prelungirea termenului de finalizare a programului de
examinari, verificari gi investigatii a Condensatorului de carbamat, pana la 15
martie 2011 ».

Verificarea vanzarii Condensatorului de carbamat E 202 de SC .X. SA
X. catre SC .X. SRL Bacau a facut si obiectul verificarii solicitate de DGAMC
prin adresa nr. .X./25.11.2010, urmare a efectuarii inspectiei fiscale la SC .X.
SA. S-a solicitat verificarea la SC .X. SRL Bacau a realitatii si legalitatii
achizitiei efectuata de catre aceasta societate de la SC .X. SA a utilajului «
Condensator de carbamat tip E 202 » in valoare totala de X lei cu factura
nr.000.X./24.12.2008. Prin aceasta adresa se precizeaza ca “s-a solicitat
DGFP X efectuarea controlului incrucisat la SC .X. SRL, avand ca obiect
verificarea realitatii si legalitatii tranzactiilor derulate cu SC .X. SA.

Urmare a acestei solicitari, in timpul controlului s-a efectuat control
incrucigat si la SC X SA Onesti (unde se afla in custodie utilajul condensator
de carbamat). in urma verificarii a fost intocmit Procesul verbal inregistrat la
DGAMC sub nr..X./19.03.2011 prin care s-au constatat urmatoarele:
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» Referitor la documentele de intrare ale utilajului Condensator de
Carbamat E202 in custodia SC .X. SA Onesti, inclusiv transportul utilajului de
la .X. SA, s-a constatat ca in data de 24.10.2003 s-a incheiat contractul nr..X.
/U/2003 intre SC .X. SA Onesti in calitate de vanzator si SC X SRL Tg. Jiu in
calitate de cumparator avand ca obiect «Reparatii utilaje si piese de schimb
care vor fi aduse in X de beneficiar cu Aviz de expeditie ; Utilajele raman in
custodie, urmand ca R.K. sa constituie obiectul anexelor la contract».

in baza contractului nr..X. /U/2003, in data de 05.03.2004 SC X SRL
Tg.Jiu a trimis la SC .X. SA Onesti utilajul « Condensator de carbamat 1600
mp» , iar in data de 16.12.2004 s-a incheiat procesul verbal nr. .X.
/16.12.2004 intre SC X SRL Tg.Jiu si SC .X. SA prin care s-a hotarat ca un
numar de 5 utilaje, «proprietatea SC X SRL Tg.Jiu » sa ramana in continuare
in custodia SC .X. SA Onesti. Printre utilajele enumerate se regaseste la
pozitia a 5-a « Condensator carbonat 1600 mp » - 1 bucata.

Din documentele prezentate de catre SC .X. SA a rezultat ca nu exista
nici un document de transport de la SC .X. SA la SC .X. SA cide la X SRL
Tg.Jiu catre SC .X. SA.

» Referitor la proprietatea utilajului « Condensator de carbamat 1600
mp », SC .X. SA a prezentat organului de inspectie fiscala urmatoarele
documente :

- adresa nr. X/14.02.2008 prin care SC X SRL comunica SC .X. SA
faptul ca « In urma custodiei incheiate intre SC .X. SA si SC X SRL cu privire
la 1 buc. E 201 si 1 buc. Condensator de carbamat, societatea noastra in
urma preluarii acestei custodii a devenit proprietara de drept a utilajelor mai
sus mentionate » ;

- contract prestari servicii nr.X/U/2008 incheiat la data de 12.09.2008 in
baza comenzii beneficiarului nr. X/03.04.2008 intre SC .X. SA Onesti in
calitate de prestator si SC X SRL Tg.Jiu in calitate de beneficiar avand ca
obiect la pozitia 2 « C.l. 38102 - Expertizare Condensator de carbamat, desen
CHX»;

- adresa nr.X/10.12.2008 emisa de SC X SRL catre SC .X. SA in care
se precizeaza ca « Referitor la contractul de prestari servicii nr.X/U/2008
....societatea noastra a vandut utilajele care fac obiectul acestui contract si
care se afla in custodie pe Platforma X catre societatea .X. SRL care la randul
sau a vandut aceste utilaje catre SC .X. SA. Astfel va comunicam ca
proprietarul actual al acestor utilaje este SC .X. SA » . Cu adresele nr.
X/10.12.2008 si X/12.12.2008 de revenire la adresa nr.X/10.12.2008, SC X
SRL catre SC .X. SA in care se comunica prestatorului ca desi utilajele ce fac
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obiectul contractului au fost vandute catre SC .X. SRL, iar acesta la randul
sau catre SC .X. SA, contractul raméane valabil, costurile de expertizare si
ISCIR-izare urmand a fi suportate in continuare de SC X SRL. Dupa
finalizarea lucrarilor de expertizare cumparatorul final al utilajelor, SC .X. SA
va trimite reprezentanti la sediul X pentru receptia utilajelor.

- adresa nr..X. /08.01.2009 emisa de SC .X. SA catre SC .X. SA in
care se aduce la cunogtiinta SC .X. SA ca incepand cu 18.12.2008 .X. a
devenit propietarul utilajului Condensator de carbamat tip E 202, desen CH X,
prin achizitionare de la SC .X. SRL. De asemenea, se precizeaza ca raméane
in continuare valabil contractul nr.X/U/2008 urmand a se continua colaborarea
in vederea executarii reparatiilor necesare ;

- procesul verbal de predare primire incheiat in data de 18.12.2008
intre SC .X. SRL, in calitate de vanzator-predator, SC .X. SA, in calitate de
cumparator-primitor si SC .X. SA in calitate de prestator-primitor prin care se
transfera dreptul de proprietate prin predarea-primirea utilajelor « 1 buc.
condensator de carbamat tip E 202, desen CH.X » si « 1 buc. Tip E201,
desen CH.XX-0 »incepand cu data de 18.12.2008 ;

- procesul verbal de custodie privind utilajul CONDENSATOR DE
CARBAMAT E 202 incheiat in data de 24.12.2008 intre SC .X. SA .X., SC .X.
SRL .X. si SC .X. SA Onegsti, inregistrat la SC .X. SA sub nr..X./12.03.2009,
in care se precizeaza achizitia de catre SC .X. SRL a utilajului Condensator
de carbamat E 202 de la SC .X. SA in baza contractului nr..X./16.03.2007, a
actului aditional nr..X./18.12.2008 si a facturii nr.X/24.12.2008 . Se
mentioneaza ca acest document este semnat doar in dreptul urmatoarelor
persoane : sef serv. - SC .X. SRL si sef departament vanzari - SC .X. SA cu
mentiunea , numai cu acordul SC X SRL TG JIU ", fara a avea stampila
acestor societati si fara a avea semnaturi gi stampile a SC .X. SA si SC X SRL
TG JIU ;

- procesul verbal de custodie nr..X./07.05.2010 incheiat in data de
06.02.2010 intre SC .X. SRL .X. si SC .X. SA Onesti prin care se reconfirma
custodia utilajului Condensator de carbamat E 202 la SC .X. SA ;

+ Referitor la existenta faptica a utilajului Condensator de carbamat
E202 si elementele de identificare ale utilajului-serie, numar, masa neta,
documentatie tehnica ISCIR, alte caracteristici, SC .X. SA a prezentat
organului de control cartea tehnica a recipientului «CONDENSATOR DE
CARBAMAT 1600 MP » tip E202, din care rezulta ca acesta are numarul de
fabricatie X si este fabricat in anul 1989, are numarul proiectului de executie
CH-X si are o greutate de X tone.
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Organul de inspectie fiscala a efectuat o cercetare la fata locului si a
constatat ca SC .X. SA are in incinta un utilaj care prezinta o placuta de
identificare cu inscrierea numarului de fabricatie X/1989. Verificarea faptica a
utilajului condensator de carbamat a fost efectuata si de catre DGFP .X.-
Activitatea de inspectie fiscala conform Procesului verbal nr. X/26.11.2010
incheiat la SC .X. SA in care se mentioneaza: ,,organele de inspectie fiscala
au efectuat o cercetare la fata locului si au constatat ca cele doua utilaje se
afla depozitate la SC .X. SA "

intrucat in documentele de intrare in custodia Uton a utilajului ,
condensator carbamat X m2" nu se regasesc date tehnice a acestuia privind
seria, nr. fabricatie, masa neta etc., la control nu s-au constatat elemente de
legatura intre documentele de intrare in custodia SC .X. SA a utilajului
,,condensator carbamat X m2" si documentele prezentate la control pentru
perioada 2008-2009.

+ Referitor la lucrarile, verificarile si investigatiile executate la acest
utilaj; cine a efectuat aceste lucrari, cine a suportat costurile, valoarea
acestora, documente intocmite, SC .X. SA a prezentat organului de inspectie
fiscala fisa partenerului SC X SRL din care reiese faptul ca SC .X. SA a emis
doua facturi fiscale catre beneficiarul lucrarilor, astfel:

- factura seria BC UTN nr..X. /08.12.2008 in suma totala de X lei din
care TVA de X lei, emisa catre SC X SRL Tg.Jiu reprezentand avans conform
contract nr.X/12.09.2008 si comanda C.1.38101 « expertizare striper E201 » si
comanda C.I.X «expertizare condensator de carbamat»; factura a fost
achitata cu OP nr.X/30.09.2008 ;

- factura seria BC UTN nr..X. /25.05.2009 1in suma totala de X lei din
care TVA X lei reprezentand lucrari partiale la cele doua utilaje, cu mentiunea
pe factura « facturare cf. Pct.1 din contractul de prestari servicii X/U/2008 ».
Aceasta factura a fost achitata de catre SC .X. SA cu OP nr. X/13.01.2011.

Pentru justificarea realitatii lucrarilor efectuate la cele doua utilaje
consemnate in factura fiscala nr..X. /25.05.2009, SC .X. SA a prezentat la
control urmatoarele documente :

- Oferta de pret nr.X/25.05.2009 emisa de SC .X. SA catre SC X SRL
X in care se specifica preturile pentru lucrarile ce se vor efectua la cele doua
utilaje conform punctului X din contractul nr.X/U/2008 si care se regasesc in
factura .X. /25.05.2009, acceptata de ambele parti;

- Documentul « Tehnologie dezmembrare-proba hidraulica» in care se
regaseste denumirea utilajului « CONDENSATOR DE CARBAMAT 1600 mp »
si descrierea operatiilor executate, fara a specifica contravaloarea in lei:
demontat 2 capace, demontat blinduri protectie, sudat 2 blinduri mari i
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executat proba hidraulica ; documentul este intocmit in data de 20.01.2011 de
catre Departamentul Tehnologie al SC .X. SA ;

De asemenea, SC .X. SA a mai prezentat la control si Programul de
examinari, verificari si investigatii intocmit de SC .X. SA Onesti pentru clientul
SC X SA Tg.Jiu pentru utilajul Condensator de carbamat 1600 mp, precum si
adresa ISCIR nr. X/17.12.2008 prin care se face cunoscut procedura de
avizare a programul de examinari, verificari gi investigatii. Nu s-au prezentat
documente care sa ateste viza ISCIR asupra programului de examinari.
verificari gi investigatii, nici pentru lucrarile efectuate si facturate, de asemeni,
nu s-au prezentat la control nici devize sau situatii de lucrari semnate si
acceptate de ambele parti care sa justifice realitatea lucrarilor efectuate.

Avand in vedere aspectele constatate privitor la utilajul «X E202», in
timpul controlului, in baza art. 94, alin.(3) lit.c) din OG nr.92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organul de inspectie fiscala a solicitat justificarea realitatii si
necesitatii achizitiei utilajului « X E202» avand in vedere urmatoarele aspecte

- acest utilaj a fost transportat in incinta SC .X. SA Onesti in anul 2004
si pana la momentul efectuarii controlului incrucisat (martie 2011) nu a
inregistrat nicio modificare in structura ;

- intrucat in documentele de intrare in custodia Uton a utilajului ,,
condensator carbamat 1600 m2" nu se regasesc date tehnice a acestuia
privind seria, nr. fabricatie, masa neta etc. la control nu s-au constatat
elemente de legatura intre documentele de intrare in custodia SC .X. SA a
utilajului “condensator carbamat 1600 m2” si documentele prezentate la
control din perioada 2008-2009.

- referitor la valoarea utilajului condensator de carbamat, reprezentantii
legali ai SC .X. SA au raspuns ca « nu se poate stabili valoarea reala » ;

Prin raspunsul dat cu adresa nr. X/16.05.2011 societatea precizeaza
urmatoarele:

Referitor la necesitatea achizitiei, agsa cum reiese din "Referatul de
necesitate" prezentat deja la control, asigurarea platformei chimice de la .X.
cu acest utilaj se impunea tinand seama de importanta acestuia si de faptul ca
cel din instalatie functioneaza din 1992.

Achizitia se impunea cu atat mai mult cu cat executia acestui utilaj
impunea o perioada foarte mare de timp (pana la 12 luni) si societatile care
executa si care au capacitatea necesara sunt foarte putine.
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Cea mai buna solutie pentru asigurarea platformei de la Bacau cu acest
utilaj a fost achizitionarea lui deja executat, urmand ca inainte de montare sa
se faca experizarea lui aga cum cere legislatia in vigoare (ISCIR).

Referitor la realitatea achizitiei, s-au prezentat deja la control Contractul
de vanzare-cumparare nr. .X./16.03.2007, Actul aditional nr. .X./18.12.2008,
precum si factura fiscala nr..X./24.12.2008.

Fata de documentele de mai sus putem adauga si documentele cu date
mai recente rezultate in urma aducerii utilajului pe platforma .X.-.X. si anume:

- proces verbal de predare primire al utilajului “condensator carbamat
1600 m2" nr.X/28.04.2011 incheiat intre SC .X. SA ONESTI si SC .X. SRL
Bacau;

- nota de intrare receptie nr. X/05.05.2011;

- aviz de insotire a marfii nr. X/27.04.2011.

Aceste documente dovedesc realitatea existentei utilajului pe platforma
SC .X. SRL Bacau.

Pentru transportul utilajului de la SC .X. SA la SC .X. SRL au fost
prezentate urmatoarele documente:

- Comanda nr. X/13.04.2011 intocmita de SC .X. SRL catre SC X SRL
Oradea prin care se solicita transportul , unui condensator de carbamat cu
dimensiunile X mm x X mm gi greutate X tone";

- Copie CMR nr. X ce are inscrise urmatoarele date: loc incarcare:
Onesti, Romania-28.04.2011, loc prevazut pentru livrare: SC CIC .X,,
Romania, transportator SC X SRL, autovehicul marca IVECO 30, obiect
transport: Condensator;

- Factura seria DM nr. X/30.04.2011 emisa de SC X SRL, obiect
factura: , prestari servicii trailer pt. transport condensator carbamat ruta X-
Bacau".

Urmare a acestor documente, in data de 16.05.2011 echipa de control a
efectuat verificarea existentei faptice a utilajului Condensator de carbamat din
incinta SC .X. SRL. S-a constatat ca utilajul din incinta SC .X. SRL nu prezinta
nici o data de identificare/inscriere a numarului de fabricatie sau alte date de
identificare.

SC X. SRL a prezentat organului de control cartea tehnica a
recipientului «X 1600 MP » tip E202, cu numar de fabricatie X, an fabricatie
1989, numar proiect de executie X, greutate 107,5 tone.

Urmare celor prezentate organul de inspectie fiscala a stabilit ca SC .X.
SRL nu a justificat realitatea si legalitatea achizitiei utilajului ,,condensator
carbamat 1600 m2" cat si realitatea posibilitatii utilizarii acestui utilaj din punct
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de vedere a starii de functionare prin expertizare de catre institutii de
specialitate (ISCIR).

2). La control s-a constatat ca in luna decembrie 2008 SC .X. SRL a
inregistrat in evidenta contabila factura fiscala nr. .X./24.12.2008 in valoare
totala de X lei, din care TVA deductibila de .X. lei, emisa de SC .X. SA .X,,
reprezentand "plata in avans pentru turbina de gaz tip QDR70 cu cazan
recuperator”. Avansul de X lei se regaseste in contul 409.12 "Furnizori
debitori" iar TVA de .X. lei in contul 4426 "TVA deductibila" in luna decembrie
2008.

Pentru justificarea deducerii TVA de .X. lei, SC .X. SRL a prezentat
urmatoarea documentatie:

- Contractul nr. .X./06.11.2007 incheiat intre X X CO. LTD. China, in
calitate de vanzator si SC .X. SA in calitate de cumparator avand ca obiectiv
achizitia de 10 seturi de Grupuri Electrogene ale turbinelor de gaz QDRY70;

- Amendamentul din 24.12.2008 la contractul nr..X./06.11.2007 prin
care in contractul nr. .X./06.11.2007 se introduce si a treia parte - SC .X. SRL,
care la semnarea prezentului amendament, este de acord sa-si asume acele
drepturi si indatoriri apartinand SC .X. SA in baza contractului,
corespunzatoare pentru 2 ansambluri din 10. Valoarea totala pentru 2 seturi
este de X EUR;

Referitor la decontarea facturii nr..X./24.12.2008 in valoare de X lei,
emisa de SC .X. SA .X. aceasta s-a facut astfel:

- cu ordinul de compensare nr.X/26.06.2009 s-a compensat valoarea
de X lei;

- cu OP nr. X/29.12.2008 s-a virat catre SC .X. SA suma de X lei;

- cu OP nr.X/09.01.2009 s-a virat catre SC .X. SA suma de X lei.

in timpul controlului, in baza art. 94, alin.(3), lit.c) din OG nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organul de inspectie fiscala a formulat adresa nr..X./09.05.2011
prin care s-a solicitat justificarea deducerii TVA in luna decembrie 2008 pentru
operatiunea "plata in avans" inscrisa pe factura nr. .X./24.12.2008 avéand in
vedere urmatoarele:

- prevederile art.134”2, alin.(2), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, care consemneaza ca exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata intervine la data la care se incaseaza avansul,
pentru platile in avans efectuate inainte de data la care intervine faptul
generator. Fac exceptie de la aceste prevederi avansurile incasate pentru
plata importurilor si a taxei pe valoarea adaugata aferenta importului, precum
si orice avansuri incasate pentru operatiuni scutite sau care nu sunt
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impozabile. Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii
bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestarii acestora;

-  faptul ca plata efectiva a avansului facturat s-a efectuat dupa
emiterea facturii nr..X./24.12.2008, respectiv in zilele de: 29.12.2008,
09.01.2009 si 26.06.2009, in acest fel operatiunea neincadrandu-se in
prevederile art.134"2, alin.(2), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile ulterioare, in sensul in care facturarea unei plati in avans
presupune si efectuarea platii efective a avansului facturat;

- faptul ca plata sumei de X lei a fost facuta de catre SC .X. SRL
catre SC .X. SA in cadrul unui contract care se refera la achizitii din import a
unor piese iar ulterior, in urma amendamentului incheiat intre parteneri in data
de 24.12.2008, toate drepturile si obligatiile sunt asumate de catre SC .X. SRL
pana la incheierea operatiunii de import, ceea ce inseamna ca SC .X. SA nu
mai constituia parte in contract pentru cele 2 subansambluri si pe cale de
consecinta facturarea avansului la intern nu mai avea obiect gi trebuia
regularizata conform contractului cu partenerul extern.

Prin raspunsul dat cu adresa nr.X/16.05.2011 societatea precizeaza
ca "Aceasta factura a fost emisa In data de 24.12.2008, conform
addendumului nr.2 la contractul incheiat cu X CO LTD China, in calitate de
vanzator si SC .X. SA in calitate de cumparator, cand SC .X. SRL devine
parte din contract si este de acord sa-si asume drepturile si obligatiile ce
decurg din contract corespunzator pentru 2 grupuri electrogene ale turbinelor
de gaz QDR70 din 10 ....Finalizarea lucrarii de investitie la grupul de
cogenerare se estimeaza a fi in data de 31.12.2011, urménd ca SC .X. SA sa
storneze factura de avans in valoare totala de X lei si TVA in valoare de .X.
lei, astfel SC .X. SRL isi va diminua TVA-ul dedus cu suma de .X. lei".

Organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare justificarile
societatii deoarece contravin prevederilor legale referitoare la importul de
bunuri, astfel, in temeiul art.134*2, alin.(2), lit.b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, s-a stabilit TVA suplimentara in
suma de .X. lei prin neacordarea dreptului de deducere a TVA in cazul
avansului de X lei nejustificat la control.

3). In luna aprilie 2009 SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila
factura fiscala nr. .X./29.04.2009 in valoare totala de X lei (X lei valoare
inregistrata in cont 2311 "Investitii in curs" si X lei TVA aferenta deductibila
inregistrata in cont 4426 "TVA deductibila"). Factura consemneaza achizitia
unor "echipamente SPIG aferente unui numar de 4 turnuri de racire" efectuata
in baza contractului X/15.06.2008.
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in urma verificarii documentelor justificative privind achizitia
echipamentelor SPIG s-a constatat faptul ca SC .X. SRL a prezentat la control
documente privind intrarea in gestiune (NIR nr. X/20.07.2009) a unor
echipamente in valoare de X lei, cu TVA aferenta de X lei, fara a prezenta
documente de intrare in gestiune sau de receptie pentru diferenta de X lei (X
lei valoare echipamente si X lei TVA aferenta).

In timpul controlului, in baza art. 94, alin.(3), lit.c) din OG nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organul de inspectie fiscala a formulat adresa nr..X./17.12.2010
prin care s-a solicitat justificarea deducerii TVA in sensul prezentarii de
documente justificative pentru diferenta de valoare de X lei (X lei valoare
echipamente si X lei TVA aferenta) inscrisa in factura .X./29.04.2009.

Prin raspunsul dat cu adresa nr..X./10.01.2011 societatea precizeaza
ca din diferenta de valoare de X lei fara TVA, in anul 2010 au intrat in
gestiune materiale in valoare de X lei, pentru care societatea a prezentat NIR
nr.X/20.04.2010 in valoare de X lei si NIR nr.X/27.12.2010 in valoare de X lei.
De asemenea, societatea a prezentat si NIR nr.X/04.04.2011 prin care se
consemneaza intrarea in gestiune a unor echipamente in valoare de X lei fara
TVA, achizitie care se refera tot la contractul nr..X. /15.06.2008.

In concluzie, referitor la achiziia consemnatd 1in factura
nr..X./29.04.2009, utilajele care au facut obiectul acesteia in valoare de X lei
fara TVA, au intrat in gestiune astfel:

- in data de 20.07.2009 - cu NIR nr. .X. /20.07.2009 s-au receptionat
echipamente in valoare de .X. lei fara TVA;

- in data de 20.04.2010 - cu NIR nr..X. /20.04.2010 s-au receptionat
echipamente in valoare de X lei fara TVA;

- in data de 27.12.2010 - cu NIR nr..X. /27.12.2010 s-au receptionat
echipamente in valoare de .X. lei fara TVA;

- in data de 04.04.2011 - cu NIR nr..X. /04.04.2011 s-au receptionat
echipamente in valoare de .X. lei fara TVA;

- .X. lei - valoarea fara TVA a unor echipamente pentru care
societatea nu a prezentat documente privind receptia la prezenta inspectie
fiscala;

Fata de acestea, organul de inspectie fiscala a reconsiderat
momentul la care SC .X. SRL avea drept de deducere pentru TVA in valoare
de .X. lei inscrisa in factura fiscala .X./29.04.2009 stabilind ca societatea
avea dreptul la deducerea TVA la momentul faptului generator al taxei pe
valoarea adaugata, respectiv momentul fiecarei receptii : 20.07.2009 (pentru
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TVA de .X. lei), 20.04.2010 (pentru TVA de .X. lei), 27.12.2010 (pentru TVA
de .X. lei), 04.04.2011 (pentru TVA de .X. lei).

4). Tn urma verificarii TVA colectatd s-a constatat faptul ca n luna
octombrie 2008 SC .X. SRL a emis factura seria AMFF nr..X./31.10.2008
catre SC .X. SA .X. cu mentiunea "regularizare pret livrari uree" in valoare
totala de .X. lei, din care TVA de .X. lei.

Conform documentului "Regularizare pret uree .X." prezentat de SC
X. SRL, aceste regularizari se refera la perioada ianuarie - august 2008 si
este rezultatul unei reglari de pret dintre preturile facturate si preturile de
livrare actuale fiecarei perioade.

In timpul controlului, in baza art. 94, alin.(3), lit.c) din OG nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organul de inspectie fiscala a solicitat justificarea necolectarii TVA
la momentul exigibilitatii, respectiv perioada ianuarie - august 2008, avand in
vedere urmatoarele prevederi legale din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art.137, alin.(l) lit.a) care precizeaza céa pentru livrari de bunuri si
prestari de servicii, baza de impozitare este constituitd din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparéatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
Subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;

- art.134, alin.(2): Exigibilitatea taxei reprezintd data la care
autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, s& solicite plata de cétre
persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi
amanata;

- art.156”2, Decontul de taxa, alin.(l) si (2) care precizeaza termenul
de depunere al deconturile de TVA precum si obligativitatea cuprinderii in
decontul de TVA a sumei taxei colectate a carei exigibilitate ia nagstere in
perioada fiscala de raportare.

Prin raspunsul dat cu adresa nr.X. /16.05.2011 societatea
precizeaza ca "Pentru a justifica necolectarea TVA la momentul exigibilitatii,
respectiv perioada ianuarie - august 2008 va comunicam - Data emiterii
facturii este 31.10.2008, data la care a fost inscris TVA -ul pe factura si data la
care a fost inregistrata factura AMFF nr..X./31.10.2008 in decontul de vanzari,
respectiv in decontul de TVA aferent lunii octombrie 2008."

Organele de control au reconsiderat momentul exigibilitati TVA
stabilind taxa pe valoarea adaugata suplimentara temporara pentru
regularizare pret uree SC .X. SA in valoare de .X. lei pentru momentul dintre
data exigibilitatii TVA (ianuarie - august 2008) si data cand s-a inregistrat TVA
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de plata pentru aceasta operatiune (octombrie 2008) in baza prevederilor
art.137, alin.(1), art.134, alin.(2) si art.156”2 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5). SC .X. SRL a inregistrat in perioada 30.06.2008 - 01.07.2008 un
numar de 8 facturi fiscale emise de SC .X. SRL .X. , jud. .X., in valoare totala
de .X. lei, din care TVA de .X. lei, cu urmatoarea componenta :

- factura fiscala nr..X./30.06.2008, valoare totala .X. lei (TVA .X./0
lei) reprezentand avans 10% instalatie sulfat de amoniu;

- factura fiscala nr..X./01.07.2008, valoare totala .X. lei (TVA X.
lei) reprezentand avans 50% instalatie sulfat de amoniu,
- factura fiscala nr..X./01.07.2008, valoare totala .X. lei (TVA X.
lei) reprezentand diferenta rest. 40% conform contract nr..X./2008;
- factura fiscala nr..X./01.07.2008, valoare totala .X. lei (TVA .X.
lei) reprezentand diferenta rest. 40% conform contract nr..X./2008;
- factura fiscala nr..X./01.07.2008, valoare totala .X. lei (TVA .X.
lei) reprezentand diferenta rest. 40% conform contract nr..X./2008;
- factura fiscala nr..X./01.07.2008, valoare totala .X. lei (TVA X.
lei) reprezentand diferenta rest. 40% conform contract nr..X./2008;
- factura fiscala nr..X./01.07.2008, valoare totala .X. lei (TVA X.
lei) reprezentand diferenta rest. 40% conform contract nr..X./2008;
- factura fiscala nr..X./01.07.2008, valoare totala .X. lei (TVA X.

lei) reprezentand diferenta rest. 40% conform contract nr..X./2008.
TOTAL .X. lei din care TVA .X. lei.

Facturile fiscale emise de SC .X. SRL au fost inregistrate in evidenta
contabild a SC .X. SRL in contul 2311 « Amenajari de terenuri si constructii »
cu valoarea de .X. lei ( .X. lei valoarea totala a facturilor - .X. lei TVA dedusa
aferenta facturilor ce consemneaza achizitia) iar TVA aferenta inscrisa in
facturi de .X. lei a fost dedusa de SC .X. SRL in perioada 30.06.2008 -
01.07.2008.

De asemenea, in urma analizei documentelor de achizitie a instalatiei
de sulfat de amoniu, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca au
fost incalcate prevederile art.134"2, litera b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in sensul in care in data
de 01.07.2008 SC .X. SRL a inregistrat un numar de 6 facturi fiscale in
valoare totala de .X. lei, emise de .X. SRL, reprezentand avansuri conform
contractului nr..X./30.06.2008, dar pentru care platile s-au efectuat ulterior
facturarii.
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Drept urmare, conform prevederilor art. 13472, alin.(2), lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organul de inspectie fiscala a stabilit exigibilitatea TVA la data platii efective a
avansurilor catre SC .X. .X. , respectiv: 19.08.2008, 19.09.2008, 20.10.2008,
25.11.2008, 11.12.2008, 19.12.2008, 21.01.2009, 30.01.2009, 23.02.2009 si
02.03.2009.

Pentru diferenta suplimentara stabilita in urma inspectiei fiscale
reprezentand TVA de plata datorata bugetului general consolidat al statului, in
suma de .X. lei, s-au calculat majorari in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in valoare de .X. lei.

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum gi actele normative in vigoare in perioada verificata se retin
urmatoarele:

A. Impozit pe profit

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X.
lei aferent cheltuielilor in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca lucrarile efectuate de
societatea contestatoare la instalatia DAP reprezinta modernizari care
majoreaza valoarea imobilului sau lucrari de reparatii.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a finregistrat in luna decembrie 2009 cheltuieli
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil in suma de .X. lei
reprezentand lucrari efectuate in anul 2009 la obiectivul ,Instalatie de
fabricare a ingrasamintelor complexe-DAP”.

Organele de control au stabilit ca lucrarile nu sunt efectuate in vederea
restabilirii starii initiale de functionare a instalatiei in asigurarea functionarii
continue a instalatiei, ci constituie o modernizare a instalatiei DAP pentru
repornirea sa, cu modificarea parametrilor tehnici initiali si cu schimbarea
tehnologiei de fabricatie fata de cea preluata de la proprietar. Drept urmare,
costul acestor lucrari se recunoaste ca o componenta a activului sub forma
cheltuielilor ulterioare conform prevederilor pct.93, alin.(2) si art.94, alin.(2) din
OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, ce se supun amortizarii conform prevederilor pct.98,
alin.(2) din OMFP nr.1752/2005.
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Prin contestatie SC .X. SRL sustine ca, in urma reparatiilor efectuate
in anul 2009, instalatia DAP nu produce alte sortimente de ingrasaminte
complexe fata de cele rezultate in urma modernizarii instalatiei in anul 1997,
ceea ce confirma faptul ca cheltuielile efectuate in acest sens au avut ca scop
restabilirea starii tehnice initiale, prin inlocuirea componentelor uzate si nu
modernizarea instalatiei DAP.

in drept, potrivit prevederilor art.24, alin.(1), (3) lit.d) si alin. (11) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionérii, producerii, construirii, asamblarii,
instalérii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.
(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:
d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali $i care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix;
(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmétoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune
in functiune”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in ceea ce priveste
cheltuielile cu achizitionarea, producerea, construirea, asamblarea, instalarea
sa imbunatatirea mijloacelor fixe existente realizate, precum sgi investitiile
efectuate la mijloacele fixe existente realizate in scopul Tmbunatatirii
parametrilor tehnici initiali si obtinerii de beneficii economice viitoare, se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii in timp ce
recuperarea cheltuielilor cu reparatii de orice fel se face prin includerea in
cheltuielile de exploatare integral, la momentul efectuarii.

Tratamentul fiscal al cheltuielilor ulterioare aferente unui activ este
reglementat conform prevederilor pct.93 si 94 din OMFP nr. 1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

,93.(2) Cheltuielile efectuate in legatura cu imobilizarile corporale utilizate in
baza unui contract de inchiriere, locatie de gestiune sau alte contracte
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Similare se evidentiazd in contabilitatea entitatii care le-a efectuat, la
imobilizari corporale sau drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate,
in functie de beneficiile economice aferente, similar cheltuielilor efectuate in
legéatura cu imobilizérile corporale proprii.

94.(1) Costul reparatiilor efectuate la imobilizérile corporale, in scopul
asiqurarii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala in
perioada in care a fost efectuata.

(2) Sunt recunoscute ca o componentd a activului investitiile efectuate la
imobilizérile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. Acestea trebuie sé&
aibéd ca efect inbunétatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora §i Sé&
conducéa la obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fata de
cele estimate initial

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea veniturilor, fie
indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare”

De asemenea, potrivit pct.7, lit.d) din HG nr.909/1997 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a legii nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale:

“7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurilor
mentionate la art.4 din lege, astfel:

d) investitile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunéatétirea
perametrilor tehnici initiali, in scopul modernizérii acestora, $i care majoreazéa
valoarea de intrare a mijloacelor fixe.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizérii acestora
frebuie sa aiba urméatoarele efecte:

- sa imbunatateasca efectiv performantele mijloacelor fixe fata

de parametrii functionali stabiliti initiali;

- sa asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele

realizate cu mijloacele fixe initiale.”

Din coroborarea prevederilor legale invocate se retine ca investitiile
efectuate la mijloacele fixe pentru imbunatatirea parametrilor tehnici initiali
sunt investiti de modernizare, dacad aceste investiti au ca scop si
imbunatatirea performantelor mijloacelor fixe fata de parametrii functionali
initiali $i asigura obtinerea de venituri suplimentare fata de cele realizate cu
mijloacele fixe initiale.

Cu privire la incadrarea unor lucrari efectuate la mijloace fixe, prin
adresa nr. .X./05.02.2009, Directia generala de legislatie si reglementare in
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domeniul activelor statului, directie de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice a precizat intr-o speta similara:

,In conformitate cu prevederile HG nr. 2139/2004, investitiile efectuate la
mijloacele fixe sub forma cheltuielilor ulterioare trebuie sa aiba in vedere ca
efect imbunétéatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si s& conducé la
obtinerea de beneficii economice viitoare”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei privind lucrarile
executate la instalatia de fabricare a ingragsamintelor complexe DAP, se retine
ca:

Lucrarile executate de SC .X. SRL la Instalatia de fabricare a
ingrasamintelor complexe-DAP au fost denumite lucrari de reparatii insa,
incadrarea lucrarilor in analiza tratamentului fiscal al acestora nu se face dupa
denumirea contractelor ci dupa categoria lucrarilor efectuate.

Instalatia a fost preluata initial de SC .X. SRL, fara a fi folosita, in baza
unui contract de paza si conservare incheiat cu SC .X. SRL. Aceasta era
oprita din anul 2004, societatea nu a intreprins niciun demers in vederea
conservarii, fapt pentru care se afla intr-un stadiu avansat de degradare.

Drept urmare, nefiind cazul unei opriri din functiune a instalatiei
tehnologice determinate de revizia periodica sau accidentala, lucrarile nu au
fost executate in scopul asigurarii continuitatii in functionare a instalatiei,
pentru a constitui lucrari de reparatii si pentru a fi recunoscute drept cheltuieli
in perioada in care au fost efectuate.

Din documentul “Informare privind stadiul realizarii lucrarilor de
reparatii in vederea repornirii instalatiei DAP”, ce contine o prezentare
generala a instalatiei, rezulta ca repornirea se face utilizand o tehnologie noua
si presupune utilizarea de utilaje noi (sistem de dizolvare, sistem de
pulverizare in uscatoare granulatoare, benzi noi transport materii prime,
tubulaturi de dirijare a materialului).

Avand in vedere si rapoartele cu privire la tehnologia aplicata la
repornirea instalatiei, rezulta ca produsele fabricate au la baza un flux
tehnologic de fabricatie nou obtinut urmare a reabilitarii i modificarii instalatiei
cu incorporarea de utilaje noi.

Astfel, se retine ca lucrarile nu au fost efectuate in vederea restabilirii
starii initiale de functionare a instalatiei in asigurarea functionarii continue a
instalatiei, ci constituie o modernizare a instalatiei cu modificarea acesteia si
schimbarea tehnologiei de fabricatie prin modificarea parametrilor tehnici
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initiali ce conduc la optimizarea procesului de productie si la cresterea
cantitativa si calitativa a productiei.

Fata de sustinerea societatii cu privire la ,opinia organului de control”
referitoare la lucrarile efectuate la instalatia DAP care nu au avut ca scop
asigurarea continuitatii in functionarea instalatiei, considerand-o lipsita de
logica, apreciem ca aceasta analiza a fost efectuata in conformitate cu
reglementarile legale privind recunoasterea cheltuielilor ulterioare aferente
unui activ, respectiv pct.93 si 94 din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca petenta in contestatia formulatda nu aduce noi
documente justificative privind lucrarile efectuate, se retine ca fiind corecta
concluzia organelor de inspectie fiscala ca lucrarile efectuate nu au asigurat
restabilirea starii de la momentul preluarii de la Sc .X. SRL (stare initiala de
functionare a instalatiei DAP pentru SC .X. SRL) pentru a constitui lucrari de
reparatii si pentru a fi recunoscute drept cheltuieli in perioada in care au fost
efectuate.

Fata de cele prezentate se retine ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de .X. lei
inregistrate in luna decembrie 2009 prin corectarea contului 2311 — investitii in
curs — “Modernizare instalatie DAP pentru producere NP+NPK utilizand MAP
sau TSP”, fapt pentru care, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1, lit.a) din OPANAF nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“ Contestatia poate fi respinsé ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat’,
se va respinge contestatia societatii ca neintemeiata pentru impozitul pe profit
stabilit suplimentar in cuantum de .X. lei.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei, iar
prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al
acestora, societatea datoreaza si accesorii in suma de .X. lei reprezentand
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masura accesorie, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale” (accesoriul urmeaza principalul), respingédndu-se contestatia ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in cuantum
de .X. lei aferent cheltuielilor in suma de .X. lei inregistrate in anul 2006,
reprezentand cheltuieli cu diferenta de pret marfa declasata, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca cheltuielile efectuate
de societatea contestatoare sunt deductibile, in conditiile in care nu se
prezinta documentul justificativ in baza caruia acestea au fost
inregistrate.

in fapt, din verificarea efectuatd s-a constatat cd in anul 2006
societatea a inregistrat in contul 6581 “Despagubiri, amenzi, penalitati’
cheltuieli in suma de .X. lei (.X. lei in iunie 2006 si .X. lei in septembrie 2006)
reprezentand “marfa declasata”, cheltuieli incadrate ca deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu detine
documente justificative aferente operatiunii, fapt pentru care au incadrat ca
nedeductibile aceste cheltuieli, conform prevederilor art.21, alin.(4), lit. c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la
neadmiterea la deducere a cheltuielilor in valoare de .X. lei reprezentand
c/valoare marfa degradata in procesul de fabricatie a ingragsamintelor
complexe din exercitiul financiar 2006, petenta sustine ca aceasta a fost
constatata in procesul verbal al produselor necoforme-reclasate nr..X./2006,
iar masura luata contravine prevederilor art.21, alin.(3), lit. d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, prin
faptul ca marfa degradata se incadreaza in procentul de perisabilitati prevazut
in normativele tehnice de fabricatie a ingragamintelor chimice.

in drept, potrivit art.21, alin.(4), lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au
fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata
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aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra
sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile,
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta
majora, in conditiile stabilite prin norme;

De asemenea, pct.41 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal:

“41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale, constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au
incheiat contracte de asigurare, nu intrd sub incidenta prevederilor art.21
alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca organele de
inspectie fiscala au solicitat cu adresa nr..X./17.12.2010 justificarea
deductibilitatii cheltuielilor inregistrate in contul 6581 in valoare de .X. lei,
reprezentand “marfa declasata”, cu prezentarea documentelor justificative
aferente operatiunii.

Prin raspunsul dat cu adresa nr..X./10.01.2011 societatea precizeaza
ca “s-a inregistrat in contabilitatea societatii suma de .X. lei reprezentand
diferenta pret - marfa declasata — in baza procesului verbal de constatare a
produselor neconforme nr..X./2006. Cheltuiala a fost tratata ca o cheltuiala
deductibila la calculul impozitului pe profitul impozabil, din eroare”.

Argumentul contestatoarei potrivit caruia cheltuielile in valoare de .X. lei
reprezinta c/valoare marfa degradata in procesul de fabricatie a
ingragamintelor complexe constatata in procesul verbal al produselor
neconforme-reclasate nr..X./2006, iar marfa degradata se incadreaza in
procentul de perisabilitati prevazut in normele tehnice de fabricatie a
ingrasamintelor chimice, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat contestatoarea, nici la inspectia fiscala si nici la contestatia depusa nu
a prezentat documentul de care face vorbire.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate, in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
pct.11.1, lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia:

“ Contestatia poate fi respinsé ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”,

se va respinge contestatia societati ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente pentru impozitul pe profit in suma de .X..

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost respinsa ca neintemeiata si
nesustinutd cu documente contestatia pentru impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de .X. lei, iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza si
accesorii in suma de X lei reprezentdnd masura accesorie, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza
principalul), respingandu-se contestatia ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente si pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la majorarile de intarziere in suma de X lei aferente
corectarii veniturilor stabilite ca urmare a regularizarii preturilor aferente
livrarilor catre SC .X. SA, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit
aceste majorari de intarziere in conditii in care regularizarile efectuate
reprezinta reglari de pret intre preturile facturate si cele actuale si nu
reagezarea costului de productie, iar prin contestatie SC .X. SRL nu
aduce documente suplimentare care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna octombrie
2008 SC .X. SRL a emis factura seria AMFF nr..X./31.10.2008 catre SC .X.
SA .X. cu mentiunea “regularizare pret livrari uree” in valoare de .X. lei.

Conform documentului “Regularizare pret uree .X.”, prezentat de SC
X. SRL, aceste regularizari se refera la perioada ianuarie-august 2008 si este
rezultatul unei reglari de pret dintre preturile facturate si preturile de livrare
actuale fiecarei perioade, fapt pentru care organelle de inspectie fiscala au
corectat veniturile inregistrate in trimestrele I-Ill 2008 din livrarea de uree
catre SC .X. SA .X. la nivelul preturilor regularizate in suma totala de .X. lei,
conform facturii seria AMFF nr..X./31.10.2008, pana la momentul inregistrarii
acestora (trimestrul IV 2008), in baza art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin contestatie, SC .X. SRL sustine ca suma trecuta in factura seria
AMFF nr..X./31.10.2008 a constituit o reagezare a pretului de productie la
fabricarea ureii la data emiterii facturii, menita sa acopere pierderea
inregistrata de societate la productia de ingrasaminte chimice din primele
noua luni de functionare a anului 2008, suma pe care societatea a cuprins-o
in baza de impozitare la calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit
(la data emiterii facturii), in conformitate cu art.19, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv in anul fiscal 2008.

in drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1), din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Potrivit pct. 12 HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal’.

iar potrivit prevederilor pct.13 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

,13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale céreia ii apartin si depunerea
unei declaratii rectificative in conditile prevazute de Codul de procedura
fiscalad’.

De asemenea, potrivit prevederilor art.34, lit.b) din Legea nr.571/20003

privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, in viguare in
perioada de referinta:
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“b) contribuabilii, altii decéat cei prevéazuti la lit. a), au obligatia de a declara si
plati impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni
urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, dacéa in prezentul
articol nu se prevede altfel [...]”

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca organele de
inspectie fiscala au solicitat contestatoarei justificarea necalcularii impozitului
pe profit in trimestrele |-11l 2008 la nivelul preturilor regularizate prin factura
nr..X./31.10.2008, conform art.19, alin.(1) si art.34, lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept raspuns, SC .X. SRL a sustinut ca societatea a declarat in
trimestrele I-1ll 2008 impozit pe profit 0 deoarece avea inregistrata in evidenta
contabila pierdere fiscala din anii anteriori in valoare de .X. lei, care se
recupera din profitul realizat la sfarsitul fiecarui trimestru. Regularizarea pret
livrari uree facturata in luna octombrie 2008 a fost impozitata anual,
declarandu-se si achitdndu-se impozit pe profit aferent anului 2008 in valoare
de .X. lei.

Stabilirea profitului impozabil urmare a corectarii veniturilor conform
facturii de regularizare a preturilor seria AMFF nr..X./31.10.2008 catre SC .X.
SA X. s-a efectuat corect tindnd cont de rezultatul fiscal inregistrat de
societate ceea ce a condus la inregistrarea de profit respectiv o suma
suplimentara de plata a impozitului pe profit in trimestrul Il si [lI 2008
(scadenta de plata la 25.07.2008, respectiv la 25.10.2008), pentru care
societatea datoreaza majorari de intarziere pana la momentul inregistrarii
acestora respectiv trimestrul IV 2008 (scadenta la 25.04.2009).

Organul de inspectie fiscala a stabilit corect gi legal suma suplimentara
in valoare de .X. lei si calcularea de majorari de intarziere in suma totala de
X. lei in conformitate cu prevederile art.120, alin.(1) si alin.(7) din OG
nr.92/2003 si penalitati de intarziere de .X. lei in baza prevederilor art.120*1,
alin.(1) si art.120M, alin.(2), lit.c) din OG nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Motivatia societatii din contestatia formulata cu privire la ,reagsezarea
pretului de productie la fabricarea ureii menita sa acopere pierderea
inregistrata de societate la productia de ingrasaminte chimice din primele
noua luni de functionare a anului 2008” nu poate fi sustinuta in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat potrivit prevederilor pct. 127.2., pct. 130, pct.
130.3, 130.5 - 130.7 din O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea
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reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, aplicabil in
perioada de referinta:

“127. (2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul
de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, i
anume: materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice,
manoperé directd si alte cheltuieli directe de productie, precum si cota
cheltuielilor indirecte de productie alocatad in mod rational ca fiind legata de
fabricatia acestora.

130. - (1) In functie de specificul activittii, pentru determinarea costului pot fi
folosite, de asemenea, metoda costului standard, in activitatea de productie
sau metoda pretului cu améanuntul, in comertul cu amanuntul.

(3) Diferentele de pret faté de costul de achizitie sau de productie trebuie
evidentiate distinct in contabilitate, fiind recunoscute in costul activului.

(5) Coeficientii de repartizare a diferentelor de pret pot fi calculati la nivelul
conturilor sintetice de gradul | si ll, prevazute in planul general de conturi, pe
grupe sau categorii de stocuri.

(6) La sfarsitul perioadei, soldurile conturilor de diferente se cumuleaza cu
soldurile conturilor de stocuri, la pret de inregistrare, astfel incat aceste conturi
sé reflecte valoarea stocurilor la costul de achizitie sau costul de productie,
dupa caz.

(7) Diferentele de pret se inregistreaza proportional atat asupra valorii
bunurilor iesite, cat si asupra bunurilor ramase in stoc”.

Astfel, conform documentului ,Regularizare pret uree .X.” prezentat de
SC .X. SRL, ce a stat la baza facturii, regularizarile reprezinta reglari de pret
intre preturile facturate catre SC .X. SA si preturile de livrare actuale in
perioada ianuarie-august 2008. Aceste regularizari nu au avut la baza
reagezarea costului de productie a ureii in acesta perioada.

Fata de cele de mai sus si avand in vedere faptul ca argumentele
contestatoarei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“ Contestatia poate fi respinsé ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”,

contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru majorarile de intarziere in
suma de X lei aferente corectarii veniturilor inregistrate.

B. Taxa pe valoarea adaugata

1. Referitor la TVA in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X. SRL beneficiaza
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei
unui condensator de carbamat, in conditiile in care contestatoarea nu
prezinta documente din care sa reiasa datele de identificare ale acestui
utilaj, iar prin contestatie nu aduce documente si argumente de natura
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie
2008 SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila factura fiscala
nr..X./24.12.2008, in valoare totala de .X. lei (din care TVA deductibila de .X.
lei) emisa de SC .X. SA, reprezentand achizitia unui condensator de carbamat
in valoare de .X. lei.

Urmare a verificarilor efectuate organul de inspectie fiscala a stabilit ca
SC X. SRL nu a justificat realitatea si legalitatea achizitiei utilajului
“condensator carbamat 1600 m2” cat si realitatea posibilitatii utilizarii acestui
utilaj din punct de vedere a starii de functionare prin expertizare de catre
institutii de specialitate (ISCIR).

La control a fost stabilit TVA suplimentar de plata in suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei condensatorului
de carbamat, conform prevederilor art.145, alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

SC .X. SRL sustine ca organele de control trebuiau sa apeleze la
serviciile unui expert tehnic — ISCIR (in cazul de fata), asa cum prevad
dispozitile art.55 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si
dispozitile pct.53.1 din HG nr.1050/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului de procedura fiscala si nu sa-si fundamenteze decizia de
neacceptare la deducere a taxei pe valoarea adaugata de .X. lei pe faptul ca
utilajul nu poate fi exploatat in procesul de fabricatie al ingrasamintelor
complexe, intrucat nu exista expertiza tehnica privind starea de functionare a
utilajului din partea unei institutii ISCIR.

34/52



in drept, conform art. 145, alin.(1) si alin.(2), lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:”

a) operatiuni taxabile;

De asemenea, art.146, alin.(1), lit.a din acelasi act normativ stipuleaza:

,Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condlitii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sédu, s& detind o facturd care sa cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5),;”

Astfel se retine ca in conformitate cu aceste prevederi legale orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor daca
acste achizitii sunt destinate operatiunilor taxabile, iar pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
pentru bunurile care i-au fost sau urmeaza sa i fie prestate, orice persoana
impozabila trebuie sa justifice acest drept cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare.

In urma verificarilor efectuate privind realitatea si legalitatea achizitiei
utilajului Condensator de carbamat, achizitionat de SC .X. SRL de la SC .X.
SA, organele de inspectie fiscala au retinut urmatoarele :

- acest utilaj a fost transportat in custodie in incinta SC .X. SA Onesti in
anul 2004 si pana la momentul efectuarii controlului incrucisat (martie 2011)
nu a inregistrat nici o modificare in structura; Nu s-au prezentat documente
care sa ateste viza ISCIR asupra programului de examinari, verificari si
investigatii, nici pentru lucrarile efectuate si facturate, de asemeni, nu s-au
prezentat la control nici devize sau situatii de lucrari semnate si acceptate de
ambele parti care sa justifice realitatea lucrarilor efectuate.

- in perioada 2004-2008 a avut loc 0 vanzare succesiva a acestui utilaj
intre mai multe firme, intre care s-au identificat: SC X SRL TG JIU (2004), SC
X SRL TG JIU, SC .X. SRL TG JIU, SC .X. SA (18.12.2008) si SC .X. SRL (
24.12.2008).
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- din verificarea faptica a utilajului la SC .X. SA , a rezultat conform
documentelor de intrare in custodia Uton, ca nu se regasesc date tehnice ale
acestuia privind seria, nr. fabricatie, masa neta etc. iar la control nu s-au
constatat elemente de legatura intre documentele de intrare in custodia SC
X. SA a dtilajului ,,condensator carbamat 1600 m2" cu documentele
prezentate la control din perioada 2008-2009.

- referitor la valoarea utilajului condensator de carbamat, reprezentantii
legali ai SC .X. SA au raspuns ca « nu se poate stabili valoarea reala » ;

- din verificarea faptica a utilajului la SC .X. SRL s-a constatat ca
utilajul din incinta SC .X. SRL nu prezinta nici o data de identificare/inscriere a
numarului de fabricatie sau alte date de identificare.

Fata de cele mai sus prezentate, se retine ca societatea nu a facut
dovada starii de functionalitate a utilajului achizitionat, dovada legalitatii
achizitiei prin lipsa elementelor de identificare care sa individulizeze utilajul si
valoarea sa, astfel incat acestea sa justifice utilizarea sa in scopul desfasurarii
de operatiuni taxabile, conditie obligatorie pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Sustinerea petentei din contestatie cu privire la constatarea organului
de control “fara sa apeleze la serviciile unui expert tehnic - ISCIR (in cazul de
fata), asa cum prevad dispozitiile art. 55 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile pct.
53.1 din H.G. 1050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
de procedura fiscala" cat si faptul ca “organul de control si-a fundamentat
decizia de neacceptare la deducere a taxei de .X. lei din factura fiscala nr. .X.
din 24.12.2008, pe faptul ca utilajul nu poate fi exploatat in procesul de
fabricatie al ingrasamintelor complexe, intrucat nu exista expertiza tehnica
privind starea de functionare a utilajului din partea unei institutii ISCIR " este
nejustificata, avand in vedere ca utilitatea si starea de functionare a acestui
utilaj astfel incat acesta sa fie utilizat in scopul realizarii de operatiuni taxabile
nu a fost justificata de catre societate cu documente, desi potrivit art.65
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: “(1) Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate, in temeiul

prevederilor art.216, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
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pct.11.1, lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia:

“ Contestatia poate fi respinsé ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat’,
se va respinge contestatia societatii ca neintemeiata pentru suma de .X. lei
reprezentand TVA suplimentara.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, iar prin
contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora,
societatea datoreaza si accesorii in suma de X lei reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”
(accesoriul urmeaza principalul), respingandu-se contestatia ca neintemeiata
si pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la TVA in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta daca SC .X.
SRL beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta avansului pentru importul de bunuri, conform facturi fiscale
nr..X./24.12.2008, emisa de SC .X. SA .X,, reprezentand “plata in avans
pentru turbina de gaz tip QDR70 cu cazan recuperator” in conditiile in
care din documentele aflate la dosarul cauzei nu reiese cu claritate
situatia de fapt.

in fapt, organele de inspectie fiscalda au constatat ca in luna
decembrie 2008 SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila factura fiscala
nr..X./24.12.2008 in valoare de X lei, din care TVA deductibila de .X. lei,
emisa de SC .X. SA .X. reprezentand “plata in avans pentru turbina de gaz tip
QDRY70 cu cazan recuperator”.

Societatea precizeaza ca aceasta factura a fost emisa in data de
24.12.2008, conform addendumului nr.2 la contractul incheiat cu X CO LTD
China, in calitate de vantator si SC .X. SA, in calitate de cumparator, cand SC
X. SRL devine parte din contract si este de acord sa-si asume drepturile i
obligatile ce decurg din contract, corespunzator pentru doua grupuri
electrogene ale turbinelor de gaz QDR70 din zece. Finalizarea lucrarii de
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investitie la grupul de cogenerare se estimeaza a fi in data de 31.12.2011,
urmand ca SC .X. SA sa storneze factura de avans in valoare de .X. lei, astfel
SC .X. SRL isi va diminua TVA-ul dedus cu suma de .X. lei.

Petenta sustine ca fata de aceasta situatie, organul de inspectie
fiscala a refuzat sa recunoasca operatiunea de facturare a avansului pentru
importul acestor echipamente tehnologice si a respins la deducere taxa din
factura de avans, desi factura de avans nr..X./24.12.2008 in valoare totala de
X lei a fost achitata in totalitate de SC .X. SRL la furnizor cu: ordinul de
compensare nr.X/26.06.2009 suma de X lei, cu OP nr. X/29.12.2008 suma de
X lei si cu OP X/09.01.2009 suma de X lei.

SC .X. SRL sustine ca decizia organului de control de a nu permite
deducerea TVA din factura de avans nr..X./24.12.2008 priveste faptul ca prin
Amendamentul din data de 24.12.2008, a fost introdusa in contractul
nr..X./06.11.2007 si a treia parte SC .X. SRL, care si-a asumat drepturile si
indatoririle din contract si fata de care argumenteaza ca contractul se derula
incepand cu 06.11.2007.

Organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare justificarile
societatii deoarece contravin prevederilor legale referitoare la importul de
bunuri, astfel, in temeiul art.134"2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile ulterioare, s-a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de .X.
lei prin neacordarea dreptului de deducere a TVA in cazul avansului de X lei
nejustificat la control.

in drept, conform prevederilor art. 1342 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestéari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru plétile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste
prevederi avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente importului, precum si orice avansuri incasate
pentru operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile. Avansurile
reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor gi
serviciilor, efectuata inainte de data livrarii ori prestarii acestora”.

Se retine ca SC .X. SRL a inregistrat in contabilitate, in luna
decembrie 2008, factura nr..X./24.12.2008 emisa de SC .X. SA reprezentand
“‘plata in avans pentru turbina de gaz tip QDR70 cu cazan recuperator”,
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avansul de X lei regasindu-se in contul 409.12 “furnizori debitori”, iar TVA de
X. lei in contul 4426 “TVA deductibila” in luna decembrie 2008.

De asemenea, plata efectiva a avansului facturat s-a efectuat dupa
emiterea facturii nr..X./24.12.2008, respectiv in zilele de: 29.12.2008,
09.01.2009 si 26.06.2009. Plata a fost facuta de SC .X. SRL catre SC .X. SA
in cadrul unui contract care se refera la achizitia din import a unor piese, iar
ulterior, in urma amendamentului incheiat intre parteneri in data de
24 .12.2008, toate drepturile si obligatiile sunt asumate de catre SC .X. SRL
pana la incheierea operatiunii de import.

Fata de cele mentionate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca la data de 06.11.2007, intre S.C. .X. SA si XCO LTD a
fost incheiat contractul de vanzare cumparare potrivit caruia cumparatorul
achizitioneaza de la vanzator 10 seturi de Grupuri Electrogene ale turbinelor
de gaz QDR70, vanzatorul asumandu-si responsabilitatea procesului de
proiectare a centralei electrice.

Potrivit pct. 27 din contract, “Doar dupéa obtinerea aprobaérii finale a
Proiectului Planului de montaj, precum si primirea celei de-a treia plati (15%
din pretul contractului), véanzatorul va in cepe fabricarea celor 10 seturi
QDRY70 si va livra marfa in loturi. Durata de livrare este dupa cum urmeaza:

- prima livrare: 3 seturi QDR70 in termen de 230 zile;
- adoua livrare: 3 seturi QDR70 in termen de 290 zile;
- atreia livrare: 4 seturi QDR70 in termen de 350 zile”.

La data de 24.12.2008 a fost incheiat Amendamentul la contractul initial
prin care S.C. .X. SRL a intervenit in relatia dintre cele doua parti, la pct. 1 -3
din Amendament specificandu-se:

“1. La semnarea prezentului Amendament, .X. este de acord sa-gi
asume gi sa efectueze, fard rezerve, acele drepturi, obligatii, raspunderi,
plangeri si indatoriri apartinand Ilui .X. in baza contractului, corespunzatoare
pentru 2 ansambluri din 10, valoarea totala pentru 2 seturi este de X EUR.

2. .X. continua séa-si indeplineasca obligatiile in baza contractului gi
drepturile care deriva din acesta pentru restul de 8 ansambluri.

3. .X. este de acord sa plateasca direct valoarea de X EUR, suma ce
reprezinta restul de platd contractualéd pentru ansambluri. Valoarea va fi
facturata de catre VANZATOR la .X. si va fi platitd de .X. direct la VANZATOR
in conformitate cu termenii contractuali’.

Din analiza clauzelor contractuale, se retine ca .X. preia drepturile,
obligatiile, raspunderile, plangerile si indatoririle apartinand lui .X. in baza
contractului initial de vanzare cumparare numai pentru 2 ansambluri din 10, si
se obliga sa plateasca direct vanzatorului diferenta de plata pentru cele 2
ansambluri in valoare de X EUR.
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Din constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca deducerea
TVA in luna decembrie 2008 pentru operatiunea “plata in avans” inscrisa in
factura nr..X./24.12.2008, efectuatd de societate, nu se Tincadreaza in
prevederile art.13472, alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
deoarece SC .X. SA, conform amendamentului din data de 24.12.2008 la
contractul incheiat, nu mai constituia parte in contract pentru cele doua
subansambluri gi pe cale de consecinta facturarea avansului la intern nu mai
avea obiect si trebuia regularizata conform contractului cu partenerul extern,
iar platile aferente ,avansului” au fost efectuate la date ulterioare emiterii
facturii.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei nu reiese daca
avansul pentru cele doua subansambluri preluate de catre S.C. .X. SRL a fost
achitat de S.C. .X. SA, avand in vedere ca prin Amendamentul la contract
contestatara se obliga sa plateasca direct vanzatorului doar diferenta de plata
de X EUR, insa valoarea totala a acestora stipulata in amendament este de X
EUR.

Astfel, constatarea organelor de inspectie fiscala conform careia ,S.C.
.X. SA nu mai constituia parte in contract pentru cele 2 subansambluri si pe
cale de consecinta facturarea avansului la intern nu mai avea obiect gi trebuia
reqularizata conform contractului cu partenerul exter’, nu are in vedere clauza
contractuala din amendament conform careia S.C. .X. SRL va achita direct
catre partenerul extern doar restul de plata contractuala de X EUR.

Organele de inspectie nu au analizat, de asemenea daca achizitionarea
celor doua subansambluri sunt destinate utilizarii operatiunilor taxabile, avand
in vedere prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

Avand in vedere cle retinute, intrucat nu reiese cu claritate situatia
situatia de fapt, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare” coroborat cu alin.3* al
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aceluiagi articol si cu prevederile pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

,Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelagi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Astfel, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./31.05.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X./31.05.2011, respectiv pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa efectueze o noua verificare a
tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, la
emiterea noului act administrativ fiscal fiind avute in vedere toate sustinerile
contestatoarei.

in ceea ce priveste accesoriile in suméa de X lei aferentei taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul. Deoarece prin prezenta decizie se va desfiinta decizia de
impunere contestata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, iar
prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al
accesoriilor, se va desfiinta si pentru accesoriile in suma de X lei, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza
principalul).

3. Referitor la TVA in cuantum de .X. lei améanata la deducere de
organele de inspectie fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod legal contestatoarea a dedus TVA aferenta
achizitiei de bunuri la data emiterii facturii, in conditiile in care in
situatiile in care factura este emisa inainte de livrarea bunurilor
exigibilitatea taxei intervind la data emiterii facturii.

in fapt, in luna aprilie 2009 SC .X. SRL a inregistrat in evidenta

contabila factura fiscala nr..X./29.04.2009 in valoare totala de X lei (TVA
deductibil de .X. lei) reprezentand achizitia unor “echipamente SPIG aferente
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unui numar de 4 turnuri de racire” efectuata in baza contractului nr..X.
/15.06.2008.

Conform documentelor prezentate, referitor la achizitia efectuata,
utilajele care au facut obiectul acesteia, in valoare de X lei fara TVA, au intrat
in gestiunea societatii si receptionate in datele de 20.07.2009 (echipamente in
valoare de .X. lei), 20.04.2010 (echipamente in valoare de X lei), 27.12.2010
(echipamente in valoare de .X. lei) si 04.04.2011 (echipamente in valoare de
X. lei).

Fata de aceasta, organele de inspectie fiscala au reconsiderat
momentul la care SC .X. SRL avea drept de deducere pentru TVA in valoare
de .X. lei inscrisa in factura fiscala nr..X./29.04.2009, stabilind ca societatea
avea dreptul la deducerea TVA la momentul faptului generator al taxei pe
valoarea adaugata, respectiv momentul fiecarei receptii, iar TVA in suma de X
lei a fost respinsa la rambursare, intrucat contestatoarea nu a prezentat
documente privind receptia bunurilor in suma de .X. lei.

Prin contestatie SC .X. SRL sustine ca améanarea la platda a TVA
contravine prevederilor art. 145, alin.(1) si art.146, alin.(1), lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sustindnd ca dreptul de deducere a taxei ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei, ceea ce in cazul de fata, momentul exigibilitatii taxei la furnizor il
constituie data emiterii facturii fiscale nr..X./20.04.2009 prin care s-a livrat
echipamentul SPIG si nicidecum data intocmirii notelor de intrare receptie.

in drept, conform art.13472, alin.(1) si alin.(2), lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Art. 13472
Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestéari de servicii
(1) Exigibilitatea intervine la data la care are loc faptul generator
(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1) exigibilitatea taxei intervine:
a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;”
De asemenea, art. 145, alin.(1) din acelasi act normativ stipuleaza:
Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.
Potrivit pct.16*1.(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal
Norme metodologice:
16™1. (1) Prevederile art. 134”2 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal se aplica in
Situatia in care facturile totale ori partiale pentru o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii au fost emise inaintea faptului generator de taxa si includ
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Si situatia in care sunt emise facturi pentru avansuri inainte de incasarea
acestora.

Art.155 alin.1 din acelasi act normativ, in vigoare de la data de
01.01.2007:

“(1) Persoana impozabild care efectueazéa o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decéat o livrare/prestare fara drept de deducere a
taxei, conform art. 141 alin.(1) si (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare
celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care
factura a fost deja emisa.{(..... )"

Fata de prevederile legale, mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri intervine
la momentul exigibilitatii taxei, iar exigibilitatea intervine la data la care are loc
faptul generator. Prin exceptie, daca factura a fost emisa inainte de faptul
generator, exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data emiterii
facturii.

Se retine faptul ca organele de inspectie ficala au reconsiderat
momentul la care SC .X. SRL avea drept de deducere pentru TVA in valoare
de .X. lei inscrisa in factura fiscala nr..X./29.04.2009, stabilind ca societatea
avea dreptul la deducerea TVA la momentul faptului generator al taxei pe
valoarea adaugata, respectiv. momentul fiecarei receptii, intemeiat pe
prevederile art.1347, alin.(1): Faptul generator intervine la data livréarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul
capitol, raportat la art.13472,alin.(1): Exigibilitatea taxei intervine la data la
care are loc faptul generator si art.145, alin.(1): Dreptul de deducere ia
nagtere la momentul exigibilitatii taxei, din Legea nr. 571/2003, privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au reconsiderat momentul cand
intervine dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata si au calculat
accesorii in cuantum de X lei prin interpretarea restrictiva a normelor legale,
fara a tine cont de exceptiile prevazute de acestea.

Fata de dispozitile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere situatia de fapt prezentata, in temeiul prevederilor art. 216, alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :“(1) Prin decizie
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contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in parte, ori respinsd”, va fi
admisa contestatia pentru acest capat de cerere si va fi anulata partial decizia
de impunere pentru majorarile de intarziere calculate in cuantum de X lei.

4. Referitor la majorarile de intarziere in suma de X lei aferente
colectarii cu intarziere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
corect organele de inspectie fiscala au stabilit aceste majorari de
intarziere in conditii in care regularizarile efectuate reprezinta reglari de
pret intre preturile facturate si cele actuale si nu reagsezarea costului de
productie, iar prin contestatie SC .X. SRL nu aduce documente
suplimentare care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in fapt, in urma verificarii TVA colectatd s-a constatat faptul ca in luna
octombrie 2008 SC .X. SRL a emis factura seria AMFF nr..X./31.10.2008
catre SC .X. SA .X. cu mentiunea “regularizare pret livrari uree” in valoare
totala de .X. lei, din care TVA de .X. lei.

Conform documentului “Regularizare pret uree .X.” prezentat de SC
X. SRL, aceste regularizari se refera la perioada ianuarie-august 2008 si este
rezultatul unei reglari de pret dintre preturile facturate si preturile de livrare
actuale fiecarei perioade.

Organele de inspectie fiscala au reconsiderat momentul exigibilitatii
TVA stabilind taxa suplimentara temporara pentru regularizare pret uree in
valoare de .X. lei pentru momentul dintre data exigibilitati TVA (ianuarie-
august 2008) si data cand s-a inregistrat TVA de plata pentru aceasta
operatiune (octombrie 2008) in baza prevederilor art.137, alin.(1), art.134,
alin.(2) si art.156%2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in contestatia formulata, SC .X. SRL justifica factura seria AMFF

nr.X/31.10.2008 in valoare de .X. lei din care .X. lei TVA , emisa de SC .X.
SRL catre SC .X. SA .X,, ca fiind o reagsezare a pretului de productie la
fabricarea ureii la data emiterii facturii, menita sa acopere pierderea
inregistrata de societate la productia de ingrasaminte chimice din primele
noua luni de functionare a anului 2008, fapt pentru care taxa de .X. lei a fost
cuprinsa in TVA colectata in luna octombrie 2008, conform art.126, art.128 si
art.134, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv in anul fiscal 2008.

44 | 52



in drept, potrivit prevederilor art. 134 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de
referinta:

“(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine
indreptaétita, in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoané are obligatia
de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1).
Aceasta datad determind si momentul de la care se datoreaza majoréri de
intarziere pentru neplata taxei”.

iar art. 157 alin. (1) din acelasi act normativ stipuleaza:

“(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la
data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevéazute la art. 156”2 gi 156"3”.

De asemenea, art. 137 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta,
stipuleaza:

“ART. 137

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate
in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decét cele prevazute
la lit.b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care
urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni’.

iar art. 156”2 din acelasi act normativ stipuleaza:

“ART. 15672
Decontul de taxa
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(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie s& depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala
respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in
perioada fiscala de raportare si, dupéa caz, suma taxei pentru care se exercita
dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 147"1 alin. (2), suma taxei
colectate a carei exigibilitate ia nagtere in perioada fiscala de raportare g,
dupéa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei
fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii
prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice”.

Astfel, in acord cu textele de lege mentionate si documentele
prezentate de societate, se retine ca regularizarile efectuate de societate
reprezinta o reasezare a pretului de vanzare a ureei, exigibilitatea TVA
intervenind la momentul livrarii bunurilor (ianuarie-august 2008) si nu la
momentul emiterii facturii de regularizare (octombrie 2008), fapt pentru care
societaea avea obligatia de respecta prevederile legale referitoare la baza de
impozitare, exigibilitatea taxei si includerea in decontul de TVA a sumei taxei
colectate a carei exigibilitate ia nagtere in perioada fiscala de raportare.

Asa cum am aratat si la cap. Il lit. A pct. 3 din prezenta decizie,
motivatia societatii din contestatia formulata cu privire la ,reagsezarea pretului
de productie la fabricarea ureii menita sa acopere pierderea inregistrata de
societate la productia de ingrasaminte chimice din primele noua luni de
functionare a anului 2008” nu poate fi sustinuta in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat potrivit prevederilor pct. 127.2., pct. 130, pct. 130.3, 130.5 -
130.7 din O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, aplicabil in perioada de referinta:

“127. (2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum i costul
de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, gi
anume: materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice,
manopera directd si alte cheltuieli directe de productie, precum gi cota
cheltuielilor indirecte de productie alocatd in mod rational ca fiind legata de
fabricatia acestora.
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130. - (1) In functie de specificul activittii, pentru determinarea costului pot fi
folosite, de asemenea, metoda costului standard, in activitatea de productie
sau metoda pretului cu améanuntul, in comertul cu amanuntul.

(3) Diferentele de pret fatéd de costul de achizitie sau de productie trebuie
evidentiate distinct in contabilitate, fiind recunoscute in costul activului.

(5) Coeficientii de repartizare a diferentelor de pret pot fi calculati la nivelul
conturilor sintetice de gradul | si ll, prevazute in planul general de conturi, pe
grupe sau categorii de stocuri.

(6) La sfarsitul perioadei, soldurile conturilor de diferente se cumuleaza cu
soldurile conturilor de stocuri, la pret de inregistrare, astfel incat aceste conturi
sé reflecte valoarea stocurilor la costul de achizitie sau costul de productie,
dupa caz.

(7) Diferentele de pret se inregistreaza proportional atat asupra valorii
bunurilor iesite, cat si asupra bunurilor ramase in stoc”.

Astfel, conform documentului ,Regularizare pret uree .X.” prezentat de
SC .X. SRL, ce a stat la baza facturii, regularizarile reprezinta reglari de pret
intre preturile facturate catre SC .X. SA si preturile de livrare actuale in
perioada ianuarie-august 2008. Aceste regularizari nu au avut la baza
reagezarea costului de productie a ureii in acesta perioada.

Din cele prezentate mai sus, reiese ca organele de inspectie fiscala au
constatat corect faptul ca contribuabilul a diminuat eronat baza de impozitare
cu suma de .X. lei (.X. lei x 19%) pentru care, in baza prevederilor art.137,
alin.(1), art.134, alin.(2) si art.156”*2 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, a calculat accesorii pentru perioada cuprinsa intre
momentul dintre data exigibilitatii TVA (ianuarie - august 2008) si data cand s-
a inregistrat TVA de plata pentru aceasta operatiune (octombrie 2008).

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate, in temeiul
prevederilor art.216, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
pct.11.1, lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia:

“ Contestatia poate fi respinsé ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat’,
se va respinge contestatia societatii ca neintemeiata pentru suma de X lei
reprezentand accesorii aferente TVA colectata in suma de .X. lei.
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5) Referitor la majorarile de intarziere in suma de X lei aferente
deducerii taxei pe valoarea adaugata in suma de X, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod corect organele
de inspectie fiscala au stabilit aceste majorari de intarziere in conditii in
care exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data la care se
incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de data la
care intervine faptul generator.

in fapt, SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabild in perioada
30.06.2008-01.07.2008 un numar de 8 facturi fiscale emise de SC .X. SRL .X.
, In valoare totala de .X. lei, din care TVA deductibil de .X. lei, aferente
achizitiei unei instalatii de sulfat de amoniu.

in urma analizarii documentelor de achizitie a instalatiei de sulfat de
amoniu, organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de 01.07.2008
SC .X. SRL a inregistrat un numar de 6 facturi fiscale, in valoare totala de .X.
lei, emise de SC .X. SRL, reprezentand avansuri conform contract
nr..X./30.06.2008, dar pentru care platile s-au efectuat ulterior facturarii,
respectiv in datele de 19.08.2008, 19.09.2008, 20.10.2008, 25.11.2008,
11.12.2008, 19.12.2009, 30.01.2009, 23.02.2009 si 02.03.2009.

Facturile fiscale mentionate consemneaza “Diferenta rest. 40%
conform contract nr..X./2008”, iar in acesta din urma se prevede la art.5, lit.i)
ca “diferenta de 40% din valoarea contractului se va plati in rate egale in
termen de 6 luni de la inceperea dezmembrarii’. Conform documentelor de
evidenta gestionare prezentate, rezulta ca dezmembrarea si intrarea in
gestiunea SC .X. SRL a instalatiei de sulfat de amoniu s-a efectuat in
perioada august 2008-noiembrie 2009.

Drept urmare, conform prevederilor art.134”2, alin.(2), lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit exigibilitatea TVA la data platii efective
a avansurilor catre SC .X. SRL .X. , respectiv in datele de 19.08.2008,
19.09.2008, 20.10.2008, 25.11.2008, 11.12.2008, 19.12.2008, 21.01.2009,
30.01.2009, 23.02.2009 si 02.03.2009.

Petenta sustine ca prin raportare la dispozitiile art.134"2, alin.(1), si
alin.(2), lit.a), art.145, alin.(1) si art.146, alin.(1), lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul de
deducere a taxei ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, ceea ce in cazul de
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fata, momentul exigibilitatii taxei la furnizor il constituie data emiterii facturilor
de avans si nicidecum data incasarii avansurilor.

in drept, conform prevederilor art. 145 alin. 1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in
perioada de referinta:

“ Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei”.

iar prevederilor art. 134”2 din acelasi act normativ:

“ Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru plétile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste
prevederi avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferente importului, precum si orice avansuri incasate pentru
operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile. Avansurile reprezinta plata
partiald sau integrald a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte
de data livrarii ori prestarii acestora”

Art.155 alin.1 din acelasi act normativ, in vigoare de la data de
01.01.2007:

“(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decéat o livrare/prestare fara drept de deducere a
taxei, conform art.141 alin.(1) si (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare
celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care
factura a fost deja emisa. De asemenea, persoana impozabila trebuie sa
emita o factura catre fiecare beneficiar, pentru suma avansurilor
incasate in legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel
tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare celei in care a
incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa:

Totodata, conform prevederilor pct.69 alin.4 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
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privind Codul fiscal, date in explicitarea prevederilor art.155 alin.1 din Codul
fiscal, in vigoare de la data de 01.01.2007:

“(4) Regularizarea facturilor emise pentru plati in avans se realizeaza
prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii pentru contravaloarea
integrala a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii. Stornarea se poate face
Separat sau pe aceeasi facturd pe care se evidentiazd contravaloarea
integraléa a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, pentru platile in
avans exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data incasarii/platii
avansurilor efectuate inainte de data la care intervine faptul generator, iar
dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila.

Astfel, se retine ca taxa pe valoarea adaugata devine exigibila la
data faptului generator, iar faptul generator intervine la data livrarii de bunuri,
cu anumite exceptii, cand exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este
anticipata faptului generator gi intervine la data incasarii/platii avansului, in
cazul in care se incaseaza/platesc avansuri Tnaintea livrarii de bunuri.

Se retine ca SC .X. SRL a inregistrat in contabilitate, in perioada
30.06.2008-01.07.2008, un numar de 8 facturi fiscale emise de SC .X. SRL
reprezentand “avansuri instalatie sulfat de amoniu®, iar plata efectiva a
avansului facturat, in cazul a 6 facturi fiscale, s-a efectuat dupa emiterea
acestora, respectiv in zilele de: 19.08.2008, 19.09.2008, 20.10.2008,
25.11.2008, 11.12.2008, 19.12.2008, 21.01.2009, 30.01.2009, 23.02.2009 si
02.03.2009.

Fata de cele mentionate mai sus rezulta ca deducerea TVA in luna
iulie 2008 pentru operatiunea “diferenta rest 40% conform contract
nr..X./2008” inscrisa in cele 6 facturi emise de SC .X. SRL, efectuata de
societate, nu se incadreaza in prevederile art.134"2, alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, deoarece platile aferente ,avansurilor” au fost
efectuate la date ulterioare emiterii facturilor.

Argumentul petentei ,momentul exigibilitatii taxei la furnizor il
constituie data emiterii facturilor de avans si nicidecum data incasarii
avansurilor" nu este in conformitate cu prevederile legale. in conformitate cu
prevederile art.134/2, alin.(2), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
,,avansurile reprezinta plata partialé sau integrald a contravalorii bunurilor Si
serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestérii acestora” deci
exigibilitatea in avansuri nu intervine la data emiterii facturii, ci la data
incasarii/platii avansurilor.
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Pe cale de consecinta, la inspectia fiscala s-a stabilit corect dreptul
de deducere a TVA de X lei la data exigibilitatii acesteia, conform prevederilor
art.145, alin.(l) si art.13472, alin.(2), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt care a condus la calculul
de majorari de intarziere intre momentul deducerii eronate a TVA
(01.07.2008) si momentul exigibilitatii acesteia stabilita la control (19.08.2008,
19.09.2008, 20.10.2008, 25.11.2008, 11.12.2008, 19.12.2008, 21.01.2009,
30.01.2009, 23.02.2009 si 02.03.2009).

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate, in
temeiul prevederilor art.216, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.11.1, lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“ Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat’,

se va respinge contestatia societatii ca neintemeiata pentru suma X lei
aferenta de TVA suplimentara de X lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
art. 216 alin.(1), alin. (3) si alin. (3*1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) si pct. 11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC
X. SRL Timpotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./31.05.2011 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, pentru suma totala de X lei, reprezentand:

- X lei - impozit pe profit
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- Xlei - accesorii aferente impozitului pe profit
- Xlei - taxa pe valoarea adaugata
- X lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./31.05.2011 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, pentru suma de X lei, reprezentand:

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata

- X lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
urméand ca organele de inspectie fiscala printr-o alta echipa sa procedeze la o
noua verificare pe aceeasi perioada si acelagi tip de obligatii fiscale, tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele retinute prin
prezenta decizie.

3. Admiterea contestatiei si anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./31.05.2011 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de X lei
reprezentand majorari de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL

X X
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