DECIZIA NR. 1633/2021
privind solutionarea contestatiei formulate de catre
S.C. X S.R.L.- in insolventa,
inregistrata la D.G.S.C. sub nr. A_SLP 1055/02.05.2017
si reinregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 22388/27.11.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de D.G.S.C., prin
adresa nr. A _SLP 2014/19.11.2020, inregistratd la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 22388/
27.11.2020, cu privire la necesitatea reluarii procedurii de solutionare a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L.-CUIX, inmatriculata la Oficiul Registrului Comerfului X sub nr. JX/643/2005, cu
sediul in mun. X, b-dul Republicii, nr. 53, jud. X, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/20.03.2017, emisa de catre organele de inspecitie fiscala din cadrul
A.J.F.P. X'in baza constatarilor din Raportul de inspecitie fiscala nr. F-X/20.03.2017.

Urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L., organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. X au incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.03.2017, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/20.03.2017.

Totodata, intrucat in urma verificarii s-a constatat ca societatea nu a putut justifica
realitatea si legalitatea operatiunilor declarate, organele de inspectie fiscala din cadrul
AJ.F.P. X au Tinaintat Parchetului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr.
125/22.03.2017, impreuna cu Procesul verbal nr. 56/13.03.2017, in vederea derularii cercetarilor
penale fatda de reprezentantul legal al S.C. X S.R.L., sub aspectul savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, sesizarea fiind inregistrata la unitatea de parchet cu nr. X/P/2017.

impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/20.03.2017, S.C. X S.R.L. a formulat contestatie.

Prin Decizia nr. X/07.06.2017, D.G.S.C. a dispus suspendarea solutionarii contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/20.03.2017, emisa de
A.J.F.P. X, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, pentru suma totala de X1
lei, compusa din: impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de X2 lei si TVA in suma de X3
lei, procedura urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

S.C. X S.R.L. a formulat actiune in contencios administrativ impotriva Deciziei nr.
X/07.06.2017, iar prin Sentinta nr. X/12.03.2017, data in dosarul nr. X5/57/2017, Curtea de Apel
X a admis in parte actiunea in contencios administrativ-fiscal formulatd de societate si a anulat
Decizia nr. X/07.06.2017 a D.G.S.C., cu obligarea paratei la solutionarea pe fond a contestatjei.

impotriva Sentintei nr. X/12.03.2017, A.N.A.F. a formulat recurs, iar prin Hotararea nr.
X/13.11.2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, a fost respins recursul ca
nefondat, decizia fiind definitiva.

Avand in vedere solutia inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata prin Hotararea nr. X/
13.11.2020- definitiva, D.G.R.F.P. Brasov va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/20.03.2017, emisa de
organele de inspecitie fiscala din cadrul A.J.F.P. X in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/
20.03.2017, pentru suma totala de X1 lei.

Tindnd cont de cele precizate mai sus, precum si de faptul ca organele de inspectie
fiscala au transmis catre Parchetului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr.
125/22.03.2017, pentru efectuarea de cercetari fata de reprezentantul legal al S.C. X S.R.L. sub
aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, prin adresa nr. 22388/10.12.2020, D.G.R.F.P.
Brasov a solicitat acestei institutii sa precizeze stadiul dosarului penal, respectiv daca in cauza
s-a constituit dosar penal in vederea stabilirii caracterului infractional al aspectelor consemnate
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in Decizia de impunere nr. F-X/20.03.2017.

Urmare a acestei solicitari, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
10682/24.12.2020, Parchetul de pe langa Tribunalul X precizeaza ca Sesizarea penala nr.
125/22.03.2017, formulata de A.J.F.P. X, privind pe SC X SRL, a fost inregistrata la Parchetul
de pe langa Tribunalul X sub nr. X/P/2017, iar la data de 05.04.2017 dosarul a fost preluat de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, unde a fost inregistrat sub nr.
26X/P/2017.

Totodata, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 2754/10.02.2021, DIICOT-
Serviciul Teritorial X precizeaza ca dosarul penal nr. 26X/P/2017 al Parchetului de pe langa
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE- Sectia de urmarire penalad si criminalistica, a fost
declinat la DIICOT-Serviciul Teritorial X unde a fost inregistrat sub nr. X/D/P/2017, dosar ce a
fost reunit la cauza penala nr. 26 X/D/P/2017. Se mai precizeaza ca prin rechizitoriul procurorului
nr. 26X/D/P/2017, in temeiul art. 327, lit. a) din Codul de procedura penala, s-a dispus trimiterea
in judecata a inculpatului persoana juridica SC X SRL sub aspectul savarsirii infractiunilor de
evaziune fiscala in forma continuata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 241/2005 in raport cu mai multe circuite si spalarea banilor in forma continuata
fapta prevazuta si pedepsita de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea 656/2002 privind prevenirea
si combaterea spalarii banilor.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a plicului contindnd Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.03.2017, respectiv data de 24.03.2017, potrivit
confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la A.J.F.P.
X, respectiv 06.04.2020, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie pe
originalul contestatiei.

Contestatia este formulata prin SCA X, la dosar fiind anexata imputernicirea avocatiala nr.
477/2017 si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Di-
rectia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal in-
vestita sa solutioneze contestatia formulata de catre S.C. X S.R.L., prin SCA X.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.03.2017, emisa de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/20.03.2017, prin care s-au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale suplimentare
de plata in suma totala de X1 lei, compuse din impozit pe profit in suma de de X2 lei si
TVA in suma de X3 lei, aducand in sustinere urmatoarele motivatii:

A) Aspecte de procedura

Societatea invoca nulitatea raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere
aducand in sustinere urmatoarele motivatii:

1. Nulitatea determinata de incalcarea dreptului la aparare

a) Lipsa audierii contribuabilului

SC X SRL considera ca organele de inspectiie fiscala i-au incalcat dreptul la aparare, prin
lipsa audierii, sustinand in aparare ca timpul acordat de organele de inspectie fiscala pentru
pregatirea punctului de vedere cu privire la constatarile din raportul de inspeciie fiscala a fost
prea scurt. Astfel, sustine petenta ca organele de inspectie fiscala i-au transmis invitatia si
proiectul raportului de inspectie fiscala la data de 10.03.2017, iar programarea pentru discutia
finala a fost stabilita la data de 13.03.2017. Societatea precizeaza ca in data de 13.03.2017 a
solicitat reprogramarea discutiei finale, insa organul de inspectie fiscala a respins solicitarea,
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acordand contribuabilului dreptul de a depune punctul de vedere pana la data de 17.03.2017.

b) Nerespectarea dreptului la aparare ca urmare a participarii in procedura a unor
inspectori fiscali recuzati

Societatea afirma ca nu a primit raspuns la cererea de recuzare a organelor de inspectie
fiscala, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 12838/20.03.2017 si ca la procedura au participat
inspectori fiscali care fusesera recuzati.

c) In sustinerea orala a contestatiei, societatea invoca nulitatea actului administrativ fiscal
pe motiv ca in speta nu a fost emis aviz de inspectie fiscala si ca a fost depasit termenului
de 60 de zile prevazut de art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.

B) Aspecte de fond
Pe fondul cauzei, X SRL afirma ca organele de inspecitie fiscala nu au acordat drept de

deducere a cheltuielilor si a TVA pe motiv ca partenerii comerciali ai acesteia au un
comportament fiscal neadecvat, aspect care nu a fost probat de catre organele de inspectie
fiscala.

Contestatara considera ca refuzul organelor de inspectiie fiscala de a recunoaste dreptul
de deducere pornind de la comportamentul fiscal al partenerilor acesteia, reprezinta o ignorare
de céatre acestia a jurisprudentei instantelor nationale si a aquis-ului UE. In acest sens,
contestatara invoca jurisprudenta CJUE, considerand ca organele de inspectie fiscala nu au
dovedit ca SC X SRL a stiut sau a participat la o frauda.

Contrar celor afirmate de organele de inspectie fiscala, petenta considera ca facturile
inregistrate in contabilitate indeplinesc cerintele legale pentru a fi documente justificative. De
asemenea, sustine ca realitatea tranzactiilor rezida din faptul ca societatea a livrat mai departe
cantitatile achizitionate.

Cu privire la comportamentul furnizorilor sai, societatea precizeaza ca nu ii este imputabil
si mai mult, ca nu are obligatia legala de a verifica societatile din lantul comercial din punct de
vedere al organizarii, angajatilor, punctelor de lucru, mijloacelor de lucru utilizate.

In ceea ce priveste regimul de taxare aplicabil operatiunilor, reprezentantul societatii
afirma ca are ca obiect de activitate achizitia de bijuterii, fragmente de bijuterii din aur sau bare
de aliaje, iar potrivit Directivei 2006/112/CE si jurisprudentei CJUE, a dedus in mod corect TVA.
Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala aplica un tratament fiscal diferentiat, in
sensul ca pentru aceleasi operatiuni organele fiscale din cadrul A.J.F.P. X (Decizia de impunere
nr. 323/2013— Q SRL) si Administratia pentru Contribuabili Mijlocii X (Procesul Verbal nr.
38/2017— Q SRL) au aplicat regimul normal de taxare.

In concluzie, societatea nu este de acord cu aplicarea taxarii inverse pentru operatiunile in
discutie.

SC X SRL solicita desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-X/20.03.2017 si constatarea
nelegalitatii Raportului de inspectie fiscala nr. F- MS 70/20.03.2017.

Prin cererea din 16.11.2020, SC X SRL a solicitat sustinerea orala a contestatiei formulate
impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/20.03.2017.

Avand in vedere ca societatea a mai beneficiat de sustinerea orala a contestatiei, care a
avut loc la data de 25.05.2017, ora 12.00, la sediul D.G.S.C. din Bucuresti, str. lon Campineanu,
nr. 16, sector 1, conform Minutei anexata in copie la dosarul cauzei si prevederile Ordinului nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care dispun ca: ,9.12. Solicitarea privind sustinerea oraléa a
contestatiei poate fi formulata in cuprinsul contestatiei sau prin cerere separata, o singura data
in cadrul procedurii de solutionare a contestatiel. (...)”, solicitarea societatii a fost respinsa.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/20.03.2017, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/20.03.2017,
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organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit in
sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in suma totala de X1 lei, din care X2 lei
impozit pe profit, perioada verificata fiind 01.01.2011-30.09.2016 si X3 lei TVA, perioada
verificata fiind 01.12.2011-31.12.2016.

In Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.03.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-X/20.03.2017 contestate, organele de inspecitie fiscala mentioneaza ca S.C. X
S.R.L. a realizat in perioada verificata achizitii de bijuterii si fragmente de aur 14k si/sau 18k,
uzate, de la persoane fizice si persoane juridice. Bijuteriile aprovizionate au fost receptionate
(N.I.LR.) si inscrise in Registrul special de evidenta a operatiunilor cu metale pretioase. Acestea
au fost topite in incinta societatii in baza Procesului verbal de topire, rezultand bare de aliaj din
aur, care erau transportate la beneficiari din UE cu aviz de insotfire a marfii si CMR-uri
(confirmate prin semnatura si stampilda). Dupa rafinarea aurului, in baza analizelor rezultate,
societatea intocmeste factura externa, iar beneficiarul emite factura pentru prestarea de servicii
de rafinare a aurului. De asemenea, societatea a desfasurat in perioada 2011-2016 si activitate
de comert cu amanuntul de bijuterii achizitionate din Italia si din Turcia, in trei magazine proprii
(doua in X si unul in Y)

Urmare a verificarilor efectuate echipa de inspectie fiscala a constatat deficiente care au
condus la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de X2 lei si a unei taxe pe
valoarea adaugata suplimentare in suma de X3 lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada supusa inspecitiei fiscale, X SRL
a inregistrat in evidenta financiar-contabila achizitii de bunuri (bijuterii aur uzate si fragmente) de
la societati cu comportament fiscal atipic, respectiv de la SC D Gold SRL, SC R Grup SRL, SC
G International SRL si SC C Construct SRL.

In urma verificdrilor documentelor financiar-contabile ale societatii, a rapoartelor de
inspectie fiscala emise de organele de control competente la acesti furnizorii si la furnizorii lor
declarati, precum si a informatiilor stocate in baza de date a ANAF, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatile care au intervenit pe lantul de tranzactionare prezinta comportament
fiscal neadecvat, in sensul ca sunt in insolventa/faliment/radiate, nu au avut personal angajat,
sunt declarate inactive ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, pe facturile emise sunt
trecute persoane care nu detin nicio calitate in societatile emitente, au intocmite sesizari penale,
la randul lor, declarand livrari de la societati cu comportament fiscal asemanator.

De asemenea, din analiza circuitelor comerciale ale furnizorilor SC X SRL, inscrise in
actele de control emise la acestia de organele de inspeciie fiscala si de Garda Financiara,
organele de inspectie fiscala au concluzionat ca in fapt s-a creat un circuit comercial fictiv ,de tip
suveicd”, in scopul obtinerii de avantaje fiscale, societatile implicate in amonte in raport cu
beneficiarul final SC X SRL neavand o activitate economica reala, asa cum s-a incercat a se
simula prin documentele emise aparent legal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca o parte din facturile emise in
numele SC D Gold SRL, SC R Grup SRL cat si cele emise de G International SRL sunt
completate de aceeasi persoana.

In ceea ce priveste modul de decontare, s-a retinut ca pentru o parte din contravaloarea
bunurilor, reprezentantul SC X SRL, dl MC, a depus in nhumerar platile in conturile bancare ale
societatilor furnizoare.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au considerat ca nu se
face dovada originii bunurilor, al circuitului legal al acestora si implicit al exigibilitatii taxei in
amonte la furnizori, care sunt utilizati doar in emiterea de facturi pentru a facilita beneficiarilor
finali deducerea TVA si diminuarea impozitului pe profit. Organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste societati nu desfasoara activitate propriu-zisa, ci au creat doar la nivel
declarativ aparenta ca functioneaza ca o societate cu comportament fiscal adecvat, operatiunile
desfasurate fiind, in fapt, nereale.

Urmare constatarilor cu privire la realitatea tranzactiilor, organele de inspeciie fiscala au
considerat ca documentele prezentate nu au calitatea de document justificativ, operatiunile
inregistrate nefiind efectuate in fapt, motiv pentru care au tratat cheltuielile ca nefiind deductibile
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la calculul impozitului pe profit si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de X2
lei. De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina SC X SRL TVA de plata in
suma de X3 lei.

La finalizarea inspectiei fiscale, organele de inspeciie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice X au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul X Sesizarea
penala nr. 125/22.03.2017, impreuna cu Procesul Verbal nr. 56/13.03.2017, ale caror constatari
se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.03.2017 in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.03.2017 contestata,
in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) Aspecte de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca aspectele sesizate de petenta sunt legitime si
pot atrage nulitatea deciziei de impunere, in conditiile in care elementele care determina
nulitatea actelor administrativ- fiscale sunt expres si limitativ prevazute de legiuitor.

1. In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit creia i-a fost incalcat dreptul la ap&rare
prin lipsa audierii si a reducerii nelegale a termenului in care contribuabilul putea sa-gi prezinte
punctul de vedere oral, se refin urmatoarele:

in drept, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) si ale art. 130 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
,art. 9 Dreptul de a fi ascultat
(1) Inaintea Iudrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure contribuabilului/platitorului
posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurérile relevante in
luarea deciziei.
art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat
(2) Organul de inspectie fiscalda comunica contribuabilului/platitorului proiectul de raport de
inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport hartie, acordéndu-i acestuia posibilitatea de
a-si exprima punctul de vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport,
organul de inspectie fiscald comunicéa si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.
[..]
(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finald cu contribuabilul/
platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.
(5) Contribuabilul/Pléatitorul are dreptul séa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la
constatarile organului de inspectie fiscala, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de
vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu
acordul conducétorului organului de inspectie fiscala.”

Conform acestor prevederi legale, organele de inspectie fiscala, la incheierea inspeciiei
fiscale, vor prezenta contribuabilului constatarile si consencintele lor fiscale, avand totodata
obligatia ca inaintea luarii unei decizii sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere cu privire la acestea.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca societatea a fost informata prin
adresa nr. 647/10.03.2017 ca discutia finala a fost programata pentru data de 13.03.2017,
fiindu-i comunicat totodata si proiectul de raport de inspecitie fiscala.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca in data programata pentru
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discutia finala niciun reprezentant al societatii nu s-a prezentat la discutii, insa s-a primit prin fax
o adresa de la imputernicitul avocatial- av. X, prin care solicita reprogramarea discutiei finale
intrucat administratorul special al societatii, dl MC, nu se afla in tara. La aceasta solicitare, prin
adresa nr. MSG-AIF 663/13.03.2017, organul fiscal a comunicat faptul ca discutia finala nu
poate fi reprogramata, intrucat solicitarea a fost tardiv formulata, repectiv la data de 13.03.2017,
ora 13:09, data stabilita pentru discutia finala.

Referitor la afirmatia petentei ca ,singura invitatie a inspectorilor fiscali dateazé din
10.03.2017, la momentul la care inspectia fiscala a fost finalizata, asa cum se gi aratad in
ingtiintarea nr. MSG_AIF 647/10.03.2017 gi s-a intocmit proiectul raportului de inspectie fiscala”,
care induce ideea ca societatea ar fi fost invitata la discutia finala tardiv, se retine ca prevederile
art. 130 alin. (4) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala dispun ca data
programata pentru discutia finala este si data incheierii inspectiei, astfel ca organele de control
nu au convocat societatea cu intarziere la discutii.

Cat priveste solicitarea societatii de reprogramare a discutiei finale "raportat la amploarea
proiectului raportului de inspectie fiscald si la termenul scurt pentru pregétirea punctului de
vedere", organul de solutionare retine ca in conformitate cu normele legale antecitate societatea
poate prezenta punctul de vedere in termen de 5 zile de la data incheierii inspectiei, deci de la
data discutjiei finale, astfel ca societatea nu trebuia sa prezinte punctul de vedere in data de
13.03.2017, la acea data avand loc doar discutji privind constatarile organelor de control.

Referitor la sesizarea petentei ca organul fiscal nu a stabilit doua termene pentru audierea
contribuabilului, In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (3) lit. b) din Legea 207/2015 privind
Codul fiscal, conform caruia:

,art. 9 Dreptul de a fi ascultat

(3) Audierea se considera indeplinita in urmatoarele situatii:

b) contribuabilul/platitorul nu se prezinta, din orice motiv, la doud termene consecutive stabilite
de organul fiscal in vederea audierii.”

in speta se retine ca la alin. (2) al aceluX articol, legiuitorul a prevazut ca ,(2) Organul fiscal nu
este obligat sé aplice prevederile alin. (1) cand:

a) intérzierea in luarea deciziei determind un pericol pentru constatarea situatiei fiscale reale
privind executarea obligatiilor contribuabilului/pléatitorului sau pentru luarea altor masuri
prevazute de lege;”.

In spetd, asa cum sesizeaza si petenta, organele de control erau tinute de finalizarea
inspectiei in termenul de 60 de zile de la data publicarii in BPI a notificarii privind deschiderea
procedurii insolventei, prevazut la art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, iar in speta data publicarii in BPI a deschiderii procedurii
insolventei la SC X SRL era data de 11.01.2017, astfel ca in mod legal organele de control au
uzat de prevederile art. 9 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015, antecitate.

De altfel, din documentele la dosar se retine ca societatea a intarziat in mod deliberat
efectuarea inspectiei fiscale, prin prezentarea cu intarziere a documentelor financiar- contabile,
cu scopul de a nu permite finalizarea acesteia in termenul imperativ instituit de art. 102 din
Legea nr. 85/2014, termen limita pentru inscrierea in tabloul de creante, avand in vedere
urmatoarele:

- in data de 23.02.2017, in baza Avizului de inspectiie fiscala nr. F-X/21.02.2017 organele de
inspectie fiscala s-au deplasat la sediul societatii, in loc. X, str. Republicii nr. 53, jud. X in
vederea demararii verificarilor;

- dupa semnarea Avizului de inspectie fiscala de catre imputernicitul societatii, dl GG si
inscrierea echipei de inspectie in Registrul unic de control, echipa de inspectie a fost informata
ca nu ii vor fi puse la dispozitie documentele, in vederea verificarii, intrucat administratorul
special este plecat din tara, fara sa se precizeze data revenirii acestuia;

- societatea a fost somata sa prezinte documentele financiar- contabile in data de 27.02.2017, la
sediul A.J.F.P. X, insa contribuabilul nu a dat curs somatiei;

- Documentele financiar- contabile ale societatii au fost aduse la sediul A.J.F.P. X de catre dl GG
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n data de 08.03.2017.

Date fiind aceste constatari, se retine ca organele de inspectie fiscala au respectat preve-
derile art. 9 si ale art. 130 din Legea nr. 207/2015 antecitate, petentei nefiindu-i ingradit dreptul
de a fi ascultata sau de a-si formula un punct de vedere cu privire la constatarile organelor de in-
spectie fiscala, audierea orala a contribuabilului nefiind posibila din culpa petentei, respectiv de-
oarece acesta nu s-a prezentat la sediul organului de control la data si ora stabilite pentru discu-
tia finala, fapt care nu-i poate fi imputat organului de control. Cu toate acestea, se retine ca soci-
etatea a prezentat in scris, la data de 17.03.2017, obiectiuni cu privire la constatarile organelor
de inspectie fiscald, acestea fiind analizate in raportul de inspecitie.

Totodata, contribuabilul a formulat contestatia analizata in speta, care este tot o manifes-
tare a dreptului la aparare, in procedura fiscala fiind reglementat ca dreptul la aparare se poate
exercita nu numai pe timpul realizarii inspectiei fiscale, dar si prin intermediul contestatiei fiscale,
care reprezinta calea administrativa de atac impotriva deciziilor de impunere emise in urma in-
spectiei fiscale.

in fapt, exercitarea dreptului de depunere a contestatiei analizaté prin prezenta decizie si
a dreptului de sustinere orala a contestatiei, reprezinta cea mai buna manifestare a dreptului la
aparare a contribuabilului si care dovedeste ca petenta a inteles care sunt deficientele care au
stat la baza stabilirii obligatiilor fiscale de catre organele de inspectie fiscala si totodata ca i-a
fost respectat pe deplin dreptul la aparare, astfel ca prin faptul ca discutia finala nu a avut loc, nu
se poate retine crearea unui prejudiciu de neinlaturat persoanei impozabile, aceasta avand posi-
bilitatea sa aduca noi argumente si probe atat prin formularea punctului de vedere scris, cat si
cu prilejul formularii contestatiei.

Se retine din documentele la dosar ca societatea a fost instiintata ca poate formula in
scris un punct de vedere cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala din proiectul de
Raport de inspectie fiscala pana in data de 17.03.2017, in conformitate cu prevederile art. 130
alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, drept de care a uzat, in data de 17.03.2017, contestatara depunand la
sediul AJFP X- Serviciul Inspectie Fiscala, obiectiuni cu privire la constatarile organelor de
inspectie fiscala, ce au fost inregistrate la aceasta institutie sub nr. MSG-AIF 718/17.03.2017.
Organele de inspectie fiscala au efectuat analiza punctului de vedere formulat de contribuabil, Tn
raport de constatarile inscrise in actele de control, aceasta fiind cuprinsd in Raportul de
inspectie fiscala- Capitolul VI- Discutia finala cu contribuabilul.

Astfel, se retine faptul ca societatea a beneficiat de dreptul de a fi informata cu privire la
constatarile organelor de inspectie fiscala gi respectiv de dreptul de a fi ascultata.

Mai mult, se retine ca dreptul la aparare al societatii nu a fost ingradit intrucat acesteia i
s-a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de atac, drept de care a uzat prin formula-
rea prezentei contestatii administrative, exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in legatu-
ra cu actul administrativ fiscal incheiat ca urmare a inspecitiei fiscale.

Astfel, motivatiile petentei cu privire la practica judiciara comunitara care statueaza ca
dreptului la aparare, este un principiu fundamental al dreptului european (C.J.U.E., Hotararea
din 18 decembrie 2008, Cauza 349/07, Hotararea din 3 iulie 2014 in cauze conexate C-129/13
si C-130/13), nu pot fi retinute de organul de solutionare deoarece, aga cum am aratat anterior,
in speta nu a fost ingradit dreptul la aparare al contribuabilului.

De altfel, in Hotararea din 3 iulie 2014 in cauze conexate C-129/13 si C-130/13, Curtea

sesizeaza ca:
»19. Astfel, potrivit dreptului Uniunii, o incalcare a dreptului la aparare, in special a dreptului de fi
ascultat, nu determina anularea deciziei luate in urma procedurii administrative in cauza
decét daca, in lipsa acestei neregularitati, aceasta procedura ar fi putut avea un rezultat
diferit (a se vedea in acest sens Hotéaréarea Franta/Comisia, C-301/87, EU:C:1990:67, punctul
31, Hotararea Germania/Comisia, C-288/96, EU:C:2000:537, punctul 101, Hotaradrea Foshan
Shunde Yongjian Housewares&Hardware/Consiliul, C-141/08 P, EU:C:2009:598, punctul 94,
Hotararea Storck/OAPI, C-96/11 P, EU:C:2012:537, punctul 80, precum si Hotarérea G. si R.,
EU:C:2013:533, punctul 38).
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80. in consecinta, o incalcare a principiului respectarii dreptului la aparare nu conduce la
anularea deciziei in cauza decéat daca, fara aceasta incalcare, procedura ar fi putut avea
un rezultat diferit.”

2. Referitor la afirmatia contestatoarei privind faptul ca nu i-a fost respectat dreptul la
aparare ca urmare a participarii in procedura a unor inspectori fiscali recuzati, precizam
urmatoarele:

in drept, Potrivit dispozitiilor art. 45 alin. (3) si ale art. 130 alin. (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
“art. 45 Abtinerea si recuzarea
(3) Contribuabilul/platitorul implicat in procedura in derulare poate solicita recuzarea persoanei
aflate in conflict de interese. Cererea de recuzare nu suspenda procedura de administrare in
derulare.
art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat
(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finald cu contribuabilul/
platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.”

Din analiza dosarului cauzei se retine ca cererea de recuzare formulata de societatea
contestatara a fost depusa la oficiul postal in data de 17.03.2017, astfel cum reiese din stampila
Oficiului Postal Cluj, aplicata pe plicul aflat in copie la dosarul cauzei, fiind inregistrata la
A.J.F.P. X sub nr. 12838/20.03.2017.

Se mai retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura, antecitat, inspectia fiscala s-a incheiat la data de 13.03.2017, data
stabilita pentru discutia finala.

Astfel, avand in vedere faptul ca legiuitorul a statuat in mod concret faptul ca cererea de
recuzare poate fi facuta de contribuabil in procedura in derulare si tindnd cont ca X SRL a
formulat aceasta cerere in afara acestui termen, respectiv dupa data incheierii inspectiei fiscale,
afirmatia societatii nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste lipsa raspunsului la cererea de recuzare, aceasta nu poate fi retinuté
avand in vedere ca din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organul de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. X a raspuns solicitarii prin adresa nr. 740/24.03.2017, aflata in copie
la dosarul cauzei.

3. Referitor la invocarea de catre societatea contestatara a nulitatii Deciziei de impunere
nr. F-X/20.03.2017, intrucat nu a fost emis Aviz de inspectiie fiscala, aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a cauzei pentru urmatoarele considerente:

Conform celor mentionate de organele de control in RIF, prin incheierea nr. 11/F/CC/2017
pronuntata in sedinta din 11.01.2017 de catre Tribunalul X in Dosarul nr. 6076/107/2016, la S.C.
X S.R.L. s-a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei, la cererea societatii,
(publicata in BPI nr. 836 din data 16.01.2017). Avand in vedere ca pentru societate s-a deschis
procedura generala a insolventei, in conformitate cu prevederile art. 102 alin. (1) din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, s-a demarat inceperea
unei inspecitii fiscale partiale vizadnd impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata pentru
perioada cuprinsa in termenul de prescriptie. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 122 alin. (4) lit. a)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun ca:
sart. 122 Avizul de inspectie fiscala
(4) Avizul de inspectie fiscald se comunicé la inceperea inspectiei fiscale in urméatoarele situatii:
a) in cazul efectudrii unei inspectii fiscale la un contribuabil/platitor aflat in procedura de

X

insolventa.”, avizul i-a fost comunicat societatii la inceperea inspecfiei.

Astfel, din actele aflate la dosarul cauzei, se retine ca organele de inspectie fiscala au
emis Avizul de inspectie fiscala nr. F-X/21.02.2017, care a fost inmanat reprezentantului legal al
societatii la inceperea inspectiei fiscale, respectiv la data de 23.02.2017, astfel cum reiese din
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semnatura olografa si stampila societatii aplicate de reprezentantul societatii pe Avizul de
inspectie fiscala aflat in copie la dosarul cauzei.

4. In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit cireia actele contestate sunt nelegale
avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de prevederile Legii nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, respectiv au depasit
termenul de 60 de zile prevazut de art. 102 alin. (1) din aceasta Lege, societatea aflandu-se in
procedura de insolventa de la data de 11.01.2017, precizam urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 114 si ale art. 110 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
,art. 114 Persoanele supuse inspectiei fiscale
Inspectia fiscala se exercitd asupra oricaror persoane i entitati, indiferent de forma lor de
organizare, care au obligatii de stabilire, retinere sau plata a obligatiilor fiscale prevazute de
lege.
art. 110 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
a dreptului de stabilire a creantelor fiscale
(1) Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel.”

Potrivit prevederilor art. 102 alin. (1) teza a lll-a din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa:
yart. 102
(1)(...) in termen de 60 de zile de la data publicarii in BPI a notificarii privind deschiderea pro-
cedurii, organele de inspectie fiscala vor efectua inspectia fiscala si vor intocmi raportul de in-
spectie fiscala, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proce-
dura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Urmare celor stipulate mai sus se desprinde concluzia ca nu exista temei legal in baza ca-
ruia organele de inspectie fiscala sa nu poata efectua controlul daca este respectat termenul de
prescriptie, chiar si in situatia Tn care societatea se afla sub incidenta Legii nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

Mai mult, din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca inspectia fiscala a inceput
la data de 23.02.2017 si s-a incheiat la data de 13.03.2017— data discutiei finale, asa cum este
inscris si in Capitolul | punctul 8 din Raportul de inspectie fiscala, aceasta efectudndu-se in
cadrul termenului de 60 de zile prevazut de dispozitiile art. 102 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa (deschiderea procedurii generale a
insolventei, fiind publicata in BPI nr. 836 din data 16.01.2017).

Fata de aspectele mai sus precizate, organul de solutionare retine ca afirmatia societatii
privind incalcarea de catre organele de inspectie fiscala a dispozitiilor art. 102 din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei.

in drept, potrivit doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea care loveste orice act juridic
savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege pentru validitatea sa iar, in speta, actul
administrativ fiscal contestat, referitor la care petenta invoca nulitatea, contine elementele a
caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod explicit si limitativ la art.
49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:
sart. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:
a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele gi calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului/
platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
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organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si
evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incéat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de solutionare a
contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea se constats de organul fiscal
competent, acesta emite o decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incélcate alte prevederi legale decéat cele
prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod corespunzéator.”

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea
dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi
inlaturata in alt mod decéat prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima rafiune, numai in masura indeplinirii cumulate a
conditiilor mai sus prezentate.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele
fiind enumerate la art. 49, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura fiscala, precum si situatiile care
pot duce la nulitatea actului administrativ fiscal.

In speta, Decizia contestatd cuprinde toate elementele prevazute la art. 49 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura fiscala, respectiv sunt inscrise informatii privind numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, denumirea contribuabilului, obiectului actului
administrativ si semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal, precum si organul fiscal
emitent. De asemenea, se constata ca actul administrativ fiscal a fost intocmit de organul fiscal
competent a efectua inspectie fiscala la acest contribuabil, iar agsa cum am aratat mai sus, cele
sesizate de petenta sunt nefondate, astfel ca decizia nu este afectata de o grava si evidenta
eroare.

Date fiind cele de mai sus, sustinerile petentei privind viciile de procedura, pe langa faptul
ca nu sunt confirmate de documentele din dosar, nici nu sunt de natura sa atraga anulabilitatea
Deciziei de impunere, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
pentru viciile de procedura invocate si se va proceda la analiza pe fond a acesteia.

B) Pe fond

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de X2 lei si la TVA in
suma de X3 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este daca
societatea poate beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor deduse in baza unor
facturi de achizitii de bijuterii uzate si fragmente de bijuterii din aur, cu privire la care nu
s-a dovedit realitatea tranzactiilor si daca a dedus in mod legal TVA aferenta achizitiilor
de bijuterii uzate si fragmente de aur de 14k/18k, in conditiile in care fragmentele de
bijuterii cu titlu mai mare sau egal cu 325 %o, pot fi considerate aliaje din aur in sensul art.
15273 alin. (10) din Codul fiscal, pentru livrarea carora se aplica taxarea inversa,
respectiv persoana obligata la plata TVA este cumparatorul.

Conform documentelor la dosar, in perioada 23.02.2017-13.03.2017, organe de control
din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de inspectie fiscala, au efectuat la S.C. X S.R.L.- CUIX, cu
sediul in mun. X, o inspectie fiscala partiala avand ca obiect impozitul pe profit, perioada
verificata fiind 01.01.2011-30.09.2016, precum si taxa pe valoarea adaugata, perioada verificata
fiind 01.12.2011-31.12.2016.

In Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.03.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-X/20.03.2017 contestate, organele de inspecitie fiscala mentioneaza ca S.C. X
S.R.L. a realizat in perioada verificata achizitii de bijuterii si fragmente de aur, 14k si/sau 18k,
uzate, de la persoane fizice si persoane juridice. Bijuteriile aprovizionate au fost receptionate
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(N.I.LR.) si inscrise in Registrul special de evidenta a operatiunilor cu metale pretioase. Acestea
au fost topite in incinta societatii in baza Procesului verbal de topire, rezultand bare de aliaj din
aur, care erau transportate la beneficiari din UE cu aviz de insotire a marfii si CMR-uri
(confirmate prin semnatura si stampilda). Dupa rafinarea aurului, in baza analizelor rezultate,
societatea intocmeste factura externa, iar beneficiarul emite factura pentru prestarea de servicii
de rafinare a aurului. De asemenea, societatea a desfasurat in perioada 2011-2016 si activitate
de comert cu amanuntul de bijuterii achizitionate din Italia si din Turcia, in trei magazine proprii
(doua in X si unul in Y).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada supusa inspecitiei fiscale, X SRL
a Tnregistrat in evidenta financiar-contabila achizitii de bunuri (bijuterii aur uzate si fragmente) de
la societati cu comportament fiscal atipic, respectiv de la SC D Gold SRL, SC R Grup SRL, SC
G International SRL si SC C Construct SRL.

In urma verificdrilor documentelor financiar-contabile ale societatii, a rapoartelor de
inspectie fiscala emise de organele de control competente la acesti furnizorii si la furnizorii lor
declarati, precum si a informatiilor stocate in baza de date a ANAF, organele de inspecitie fiscala
au constatat ca societatile care au intervenit pe lantul de tranzactionare prezinta comportament
fiscal neadecvat, in sensul ca sunt in insolventa/faliment/radiate, nu au avut personal angajat,
sunt declarate inactive ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, pe facturile emise sunt
trecute persoane care nu detin nicio caliatate in societatile emitente, au intocmite sesizari
penale, la randul lor, declarand livrari de la societati cu comportament fiscal asemanator.

De asemenea, din analiza circuitelor comerciale ale furnizorilor SC X SRL, inscrise in
actele de control emise la acestia de organele de inspectie fiscala si de Garda Financiara,
organele de inspectie fiscala au concluzionat ca in fapt s-a creat un circuit comercial fictiv ,de tip
suveicd”, in scopul obtinerii de avantaje fiscale, societatile implicate in amonte in raport cu
beneficiarul final SC X SRL neavand o activitate economica reala, asa cum s-a incercat a se
simula prin documentele emise aparent legal.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspecitie fiscala au considerat ca societatile
furnizoare au un comportament atipic din punct de vedere fiscal, ca nu se face dovada originii
bunurilor, al circuitului legal al acestora si implicit al exigibilitatii taxei in amonte la furnizori, care
sunt utilizati doar in emiterea de facturi pentru a facilita beneficiarilor finali deducerea TVA si
diminuarea impozitului pe profit. Organele de inspeciie fiscala au constatat ca aceste societati
nu desfasoara activitate propriu-zisa, ci au creat doar la nivel declarativ aparenta ca
functioneaza ca o societate cu comportament fiscal adecvat, operatiunile desfasurate fiind, in
fapt, nereale.

Urmare a constatarilor cu privire la realitatea tranzactiilor, organele de inspecitie fiscala au
considerat ca documentele prezentate nu au calitatea de document justificativ, operatiunile
inregistrate nefiind efectuate in fapt agsa cum este inscris in documente, motiv pentru care au
tratat cheltuielile ca nefiind deductibile la calculul impozitului pe profit, stabilind un impozit pe
profit suplimentar in suma totala de X2 lei. Totodata, organele de inspecitie fiscala au calculat in
sarcina SC X SRL TVA de plata in suma de X3 lei, stabilind ca pentru achizitile analizate in
speta cumparatorul este persoana obligata la plata taxei si ca societatea trebuia sa aplice
taxarea inversa.

in drept, pe linie de impozit pe profit sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1), art. 19
alin. (1), art. 21 alin. (1) si (4) lit. f), cororate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin
HG 44/2004, in vigoare pana la data de 31.12.2015, conform carora:

,art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fisca-
le pot sé@ nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra for-
ma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactii-
le sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand
parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artifici-
ale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic gi care nu
pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al
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acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obfine avantaje fiscale care altfel nu ar putea
fi acordate.

art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit
normelor;”

Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglemetarilor contabile in vigoare.”

De asemenea, conform art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991/R, orice operatiune
contabila trebuie consemnata intr-un document in momentul efectuarii ei:
»art. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrérilor in contabilitate, dobédndind astfel calitatea de
document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazéa
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Legiuitorul a mai prevazut si ca veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii. La determinarea profitului impozabil
cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, nefiind deductibile fiscal cheltuielile pentru care nu se face dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune.

Din prevederile legale enuntate se retine ca simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a
unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii in mod real a operatiunii si care sa reflecte
operatiunile asa cum s-au produs.

De asemenea, legiuitorul a dispus ca organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzaciii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
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consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatji
economice, In baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in conditiile in
care nu exista toate elementele din care sa rezulte ca aceasta s-a efectuat in mod real, iar in
aplicarea regulii generale prevazuta de art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991 privind
necesitatea existentei documentelor justificative (anterior citata), organul de inspectie fiscala
este Tindreptatit sa verifice operatiunile economice pentru care se pretinde aceasta
deductibilitate, fata de documentele prezentate de societatea verificata.

Totodata, se retine ca in conformitate cu dispozitile OMFP nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, pct. 46:
,46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul
elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tinand seama de_fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.
(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in
evidenta drepturile si obligatiile, precum i riscurile asociate acestor operatiuni.
Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum
acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la baza
inreqistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai
modul cum acestea se produc, respectiv _sa fie in concordanta cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor
Si sa respecte cadrul legal existent.
In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie s& fie in concordantd cu realitatea
economicd. In cazuri rare, atunci cand existéd diferente intre fondul sau natura economicé a unei
operatiuni sau tranzactii si forma sa juridicad, entitatea va inregistra in contabilitate aceste
operatiuni, cu respectarea fondului economic al acestora.”

Din prevederile legale enuntate, rezulta ca prezentarea valorilor in cadrul elementelor de
bilant si in contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei si
nu numai de forma juridica a acesteia; principiului prevalentei economicului asupra juridicului are
ca scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare
in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatile precum si
riscurile asociate acestor drepturi.

Se retine totodatda ca evenimentele si operatiunile economico- financiare trebuie
evidentiate in contabilitate agsa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative, iar
documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare
trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu
realitatea. Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu realitatea economica.

Organul de solutionare retine ca echipa de inspectie fiscala a transmis catre Parchetului
de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr. 125/22.03.2017, pentru efectuarea de cercetari
fata de reprezentantul legal al X S.R.L. sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, prin adresa nr. 22388/10.12.2020, D.G.R.F.P. Brasov a solicitat acestei
institutii sa precizeze stadiul dosarului penal, respectiv daca in cauza exista Dosar penal in
vederea stabilirii caracterului infractional al aspectelor consemnate in Decizia de impunere nr. F-
X/20.03.2017.

Urmare a acestei solicitari, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
10672/24.12.2020, Parchetul de pe langa Tribunalul X precizeaza ca Sesizarea penala nr.
125/22.03.2017, formulata de A.J.F.P. X, privind pe SC X SRL, a fost inregistrata la Parchetul
de pe langa Tribunalul X sub nr. X/P/2017, iar la data de 05.04.2017 dosarul a fost preluat de

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

T



Parchetul de pe langéd inalta Curte de Casatie si Justitie, unde a fost inregistrat sub nr.
26X/P/2017.

Totodata, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 2754/10.02.2021, DIICOT-
Serviciul Teritorial X precizeaza ca dosarul penal nr. 26X/P/2017 al Parchetului de pe langa
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE— Sectia de urmérire penald si criminalisticd, a fost
declinat la DIICOT-Serviciul Teritorial X si unde a fost inregistrat sub nr. X/D/P/2017, dosar ce a
fost reunit la cauza penala nr. 26X/D/P/2017. Se mai precizeaza ca prin rechizitoriul procurorului
nr. 26X/D/P/2017, in temeiul art. 327, lit. a) din Codul de procedura penala, s-a dispus trimiterea
in judecata a inculpatului persoana juridica SC X SRL sub aspectul savarsirii infractiunilor de
evaziune fiscald in forma continuata, faptd prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 241/2005 in raport cu mai multe circuite si spalarea banilor in forma continuata
fapta prevazuta si pedepsita de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea 656/2002 privind prevenirea
si combaterea spalarii banilor.

In contestatia formulata, reprezentantul SC X SRL afirmé& c& organele de inspectie fiscald
nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor si a TVA pe motiv ca partenerii comerciali ai
acesteia au un comportament fiscal neadecvat, aspect care nu a fost probat de catre organele
de inspectie fiscala.

Contestatara considera ca refuzul organelor de inspectiie fiscala de a recunoaste dreptul
de deducere pornind de la comportamentul fiscal al partenerilor acesteia, reprezinta o ignorare
de céatre acestia a jurisprudentei instantelor nationale si a aquis-ului UE. In acest sens,
contestatara invoca jurisprudenta CJUE, considerand ca organele de inspectie fiscala nu au
dovedit ca X SRL a stiut sau a participat la o frauda.

In spetd, din actele existente la dosarul cauzei se constatd ca in perioada iulie 2012-
ianuarie 2015, SC X SRL X a inregistrat in evidentele contabile aprovizionari cu bijuterii uzate i
fragmente de bijuterii de la diverti furnizori, referitor la care, urmare a verificarilor efectuate s-a
constatat ca au sediul/reprezentantii au domiciliul in loc. Grajduri, jud. X, iar administratorii sunt
cetateni de etnie roma, care nu stiu a scrie si a citi. Totodata, s-a constatat ca acesti furnizori nu
functionau la sediul declarat, au declarat relatii comerciale si achizitii de la firme care aveau un
comportament fiscal suspect si pentru reprezentantii carora au fost intocmite sesizari penale
pentru refuzul nejustificat de a prezenta documentele contabile sau pentru sustragerea de la
efectuarea controlului prin declararea unui sediu la care societatea nu desfasoara activitate.

in fapt, organele de control au constatat faptul ca societatea verificatd a inregistrat in
evidenta contabila achizitii de bijuterii uzate de aur si fragmente de aur de la S.C. R Grup S.R.L.,
sat Grajduri, jud. X CUIX, S.C. D Gold S.R.L. X, jud. X, CUI X, S.C. G International S.R.L., sat
Grajduri, jud. X CUI X si S.C. C Construct S.R.L. X, jud. X, CUI X.

In urma verificarilor documentelor financiar contabile ale societatii, a rapoartelor de
inspectie fiscala emise de organele de inspectie fiscala competente la furnizorii acesteia,
precum si a informatiilor stocate in baza de date a ANAF, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatile care au intervenit pe lantul de tranzactionare prezinta comportament
fiscal neadecvat, in sensul ca sunt in insolventa/faliment/radiate, nu au avut personal angajat,
sunt declarate inactive ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, pe facturile emise sunt
trecute persoane care nu detin nicio calitate in societatile emitente, au intocmite sesizari penale,
la randul lor, declarand livrari de la societati cu comportament fiscal asemanator.

De asemenea, din analiza circuitelor comerciale ale furnizorilor SC X SRL, inscrise in
actele de control emise la acestia de organele de inspeciie fiscala si de Garda Financiara,
organele de inspectie fiscala au concluzionat ca in fapt s-a creat un circuit comercial fictiv ,de tip
suveicd”, in scopul obtinerii de avantaje fiscale, societatile implicate in amonte in raport cu
beneficiarul final SC X SRL neavand o activitate economica reala, asa cum s-a incercat a se
simula prin documentele emise aparent legal.

Astfel:

1. In lunile iulie 2012 si august 2012, societatea verificatd a Tnregistrat in evidenta
financiar-contabila contravaloarea unor achizitii de fragmente de bijuterii de aur, bijuterii aur
uzate, fragmente aliaj aur 585 %./986 %o, inscrise in facturi avand drept emitent S.C. D Gold
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S.R.L., CUI X, in cuantum total de X4 lei, pentru care a dedus TVA aferenta in suma de X5 lei.

Bunurile au fost inregistrate in debitul contului 371 ,Marfuri”, iar descarcarea din gestiune
a acestora s-a efectuat prin debitul contului 607.1 ,,Cheltuieli privind marfurile”.

Organele de control precizeaza ca potrivit documentelor financiar-contabile ale petentei,
contravaloarea facturilor mai sus mentionate (10 facturi), a fost achitata dupa cum urmeaza:

- prin virament bancar suma de X6 lei;

- prin depunere numerar in contul bancar al furnizorului suma de X7 lei;

- in numerar cu chitante in valoare mai mica de 5.000 lei, suma de X8 lei.

Din analiza facturilor de achizitii avand drept emitent pe S.C. D Gold S.R.L. inregistrate in
evidenta contabila a S.C. X S.R.L. se constata urmatoarele:

- in toate facturile respective la rubrica ,Date privind expeditia”, este mentionat ca si
delegat X Daniel avand C.I. seria MZ nr. X;

- pe o parte din facturi (nr. 128- nr. 135) X Daniel avand CNP X este inscris ca si
persoana care a intocmit factura. Aceasta persoana nu detine nicio calitate (asociat,
administrator, angajat) la S.C. D Gold S.R.L. si nu figureaza in baza de date A.N.A.F. cu venituri
impozabile;

- pe unele dintre facturi, la rubrica privind cumparatorul este aplicata o stampila cu datele
SC X SRL;

- lipsesc datele referitoare la mijlocul de transport, fiind inscris un nr. auto doar pe factura
nr. 128 (X12WDB) si pe factura nr. 129 (X111AZA). Din consultarea Registrului national de
evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate, s-a constatat ca vehiculul cu
numar de inmatriculare X12WDB (marca Mercedes Benz S 320) are ca proprietar pe L Andrei
din Bucuresti, avand ITP expirat la data de 09.03.2012, iar vehiculul cu numar de inmatriculare
X111AZA (marca BMW 765) are ca proprietar pe G lonuf din Bucuresti, avand ITP expirat la
data de 07.01.2013;

- fragmentele si bijuterile de aur achizitionate sunt inscrise cantitativ (grame), cu
mentiunea ca in facturile nr. 132, nr. 133 si nr. 134, la rubrica pret unitar, este inscrisa valoarea
totala, pretul unitar fiind calculat si inscris in factura ca si o corecitie;

- referitor la modul de decontare, suma de X7 a fost achitata prin depunerea de numerar
in contul bancar al S.C. D Gold S.R.L. deschis la Raiffeisen Bank, dupa cum urmeaza:

» suma de X9 lei depusa de MC la sucursala Raiffeisen Bank din X (din care suma de
35.000 lei depusa impreuna cu X Daniel in data de 30.07.2012);
suma de X10 lei depusa de M Maria la sucursala Raiffeisen Bank din Alba lulia;
suma de X11 lei depusa de O loan la sucursala Raiffeisen Bank din Alba lulia;
suma de X12 lei depusa de X Daniel la sucursala Raiffeisen Bank din Alba lulia.
Depunerea de catre dl. MC de numerar in contul bancar al S.C. D Gold S.R.L. la
sucursale Raiffeisen Bank din X, ridica suspiciuni in ceea ce priveste circuitul banilor, avand in
vedere faptul ca acesta nu apare inscris pe nicio factura ca si delegat.

Din analiza informatiilor existente pe portalul www.fiscnet.ro-Dosar fiscal si
www.fiscnet.ro- Detalii contribuabil, referitoare la SC D Gold SRL, a rezultat ca:

— societatea are declarat sediul social in loc. V str. Decebal nr. 16 Tronson Il Birou nr. 2,
jud. V;

— societatea nu are puncte de lucru declarate;

— societatea este administrata de d-na X Brindusa C.N.P. X, domiciliata in localitatea
Grajduri, jud. X, fiind asociat unic;

— potrivit informatiilor O.N.R.C. activitatea principala a societatii este ,,Comert cu ridicata
al metalelor si al minereurilor metalice” - cod CAEN 4672;

— societatea a fost inregistrata ca platitoare de TVA pentru perioada 01.03.2012-
01.11.2013;

— ultimul decont de TVA (cod D300), respectiv ultima declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national (cod D394) au fost depuse de
societate la organul fiscal teritorial pentru luna martie 2013;

— ultima situatie financiara anuala depusa de societate este aferenta anului 2013;

— societatea nu a fost inregistrata in vectorul fiscal ca platitoare de impozit pe venitul din
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salarii si contributii sociale, faptul ca nu a avut personal angajat rezultand si din aplicatia Revisal;

— societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de 25.04.2014, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative;

— potrivit informatiilor O.N.R.C. starea firmei este ,dizolvare cu lichidare (radiere)” din data
de 29.04.2014;

— S.C. D Gold S.R.L. a facut obiectul mai multor controale efectuate de Garda
Financiara- Sectia X, urmare carora au fost sesizate organele de cercetare penala pentru
evaziune fiscala conform Legii nr. 241/2005, prejudiciul transmis organelor de cercetare fiind in
cuantum de X13 lei (Sesizarea penala nr. 123251/16.07.2012 pentru suma de X14 lei si
Sesizarea penala nr. 133170/31.07.2013 pentru suma de X15 lei);

— S.C. D Gold S.R.L. a facut obiectul unor controale incrucisate, vizand relatiile
comerciale derulate cu S.C. Q S.R.L., societate afiliata cu S.C. X S.R.L.. De asemenea, S.C. D
Gold S.R.L. a facut obiectul unei inspectii fiscale vizand perioada 01.07.2012-30.06.2013 pentru
taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe profit si impozitul pe veniturile din dividende, in urma
careia a fost incheiat Raportul de inspecitie fiscala nr. 7/31.08.2013, transmis de catre A.J.F.P. X
organelor de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X. Totodata, in completare la Sesizarea penala
nr. 123251/16.07.2012, a fost transmis catre Parchetul de pe langa Tribunalul X un prejudiciu in
cuantum de X16 lei, pentru administratorul X Brindusa CNP X.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS 7/31.08.2013, in perioada 01.07.2012-
31.12.2012 S.C. D Gold S.R.L. a inregistrat in evidentele financiar-contabile achizitii de la
furnizori de pe raza judetului X, dupa cum urmeaza:

- de la S.C. S S.R.L.,, CUl X, cu domiciliul fiscal in loc. Grajduri nr. 418, jud. X,
achizitioneaza bijuterii si fragmente aur 14k, fara marca, in valoare totala de X17 lei, din care
TVA in suma de X18 lei;

- de la S.C. P Metal S.R.L., CUI X, cu domiciliul fiscal in loc. Grajduri nr. 475, jud. X,
achizitioneaza bijuterii si fragmente aur 14k, fara marca, in valoare totala de X19 lei, din care
TVA in suma de X20 lei;

- de la S.C. N Fraga S.R.L.,, CUlI X, cu domiciliul fiscal in loc. Grajduri, jud. X,
achizitioneaza fragmente aliaj si placute vidia titanizate, in valoare totala de X21 lei, din care
TVA in suma de X22 lei.

Tot in Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS 7/31.08.2013 organele de control
consemneaza urmatoarele:

,conform proces verbal nr. 21573/24.10.2012 intocmit de organele de inspectie fiscala
din cadrul D.G.F.P. X, S.C. P Metal S.R.L. nu prezintd documente contabile pentru efectuarea
controlului incrucigat, astfel ca organele de inspectie fiscald nu se pot pronunta asupra realitatii
si legalitéatii tranzactiilor derulate intre cele doua societati.

Conform proces verbal nr. 9301/20.05.2013 intocmit de organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P. X, S.C. S S.R.L. nu prezintd documente contabile pentru efectuarea controlului
incrucigat, astfel ca organele de inspectie fiscald nu se pot pronunta asupra realitatii si legalitatii
tranzactiilor derulate intre cele doué societati.

S.C. N Fraga S.R.L. nu declara prin declaratia 394 privind achizitiile si livrarile efectuate
pe teritoriul tarii tranzactiile efectuate cu S.C. D Gold S.R.L.

Achizitiile efectuate de la S.C. S S.R.L. au fost achitate cu chitante de caséa pe valori mai
mari de 5.000 lei, pléatile fiind fragmentate cu numerar pe aceeasi factura, ceea ce conduce la
suspiciunea organelor de inspectie fiscala ca tranzactiile efectuate sunt fictive.(...)”

Tot in raportul mai sus mentionat, se precizeaza faptul ca Garda Financiara- Sectia X, a
solicitat A.N.P.C.-Directia Generala Metale Pretioase, prin Adresa nr. 130225/ 19.06.2013, sa
precizeze daca S.C. D Gold S.R.L. X, a fost autorizata sa desfasoare operatiuni cu metale
pretioase si pietre pretioase, in conditiile O.U.G. nr. 190/2000. Prin adresa nr. 649/27.06.2013,
inregistrata la Garda Financiara-Sectia X sub nr. 130225/03.07.2013, A.N.P.C. precizeaza faptul
ca S.C. D Gold S.R.L. X, a solicitat si a obtinut Autorizatia nr. X/22.08.2012, autorizatie ce nu a
fost ridicata pana la data prezentei. Conform procesului verbal nr. 30535/19.07.2013, intocmit de
Garda Financiara-Sectia X, S.C. D Gold S.R.L. nu a intocmit registrul special de evidenta a
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operatiunilor cu metale pretioase si nici unul din documentele prevazute de legislatia referitoare
la tranzactile cu metalele pretioase din care sa rezulte in mod cert obiectele din aur
tranzactionate, marca de titlu si continutul de metal pretios fin, corespund marcii de titlu aplicate,
in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.190/2000, H.G. nr. 1344/2003- Normele metodologice
de aplicare a O.U.G. nr. 190/2000 si O.M.F.P. nr. 1809/2004 pentru aprobarea Registrului
special de evidenta a operatiunilor cu metale pretioase, aliaje ale acestora si pietre pretioase.

Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X au concluzionat urmatoarele:

»,consideram astfel ca S.C. D Gold S.R.L. X face parte dintr-un lant de societéti care,
probabil, au emis documente aparent legale, catre beneficiari, in scopul simulérii unor operatiuni
economice, scopul real fiind asigurarea unor beneficii fiscale urmatoarelor firme din lantul pe
care ar fi circulat marfurile sau serviciile pana la utilizatorii finali.

Imprejurérile enumerate pot constitui indicii temeinice c& persoanele juridice mai sus
mentionate ,probabil au fost utilizate ca furnizori” de documente justificative pentru societétile
comerciale interesate sa-si diminueze obligatiile fiscale, in mod fraudulos si au avut rolul de a
simula livrari de bunuri sau servicii catre beneficiari, in scopul obtinerii de avantaje fiscale
(deducere de cheltuieli si TVA).”

Din analiza Diagramelor c-Lynx rezultate din prelucrarea D394 aferente anului 2012, ce
prezinta relatiile comerciale pe lanful tranzactional achizitji- livrari efectuate pe teritoriul tarii,
rezulta ca nu exista livrari declarate de alte societati catre S.C. S S.R.L. si S.C. P Metal S.R.L.

S.C. P Metal S.R.L. Grajduri, avand ca administrator pe X Mihai CNPX, a fost declarata
inactiva de inspectia fiscala din data de 08.11.2011, iar S.C. S S.R.L. Grajduri, avand ca
administrator pe X Aurel G CNP X, a fost declarata inactiva din data de 27.03.2014, urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative.

Din analiza fiscala vizand totalitatea informatiilor contabile si fiscale pe circuitele
comerciale sustinute de aceste documente, cat si din verificarile efectuate de A.J.F.P. X si
Garda Financiara-Sectia X, organele de inspectie au constatat faptul ca s-a creat un circuit
comercial fictiv in scopul obtinerii de avantaje fiscale (deducerea de cheltuieli si TVA), societatile
implicate in amonte in raport cu beneficiarul final (S.C. X S.R.L.) neavand o activitate economica
reala, asa cum s-a incercat a se simula prin documentele emise aparent legal (facturi de livrari).

Organele de control mentioneaza ca a avut loc o ,frauda suveica”, care este o frauda
organizata intre mai multe entitati, in vederea obtinerii rambursarii de catre stat a unor taxe si
impozite care nu au fost niciodata achitate in amonte, sau in vederea reducerii taxelor si
impozitelor datorate de o societate catre bugetul consolidat al statului. In fapt sunt infiintate sau
rectivate societati care pretind realizarea unor activitati de comert intern al caror principal sau
unic scop este de a permite celorlalte verigi din lantul de frauda sa realizeze deducerea sau
rambursarea unor sume de bani reprezentand impozite si taxe datorate, prin inregistrarea/
declararea in evidentele contabile a unor operatiuni fictive de vanzari/cumparari de bunuri sau
servicii. Pentru disimularea realitatii operatiunilor de vanzare/cumparare mentionate mai sus, se
procedeaza inclusiv la rularea unor sume de bani prin conturile bancare ale persoanelor
implicate ca si cum ar reprezenta contravaloarea bunurilor/serviciilor in cauza.

Organele de control au concluzionat ca SC X SRL a majorat nejustificat cheltuielile
deductibile cu suma de X4 lei, reprezentand valoarea achizitiilor de la S.C. D Gold S.R.L., cu
consecinta diminuarii bazei impozabile aferente anului 2012.

2. Tn cursul anului 2013, societatea verificata a inregistrat in evidenta financiar- contabild
achizitii de bijuterii aur 14k/18k uzate si fragmente uzate in baza unor facturi avand drept
emitent pe S.C. R Grup S.R.L., CUI X, in valoare totala de X23 lei, pentru care a dedus TVA in
suma de X24 lei.

Bunurile au fost inregistrate in debitul contului 371 ,Marfuri®, iar descarcarea din gestiune
a acestora s-a efectuat prin debitul contului 607.1 ,Cheltuieli privind marfurile”.

Organele de control precizeaza ca potrivit documentelor financiar- contabile prezentate de
petenta, contravaloarea facturilor mai sus mentionate (12 facturi), a fost achitata prin virament
bancar.

Din analiza facturilor de achizitii de bijuterii aur 14k/18k si fragmente uzate avand drept
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emitent S.C. R Grup S.R.L., inregistrate in evidenta contabila a S.C. X S.R.L., s-au constatat
urmatoarele:

— 1n toate facturile, la rubrica ,Date privind expeditia”, este mentionat ca si delegat X
Daniel avand CNPX, C.l. seria MZ nr. X, persoana care a fost mentionata ca si delegat si in
facturile avand drept emitent pe S.C. D Gold S.R.L. X;

— 1n fiecare factura este inscris CNPX, apartinand lui X Daniel, ca si persoana care a
intocmit factura. Aceasta persoana nu detine nicio calitate (asociat, administrator, angajat) la
S.C. R Grup S.R.L., si nici la S.C. D Gold S.R.L. si nu figureaza in baza de date A.N.A.F. cu
venituri impozabile;

— pe unele facturi, la rubrica privind cumparatorul este aplicata o stampila cu datele SC X
SRL;

— referitor la mijloacele de transport inscrise in aceste facturi, respectiv X12WDB si
X111AZA, din consultarea Registrului national de evidenta a permiselor de conducere si a
vehiculelor inmatriculate, s-a constatat ca vehiculul cu numar de inmatriculare X12WDB (marca
Mercedes Benz S 320) are ca proprietar pe L Andrei din Bucuresti, avand ITP expirat la data de
09.03.2012, iar vehiculul cu numar de inmatriculare X111AZA (marca BMW 765) are ca
proprietar pe G lonut din Bucuresti, avand ITP expirat la data de 07.01.2013;

— toate aceste facturi au fost completate de aceeasi persoana, care a completat si
facturile nr. 128, nr. 129 avand ca emitent pe S.C. D Gold S.R.L. si ca beneficiar pe S.C. X
SR.L;

— bijuteriile de aur achizitionate sunt inscrise cantitativ (grame), si nu detaliat, pe tipuri de
bijuterii (spre exemplificare: inele, cercei, bratari, etc.), nefind mentionata marca de titlu;

— nu exista o delimitare de cantitate si pret intre bijuterile de aur uzate si fragmentele
inscrise in facturi;

— facturile nr. 60, nr. 61, nr. 62 si nr. 73 sunt insotite fiecare de un contract cadru de
cumparare metale pretioase intocmit de S.C. X S.R.L. Potrivit clauzelor din contracte, rezulta
urmatoarele:

- adresa de livrare este X, str. Republicii nr. 53 (sediul S.C. X S.R.L.);

- persoana de contact este dl. MC;

- nu este mentionata nicio persoana care reprezinta vanzatorul.

- la punctul 6 din cadrul Regulamentului de afaceri, parte integranta a contractului,
se mentioneaza ca ,in cazul in care achizitia metalului pretios sau a bijuteriilor se
face de la persoana juridica, aceasta trebuie sa obtina autorizatie in acest sens de
la A.N.P.C.- Directia Metale Pretioase si Pietre Pretioase, pentru care firma
noastra va poate oferi consultanta”.

Referitor la achizitiile de bijuterii aur uzate si fragmente, inscrise in facturile avand drept
emitent pe S.C. R Grup S.R.L., se constata urmatoarele:

- facturarea bijuteriilor din aur uzate si a fragmentelor s-a efectuat cantitativ (in grame), si
nu individual pe bucati per tip de obiect;

- societatea verificata nu a completat Registrul special de evidenta a operatiunilor cu
metale pretioase conform prevederilor Ordinului nr. 1809/2004, bunurile fiind inscrise cantitativ
ca si pe facturi, respectiv la general: ,bijuterii aur uzate” si nu pe categorii de obiecte;

- din documentele de achizitie (facturi, contracte) nu rezultd faptul ca acestea au fost
supuse marcarii in vederea comercializarii.

Din analiza informatiilor existente pe portalul www.fiscnet.ro- Dosar fiscal si
www.fiscnet.ro- Detalii contribuabil, referitoare la S.C. R Grup S.R.L., a rezultat ca:

— societatea are declarat sediul social in loc. Grajduri nr. 418, jud. X;

— societatea nu are puncte de lucru declarate;

— societatea este administrata de d-na X Lacramioara CNP X, domiciliata in loc. Grajduri
nr. 361, jud. X, care este si asociat unic;

— potrivit informatiilor O.N.R.C. activitatea principala a societatii este ,Comert cu ridicata
al materialului lemnos si al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare™ cod CAEN
4673;
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— societatea a fost inregistrata ca platitoare de TVA pentru perioada 22.08.2012-
01.10.2015;

— ultimul decont de TVA (cod D300), a fost depus de societate la organul fiscal teritorial
pentru luna septembrie 2015;

— ultima declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national (cod D394) a fost depusa de societate la organul fiscal teritorial pentru luna februarie
2015;

— ultima situatie financiara anuala depusa de societate este aferenta anului 2013;

— societatea nu a fost inregistrata in vectorul fiscal ca platitoare de impozit pe venitul din
salarii si contributii sociale, faptul ca nu a avut personal angajat rezultand si din aplicatia Revisal;

— societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de 31.10.2016, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative;

— prin Procesul verbal nr. 2058/17.02.2015, intocmit de catre A.J.F.P. X a fost constatata
starea de insolvabilitate a societatii;

— S.C. R Grup S.R.L. a facut obiectul unui control efectuat de Directia Regionala
Antifrauda Fiscala 1 Suceava, avand ca obiectiv realitatea operatiunilor economice desfasurate,
precum si urmarirea legalitatii acestora pentru perioada 01.09.2012-30.04.2014, prejudiciu
stabilit fiind Tn cuantum de X25 lei;

— S.C. R Grup S.R.L. a facut obiectul mai multor controale incrucisate efectuate de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X, vizand si relatiile comerciale derulate cu S.C.
Q S.R.L,, societate afiliata cu S.C. X S.R.L;;

— S.C. R Grup S.R.L. a facut obiectul unei inspeciii fiscale vizand perioada 01.08.2012-
31.12.2014 privind taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe profit, impozitul pe veniturile din
dividende si accize pentru bijuterii din aur, in urma careia s-a incheiat Raportul de inspectie
fiscala nr. F-BT 154/23.06.2015, transmis de catre A.J.F.P. Botosani organelor de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. X. Organele de inspectie din cadrul A.J.F.P. Botosani au transmis
institutiilor de urmarire penala un prejudiciu in cuantum de X26 lei.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscald nr. F-BT 154/23.06.2015, ,in data
de 16.12.2014 d-na X Lacramioara se prezinta la sediul AJFP Botosani, biroul de inspectie
fiscala Contribuabili Mijlocii, pentru a da relafii in legatura cu starea societatii. Doamna X
Lacramioara declara verbal ca:

- evidenta financiar- contabila este ridicata de catre Directia Generala Antifrauda Fiscala 1
Suceava, nu mai detine documente contabile cu privire la activitatea societatii;

- nu a mai avut activitate in perioada de dupa data de 01.07.2013;

- nu au fost aduse modificari ale actului constitutiv al societatii.

Totodata aceasta declara verbal ca nu stie sa scrie si sa citeasca.

S.C. R Grup S.R.L. a inregistrat achizitii de bijuterii aur uzate de la:
- S.C.D Gold S.R.L., in suma de X27 lei, in perioada octombrie-decembrie 2012;
- S.C.D Gold S.R.L., in suma de X28 lei, in perioada ianuarie-martie 2013;
- persoane fizice, in baza unor borderouri de achizitie in valoare totala de X29 lei, din
care suma de X30 lei in trim. | 2013, suma de X31 lei in trim. 11l 2013, suma de X32
lei in trim. 1V 2013 si suma de X33 lei in trim | 2014;
- Referitor la borderourile de achizitie de la persoane fizice inregistrate la S.C. R Grup
S R L in perioada 14.03.2013-13.02.2014, se precizeaza ca:
suma de X34 lei reprezinta contravaloare ,fragmente aur”;
suma de X35 lei reprezinta contravaloare ,bijuterii aur 14k-uzate” sau ,bijuterii aur”;
suma de X36 lei reprezinta contravaloare ,bare aliaj aur”;
toate persoanele fizice care sunt inscrise pe borderourile de achizifie poarta
numele X: Cristinel, Dragos, Marcel, Victor, Matilda, Grafian, Costica, Maria, Florin,
Colea, Viorel, Costel, Catalin, Gradina, Frantz, Nicusor, Istrati, Fraga, Cezar, Frant,
Mihai, Cuculeana, Agripina, G, Liza, Constantin, lorgu, avand domiciliul in loc.
Grajduri, loc. X sau loc. Ciurea.
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Referitor la achizitiile inregistrate de S.C. R Grup S.R.L. de la S.C. D Gold S.R.L., potrivit
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS 7/31.08.2013 a rezultat ca:

- In perioada ianuarie 2013- martie 2013, S.C. D Gold S.R.L. a avut la randul s3u, ca
furnizori de bijuterii si fragmente aur, urmatoarele societat;:

e S.C.S S.R.L., CUI X, cu domiciliul fiscal in loc. Grajduri nr. 418, jud. X, de la care
achizitioneaza bijuterii si fragmente aur 14k, fara marca, in valoare totala de X37
lei, din care TVA in suma de X38 lei;

e S.C. Z Printesa S.R.L., CUI X, cu domiciliul fiscal in loc. Grajduri nr. 448, jud. X,
de la care achizitioneaza bijuterii si fragmente aur 14k, fara marca, in valoare
totala de X39 lei, din care TVA in suma de X40 lei.

Conform celor inscrise in Pocesul verbal nr. 30535/19.07.2013, intocmit de Garda
Financiara, Sectia Financiara X:

»,a) Documentele inregistrate in contabilitate (facturile emise de S.C. Z Printesa S.R.L.
cétre S.C. D Gold S.R.L. X in perioada 16.01.2013-15.03.2013) in data de 01.04.2013 constand
in facturi de vénzare aur catre S.C. D Gold S.R.L. X CUI X NU CONSTITUIE DOCUMENTE
JUSTIFICATIVE intrucét:

- nu furnizeaza toate informatiile prevazute de OMFP 2226/2006 coroborate cu art. 155
alin. 5 din Legea 571/2003, respectiv nu contin denumirea corectd a beneficiarului, avand
inscris incorect ,,SC DISCRETO GOLD SRL”;

- nu furnizeazé toate informatiile prevazute de OMFP 2226/2006 coroborate cu art. 155
alin. 5 din Legea 571/2003 si pct. 72, alin. 5 din H.G. 44/2004, respectiv nu contin informatii
obligatorii referitoare adresa beneficiarului - strada si numarul (...)

Mai mult, nici borderourile prin care S.C. Z Printesa S.R.L. (furnizorul lui S.C. D Gold
S.R.L.) s-ar fi aprovizionat de la persoanele fizice cu cantitatea de 30.411,16 grame bijuterii din
aur NU CONSTITUIE DOCUMENTE JUSTIFICATIVE intrucét:

- nu furnizeaza toate informatiile prevazute de OMFP 3512/2008, respectiv nu contin
semnaturile achizitorului si gestionarului;

- nu se face dovada platii sumelor reprezentand contravaloarea bijuteriilor achizitionate,
intrucat societatea nu avea disponibilitdti in numerar (chitantele prezentate Garzii Financiare X
ca fiind documente care atesta incaséri in numerar de la S.C. D Gold S.R.L. nu se regéasesc in
evidenta contabila a societatii din X);

- nu se face dovada intrarii in gestiunea S.C. Z Printesa S.R.L. a bijuteriilor si
fragmentelor din aur, asa cum obliga punctul A4 din Anexa la OMFP 3512/2008.

b) bijuteriile din aur care au circulat conform documentelor intocmite pe traseul ,persoane
fizice- S.C. Z Printesa S.R.L. Grajduri- S.C. D Gold S.R.L. X - S.C. A Trans Metal S.R.L. X -
S.C. Q S.R.L. X (ultima veriga cunoscuta)” au avut un adaos comercial foarte mic (intre 0,5% -
1%).

(...) Prin Adresa nr. 649/27.06.2013 inregistrata la Garda Financiara- Sectia X sub nr.
130225/03.07.2013, A.N.P.C. precizeaza faptul ca S.C. D Gold S.R.L. X, a solicitat gi a obtinut
Autorizatia nr. X/22.08.2012, autorizatie ce nu a fost ridicata pdna la data prezentei.

(...) S.C. D Gold S.R.L. nu a intocmit registrul special de evidentd a operatiunilor cu
metale pretioase si nici unul din documentele prevazute de legislatia referitoare la tranzactiile cu
metalele pretioase din care sa rezulte in mod cert obiectele din aur tranzactionate, marca de titlu
si continutul de metal pretios fin, corespunzéator marcii de titlu aplicate, in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 190/2000, H.G. nr. 1344/2003 Normele metodologice de aplicare a
O.U.G. nr. 190/2000 si O.M.F.P. nr. 1809/2004 pentru aprobarea Registrului special de evidenta
a operatiunilor cu metale pretioase, aliaje ale acestora i pietre pretioase.”

Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X au concluzionat urmatoarele:

LAnalizand continutul facturilor de vanzare emise de furnizorul S.C. Z Prinfesa S.R.L.
Grajduri, a celor de vanzare emise de S.C. D Gold S.R.L. catre S.C. R Grup S.R.L. Grajduri si
S.C. A Trans Metal S.R.L. X, consideram cé& societatea in cauza, impreuna cu cele din amonte
Si cele din aval au contribuit la crearea unui circuit comercial fictiv, acesti contribuabili neavand
activitate economica realéd asa cum s-a incercat a se simula prin inscrisurile din declaratiile
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depuse i inscrisurile din jurnalele de cumparari si de vanzari.

Consideram, astfel ca S.C. D Gold S.R.L. X face parte dintr-un lant de societati care,
probabil, au emis documente aparent legale, catre beneficiari, in scopul simulérii unor operatiuni
economice, scopul real fiind asigurarea unor beneficii fiscale urmatoarelor firme din lantul pe
care ar fi circulat marfurile sau serviciile pana la utilizatorii finali.

Imprejurérile enumerate pot constitui indicii temeinice c& persoanele juridice mai sus
mentionate ,probabil au fost utilizate ca furnizori” de documente justificative pentru societétile
comerciale interesate sa-si diminueze obligatiile fiscale, in mod fraudulos si au avut rolul de a
simula livrari de bunuri sau servicii catre beneficiari, in scopul obtinerii de avantaje fiscale
(deducere de cheltuieli si TVA).

Luénd in considerare elementele de natura obiectivad constatate, apreciem ca achizitiile
declarate si inregistrate de S.C. D Gold S.R.L. constituie operatiuni fictive, in sensul céa
documentele in care sunt mentionate tranzactiile cu bijuterii din aur, pornind de la borderourile
de achizitie, in baza cérora s-ar fi achizitionat de la persoane fizice 30.411,16 gr bijuterii din aur,
Si pana la facturile intocmite de S.C. Z Printesa S.R.L. nu sunt documente justificative, si ca
aceste documente au fost intocmite in vederea credrii aparentei existentei unei operatiuni
comerciale.”

Totodata, in Raportul de inspectie fiscala nr. F-BT 154/23.06.2015, se mentioneaza ca,
potrivit Procesului Verbal nr. 1078892/SV/30.07.2014 intocmit de catre inspectorii antifrauda din
cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala 1 Suceava s-a stabilit ca tranzactiile inregistrate de
catre S.C. R Grup S.R.L. pe relatia cu acest furnizor (S.C. D Gold S.R.L.) ,nu au la baza
operatiuni reale, acestea fiind intocmite doar pentru a deduce in mod nelegal cheltuieli cu
mairfurile gi a justifica provenienta marfurilor livrate diversilor clienti.”

Referitor la achizitiile inregistrate de S.C. D Gold S.R.L. de la S.C. S S.R.L., in Procesul
Verbal nr. 10721/05.06.2013 intocmit de catre organele de inspectiie fiscala din cadrul D.G.F.P.
X - A.lLF. se mentioneaza ca nu s-a putut verifica realitatea operatiunilor dintre S.C. S S.R.L. si
S.C. D Gold S.R.L. intrucat administratorul X Aurel G a refuzat sa prezinte documentele
societatii, desi a luat la cunostinta despre faptul ca societatea sa face obiectul unei verificari,
societatea avand un comportament fiscal suspect. S.C. S S.R.L. Grajduri CUIX are intocmita
Sesizarea penala nr. AIF 9302/20.05.2013 conform prevederilor art. 4 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Avand in vedere cele mentionate mai sus cu privire la achizitiile efectuate de S.C. R Grup
S.R.L. s-a concluzionat ca aceasta face parte dintr-un lant tranzactional pe filierele:

* persoane fizice— S.C. Z Printesa S.R.L. Grajduri —»S.C. D Gold S.R.L. X -S.C. R Grup
S.R.L. Grajduri—»S.C. X S.R.L. Alba;

» persoane fizice—S.C. R Grup S.R.L. Grajduri—S.C. X S.R.L. Alba;

+ S.C. S S.R.L. Grajduri—S.C. D Gold S.R.L. X —»S.C. R Grup S.R.L. Grajduri —»S.C. X
S.R.L. Alba.

Din analiza vizand totalitatea informatiilor contabile si fiscale pe circuitele comerciale
sustinute de aceste documente, cat si din verificarile efectuate de A.J.F.P. Botosani si A.J.F.P X,
Garda Financiara- Sectia X si Directia Generala Antifrauda Fiscala 1 Suceava, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca s-a creat un circuit comercial fictiv in scopul obtinerii de
avantaje fiscale (deducerea de cheltuieli si TVA), societatile implicate in amonte in raport cu
beneficiarul final (S.C. X S.R.L.) neavand o activitate economica reala asa cum s-a incercat a se
simula prin documentele emise aparent legal (facturi de livrari).

Pentru disimularea realitatii operatiunilor de vanzare/cumparare mentionate mai sus, se
procedeaza inclusiv la rularea unor sume de bani prin conturile bancare ale persoanelor
implicate ca si cum ar reprezenta contravaloarea bunurilor/serviciilor in cauza.

Organele de control au concluzionat ca SC X SRL a majorat nejustificat cheltuielile
deductibile cu suma de X23 lei, reprezentand valoarea achizitiilor de la S.C. R Grup S.R.L., cu
consecinta diminuarii bazei impozabile aferente anului 2013.

3. In perioada aprilie 2013- noiembrie 2013, societatea verificatd a inregistrat in evidenta
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financiar-contabila contravaloarea unor achizitii de bijuterii aur 14k/18k uzate inscrise in facturi
avand drept emitent pe S.C. G International S.R.L., CUI X, in cuantum total de X41 lei, pentru
care a dedus TVA aferenta in suma de X42 lei.

De asemenea, in luna ianuarie 2014 societatea verificata a inregistrat in evidenta
financiar-contabila contravaloarea unei achizitii de ,bara aliaj aur si alte metale 600 %.” inscrisa
in factura nr. 373/29.01.2014, avand drept emitent pe S.C. G International S.R.L., in cuantum
total de X43 lei, pentru care societatea a aplicat taxarea inversa.

Bunurile au fost inregistrate in debitul contului 371 ,Marfuri”, iar descarcarea din gestiune
a acestora s-a efectuat prin debitul contului 607.1 ,,Cheltuieli privind marfurile”.

Organele de control precizeaza ca potrivit documentelor financiar-contabile prezentate,
contravaloarea facturilor mai sus mentionate (12 facturi), a fost achitata dupa cum urmeaza:

e prin virament bancar, suma de X44 lei;
e prin depunere de numerar in contul bancar al furnizorului, suma de X45 lei.

Din analiza facturilor de achizitie avand drept emitent pe S.C. G International S.R.L. si ca
beneficiar pe S.C. X S.R.L. se retin urmatoarele:

— in facturile nr. 31, nr. 301, nr. 302, nr. 303, nr. 304 si nr. 305 la rubrica ,Date privind
expeditia”, este mentionat ca si delegat M Claudiu, avand C.I. seria MZ nr. 043925/ nr. 043525;

— pe o parte din facturi (nr. 301- nr. 305) M Claudiu avand CNPX este inscris ca si
persoana care a intocmit factura. Aceasta persoana nu detine nicio calitate (asociat,
administrator, angajat) la S.C. G International S.R.L. si nu figureaza in baza de date A.N.A.F. cu
venituri impozabile din salarii in perioada 2013-2014;

— in facturile nr. 316, nr. 317, nr. 323, nr. 354 si nr. 373 la rubrica ,Date privind
expeditia”, este mentionat atat ca si delegat cat si ca persoana care a intocmit factura N lonut,
avand C.I. seria MX nr. 446344, CNPX;

— 1in factura nr. 311 la rubrica ,Date privind expeditia”, este mentionat ca si delegat N
lonut, dar sunt inscrise datele de identificare ale lui M Claudiu, respectiv C.l. seria MZ nr.
043974, CNPX;

— factura nr. 311 a fost completata de aceeasi persoana, care a completat si facturile
emise de S.C. R Grup S.R.L. catre S.C. X S.R.L., respectiv facturile nr. 128, nr. 129 emise de
S.C. D Gold S.R.L. catre S.C. X S.R.L;;

— pe toate facturile, la rubrica privind cumparatorul este aplicata o stampila cu datele SC
X SRL;

— bijuteriile de aur achizitionate sunt inscrise cantitativ (grame) si nu detaliat, pe tipuri de
bijuterii (spre exemplificare: inele, cercei, bratari, etc.), nefiind mentionata marca de titlu;

— referitor la mijloacele de transport inscrise in aceste facturi, respectiv. X99EUS,
X02EXO si XO07EXO, din consultarea Registrului national de evidenta a permiselor de conducere
si a vehiculelor inmatriculate, a rezultat ca:

« vehiculul cu numarul de inmatriculare X99EUS (marca BMW 765) are ca proprietar pe X

Dragos din loc. Grajduri, jud. lasi, avand CNPX;

* vehiculul cu numar de inmatriculare X02EXO (marca Mercedes Benz ML 350) are ca

proprietar S.C. Exonia Holding S.R.L. din loc. lasi;

+ vehiculul cu numar de inmatriculare XO7EXO (marca Mercedes Benz S 500) are ca

proprietar pe X Mihai din loc. Grajduri, jud. lasi, avand CNPX. Acesta este asociat unic si

administrator la S.C. P Metal S.R.L. Grajduri- furnizor al S.C. D Gold S.R.L., dupa cum s-a

mentionat anterior.

Referitor la modul de decontare, organele de control retin ca suma de X46 lei a fost
depusa in numerar de catre MC, in contul bancar al S.C. G International S.R.L., deschis la
sucursala Raiffeisen Bank din X, astfel: suma de X46 lei in data de 05.07.2013, iar suma de X47
lei in data de 24.09.2013. Aceste viramente au fost inregistrate in contabilitatea S.C. X S.R.L. cu
intarziere, astfel: in data de 04.10.2013 (suma de X48 lei), in data de 10.01.2014 (suma de X46
lei), Tn 02.06.2014 (suma de X49 lei), in 03.06.2014 (suma de X50 lei) si in 04.06.2014 (suma de
X51 lei). Inspectorii fiscali sesizeaza ca depunerea de catre dl MC de numerar in contul bancar
al S.C. G International S.R.L. la sucursale Raiffeisen Bank din X, ridica suspiciuni in ceea ce
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priveste circuitul banilor, avand in vedere faptul ca acesta nu apare inscris pe nicio factura ca si
delegat.

Organele de control constata deficiente raportat la prevederile legale privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania, referitor la achizitiile de bijuterii aur uzate
si fragmente aur, inscrise in facturile avand drept emitent pe S.C. G International S.R.L., in
sensul ca:

- facturarea bijuteriilor din aur uzate si a fragmentelor s-a efectuat cantitativ (in grame), si
nu individual pe bucati per tip de obiect;

- societatea verificata nu a completat Registrul special de evidenta a operatiunilor cu
metale pretioase, conform prevederilor Ordinului nr. 1809/2004, bunurile fiind inscrise cantitativ
ca si pe facturi, respectiv la general: ,bijuterii aur uzate” si nu pe categorii de obiecte;

- din documentele de achizitie (facturi, contracte) nu rezulta faptul ca acestea au fost
supuse marcarii in vederea comercializarii.

Din analiza informatiilor existente pe portalul www.fiscnet.ro-Dosar fiscal si
www.fiscnet.ro-Detalii contribuabil, referitoare la SC G International SRL, a rezultat ca:

— societatea are declarat sediul social in loc. Grajduri nr. 124, jud. X;

— societatea nu are puncte de lucru declarate;

— societatea este administrata de dl. N lonut, avand C.I. seria MX nr. 446344, CNPX,
domiciliat in localitatea Grajduri, jud. X, care este si asociat unic;

— potrivit informatiilor O.N.R.C. activitatea principala a societatii este ,Comert cu
ridicata al metalelor si minereurilor metalice” cod CAEN 4672;

— societatea a fost inregistrata ca platitoare de TVA pentru perioada 03.01.2013-01.
12.2014;

— ultimul decont de TVA (cod D300), respectiv ultima declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national (cod D394) au fost depuse de
societate la organul fiscal teritorial pentru luna aprilie 2014;

— ultima situatie financiara anuala depusa de societate este aferenta anului 2013;

— societatea nu a fost inregistrata in vectorul fiscal ca platitoare de impozit pe venitul
din salarii si contributii sociale, faptul ca nu a avut personal angajat rezultand si din aplicatia
Revisal;

— societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de 25.03.2015, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative;

— prin Procesul verbal nr. 74459/28.12.2016, intocmit de catre A.J.F.P. X, a fost
constatata starea de insolvabilitate a societatii;

— S.C. G International S.R.L. a facut obiectul unor controale incrucisate, vizand si
relatiile comerciale derulate cu S.C. Q S.R.L., societate afiliatéd cu S.C. X S.R.L,;

— S.C. G International S.R.L. a facut obiectul unei inspectii fiscale vizand perioada
01.01.2013-31.12.2014, avand ca obiect taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit, in
urma careia s-a incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS 458/13.10.2016, transmis de
catre A.J.F.P. X organelor de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X. Totodata, prin
Sesizarea Penala nr.11420/13.10.2016, formulata impotriva administratorul N lonut, CNP X,
a fost transmis organelor de cercetare penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
X, un prejudiciu in cuantum de X52 lei.

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS 458/13.10.2016, vizand
perioada 01.01.2013-31.12.2014, in urma verificarilor efectuate:

,Organele de inspectie fiscald au constatat ca aceasta entitate, prin reprezentantii legali
sau cei care o controleazd au declarat conform D394, achizilii fictive de la entitati de tip
Jfantoma”:

- SC Z Printesa SRL, din Grajduri, jud. lasi, administrator X Ortansa;

- SC R Baronn SRL, din Grajduri, jud. lasi;

- SC G Retro Gold SRL, din Scanteia, jud. X;

- SC GL B Construct SRL, din Grajduri, jud. lasi, administrator X Fraga;

- SC C Bianca SRL din X;

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

T



- SC D Confectii Metal SRL din X;
- SC R Grup SRL din Grajduri, jud. lasi, administrator X Lacramioara;
- SC H SRL din Bucuresti, firméa fantoma care a avut initial sediul in X. [...]”

In urma investigatiilor fiscale efectuate atat la S.C. G International S.R.L., cat si la
entitatile din amontele si avalul lantului tranzactional, organele de control au retinut urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala nu au reusit sa intre in posesia documentelor contabile,
existand suspiciunea rezonabila ca, in fapt, reprezentantii acestei entitati nu sunt decat niste
interpusi, care nu stiu sa scrie sau sa citeasca, firma fiind controlata de alte persoane, care
refuza sa prezinte organelor de inspectie fiscala documentele contabile si financiare, in vederea
impiedicarii stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor;

- constatarile organelor de control ale D.R.A.F. 1 Suceava confirma caracterul fraudulos al
actelor comerciale inregistrate si declarate de catre S.C. G International S.R.L.: facturi fictive si
firme fantoma, plati prin casierie peste limitele legale, stocuri de marfuri nereale, administratorii
societatilor din amonte nu au cunostin{e de scriere sau citire;

- au fost primite informari cu privire la tranzactii comerciale fictive efectuate cu ,fragmente
de aur” si raportate de catre S.C. G International S.R.L. catre S.C. X S.R.L,;

- nu se poate stabili provenienta initiala a marfurilor si nici realitatea prestarilor de servicii,
intrucat nu exista un furnizor initial real, care sa inregistreze si sa declare astfel de livrari legale,
firmele ce apar ca si furnizori in amontele S.C. G International S.R.L. avand un comportament
fiscal inadecvat, au sesizari penale pentru evaziune fiscala, nu pot sustine asemenea tranzaciii
din punct de vedere economic;

- In circuitele comerciale ce apar in diagrama Clynx prin declararea acestora in declaratia
D394, de catre reprezentantii S.C. G International S.R.L., nu existd in amonte o entitate
economica din Romania sau din alta tara, care in mod real si legal sa inregistreze, sa declare si
sa achite taxelele si impozitele reale aferente acestor tranzaciii, in special taxa pe valoarea
adaugata;

- S.C. G International S.R.L. are profil de firma ,fantoma” si ,paravan” neidentificabila,
infiintata si utilizatd doar pentru emiterea de facturi fiscale ,fictive”, cu consecinta diminuarii
creantelor fiscale la beneficiarii din avalul lanturilor comerciale, facturi care sunt intocmite de
persoane necunoscute in numele entitatii;

- in perioada ianuarie 2013- decembrie 2014, conform informatiilor din aplicatia Fiscnet
~ochimb de informatii AN.A.F.- A.R.B.” in ce priveste conturile si tranzactiile bancare intre
societati, se constata ca S.C. G International S.R.L. a efectuat decontari bancare semnificative,
incasdand  contravaloarea unor livrari in  suma de X53 lei, in  contul
RO27RZBR0000060015207276. Ulterior, aceste sume au fost retrase de catre imputerniciti din
conturile bancare, in special: N lonut, H Roxana luliana, M Claudiu, M Catalina, X Claudia.
Retragerile au la baza documente despre care exista suspiciunea rezonabila ca sunt false
(borderouri achizitie fier, cherestea), in conditile in care vorbim de suma de aproximativ
3.000.000 euro;

- ,exista suspiciunea ca societatea face parte dintr-un grup de criminalitate organizata,
distribuit pe mai multe paliere, implicat in activitati evazioniste prin tranzactionarea de
marfuri/prestari de servicii in cadrul unor circuite comerciale complexe, cu mai multe entitati de
tip ,fantoma/paravan”, vizand in final sustragerea de la plata obligatiilor fiscale, deduceri ilegale
sau rambursari ilegale de TVA la beneficiarii finali si eventual crearea de avantaje fiscale si
financiare ilegale la beneficiarii urmatori din avalul lantului tranzactional, in palierul imediat
urmator fiind:

-SC Q SRL, CUIX,

-SC X SRL, CUIX,

-SCKSRL, CUI X, [..]

- MC persoana fizica.”

Avand in vedere analiza Diagramelor c-Lynx rezultate din prelucrarea D394 aferente
anului 2013, ce prezinta relatile comerciale pe lanful tranzactional achizitii- livrari efectuate pe
teritoriul tarii, cat si cele mentionate in R.I.LF. nr. F-IS 458/13.10.2016 cu privire la achizitiile
efectuate de S.C. G International S.R.L., organele de control au concluzionat ca aceasta
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societate face parte dintr-un lant tranzactional pe filiera: persoane fizice —S.C. Z Printesa S.R.L.
Grajduri —S.C. G International S.R.L. Grajduri —»S.C. X S.R.L. Alba.

Avand in vedere totalitatea informatiilor contabile si fiscale de pe circuitele comerciale
sustinute de aceste documente, cat si din verificarile efectuate de A.J.F.P. X si de Directia
Generala Antifrauda Fiscala 1 Suceava, s-a constatat faptul ca s-a creat un circuit comercial
fictiv in scopul obtinerii de avantaje fiscale (deducerea de cheltuieli si TVA), societatile implicate
in amonte in raport cu beneficiarul final (S.C. X S.R.L.) neavand o activitate economica reala
asa cum s-a incercat a se simula prin documentele emise aparent legal (facturi de livrari).

Urmare a inspecitiei, organele de inspecitie fiscala au concluzionat ca societatea a majorat
nejustificat cheltuielile cu suma de X54 lei, reprezentand valoarea achizitiilor de la S.C. G
International S.R.L., cu consecinta diminuarii bazei impozabile aferente anului 2013 cu suma de
X41 lei si a celei aferente anului 2014 cu suma de X43 lei.

4. In perioada mai 2014- ianuarie 2015, societatea verificatd a inregistrat in evidenta
financiar-contabila contravaloarea unor achizitii de ,bijuterii aur uzate 14k/18k”, inscrise in facturi
avand drept emitent pe S.C. C Construct S.R.L., CUI X, in cuantum total de X55 lei, pentru
care a dedus TVA aferenta in suma de X56 lei.

Bunurile au fost inregistrate in debitul contului 371 ,Marfuri”, iar descarcarea din gestiune
a acestora s-a efectuat prin debitul contului 607.1 ,,Cheltuieli privind marfurile”.

Organele de control precizeaza ca potrivit documentelor financiar-contabile prezentate de
petenta, contravaloarea facturilor mai sus mentionate (16 facturi), a fost achitata dupa cum
urmeaza:

- prin virament bancar, suma de X57 lei;

- prin depunere numerar in contul bancar al furnizorului, suma de X58 lei;

- iIn numerar, cu chitanta, suma de X59 lei.

Referitor la facturile de achizitii avand drept emitent pe S.C. C Construct S.R.L.,
inregistrate in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. organele de control au sesizat urmatoarele:

= in facturile de la nr. 10 la nr. 15 si nr. 20, la rubrica ,Date privind expeditia”, este mentionat
atat ca si delegat cat si ca persoana care a intocmit factura, | Florin avand C.I. seria MZ nr.
264170, CNPX, persoana care nu detine nicio calitate (asociat, administrator, angajat) la
S.C. C Construct S.R.L. si care in perioada 2014- 2015 figureaza in baza de date A.N.A.F.
cu venituri impozabile declarate de Penitenciarul X (suma de 630 lei in 2014) si de
Penitenciarul Botosani (suma de 331 lei in 2015);

= in facturile nr. 26, nr. 29, nr. 31, nr. 32 si nr. 35, la rubrica ,Date privind expeditia”, este
mentionat ca si delegat X Dragos, avand C.I. seria MZ nr. 225764, persoana care nu
detine nicio calitate (asociat, administrator, angajat) la S.C. C Construct S.R.L. si care nu
figureaza in baza de date A.N.A.F. cu venituri impozabile;

» 1in factura nr. 57, la rubrica ,Date privind expeditia”’, este mentionat ca si delegat X Maria,
dar sunt inscrise datele de identificare ale lui X Dragos, respectiv C.l. seria MZ nr. 225764,
CNPX;

= pe toate facturile, la rubrica privind cumparatorul este aplicata o stampila cu datele SC X
SRL;

= referitor la mijlocul de transport inscris in aceste facturi, respectiv X99EUS, din consultarea
Registrului national de evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate,
rezulta ca vehiculul cu numar de inmatriculare X99EUS (marca BMW 765) are ca
proprietar pe X Dragos din loc. Grajduri, jud. lasi, avand CNP X. Acest numar de
inmatriculare este inscris si in unele facturi emise de S.C. G International S.R.L. catre
societatea verificata;

= bijuteriile din aur achizitionate sunt inscrise in facturi cantitativ (grame) si nu detaliat pe
tipuri de bijuterii (spre exemplificare: inele, cercei, bratari, etc.), nefind mentionata marca
de titlu;

= referitor la modul de decontare, se mentioneaza ca suma de X58 lei a fost depusa in
numerar la sucursala Raiffeisen Bank din Alba lulia, de catre GG, in contul bancar al S.C.
C Construct S.R.L;
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= mentionam faptul ca facturile sunt insotite fiecare de un contract cadru de cumparare
metale pretioase intocmit de S.C. X S.R.L. in care se precizeaza urmatoarele:

- adresa de livrare este Alba lulia, str. Republicii nr. 53 (sediul S.C. X S.R.L.);

- persoana de contact este dl. MC;

- nu este mentionata nicio persoana care reprezinta vanzatorul;

- contractele sunt identice cu cele intocmite pentru achizitile de la S.C. R Grup S.R.L.,
fiind folosite si pentru achizitiile de bijuterii de aur efectuate de S.C. Q S.R.L. (societate afiliata)
de la S.C. C Construct S.R.L., intrucat in_cadrul tuturor contactelor care insotesc facturile
inregistrate in evidenta S.C. X S.R.L. este inscrisa clauza: ,prevederile prezentului contract
stabilesc cadrul general in care se va desfasura relatia dintre S.C. Q S.R.L. si furnizorii séi.”

Organele de control sesizeaza ca nu au fost respectate prevederile legale privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Roméania anterior mentionate, in ceea ce priveste
achizitia de bijuterii aur uzate si fragmente aur, inscrise in facturile avand drept emitent S.C. C
Construct S.R.L., constatand ca:

- facturarea bijuteriilor din aur uzate si a fragmentelor s-a efectuat cantitativ (in grame), si
nu individual, pe bucati, per tip de obiect;

- societatea verificata nu a completat Registrul special de evidenta a operatiunilor cu
metale pretioase conform prevederilor Ordinului nr. 1809/2004, bunurile fiind inscrise cantitativ
ca si pe facturi, respectiv la general: ,bijuterii aur uzate” si nu pe categorii de obiecte;

- din documentele de achizitie (facturi, contracte) nu rezulta faptul ca acestea au fost
supuse marcarii in vederea comercializarii.

Din analiza informatiilor existente pe portalul www.fiscnet.ro-Dosar fiscal si
www.fiscnet.ro- Detalii contribuabil, referitoare la S.C. C Construct S.R.L., a rezultat ca:

- societatea are declarat sediul social in loc. X Soseaua Nicolina nr. 5B camera 2, jud. X;

- societatea nu are puncte de lucru declarate;

- societatea este administrata de d-na X Maria avand C.I. seria MZ nr. 208646, CNPX, cu
domiciliul in localitatea Grajduri, jud. X, aceasta detinand si calitatea de asociat unic;

- potrivit informatiilor O.N.R.C., activitatea principala a societatii este ,Comert cu ridicata al
materialului lemnos si al matrialelor de constructii si echipamentelor sanitare® cod CAEN
4673;

- societatea a fost inregistrata ca platitoare de TVA pentru perioada 07.01.2014- 29.06.2015;

- ultimul decont de TVA (cod D300) a fost depus de societate la organul fiscal teritorial pentru
luna martie 2015;

- ultima declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national (cod D394) a fost depusa de societate la organul fiscal teritorial pentru luna iunie
2015;

- ultima situatie financiara anuala depusa de societate este aferenta anului 2013;

- societatea nu a fost inregistrata in vectorul fiscal ca platitoare de impozit pe venitul din
salarii si contributii sociale, faptul ca nu a avut personal angajat rezultédnd si din aplicatia
Revisal,

- societatea a fost declarata inactiva de inspectia fiscala din data de 02.12.2015;

- prin Procesul verbal nr. 37575/30.05.2016, intocmit de catre A.J.F.P. X, a fost constatata
starea de insolvabilitate a societatji;

- S.C. C Construct S.R.L. a facut obiectul unor controale incrucisate efectuate de catre
AJ.F.P. X

- de asemenea, S.C. C Construct S.R.L. a facut obiectul unei inspeciii fiscale vizand perioada
01.01.2014- 29.06.2015 privind taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit, in urma
careia s-a incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS 171/01.04.2016, transmis de catre
A.J.F.P. X organelor de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X. Totodata, prin Sesizarea
Penala nr. 3475/24.03.2016 formulata impotriva administratorului X Maria CNPX, a fost
transmis catre Parchetul de pe langa Tribunalul X un prejudiciu in cuantum de X57 lei.

Organele de control mai precizeaza ca in Raportul de inspectie fiscala. nr. F-IS
171/01.04.2016, vizand perioada 01.01.2014-29.06.2015, s-au consemnat urmatoarele:
,Organele de inspectie fiscald s-au deplasat la domiciliul fiscal al S.C. C Construct S.R.L. din
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loc. X Soseaua Nicolina nr. 5B Camera 2, jud. X, nefiind géasita nicio persoana care sa furnizeze
informatii. (...)
Au fost transmise Invitalii atat la sediul social cét gi la domiciliul administratorului, pentru data de
08.03.2015, data la care nu s-a prezentat, societatea nepunand la dispozitie documentele
justificative in vederea efectudrii inspectiei”.

Din analiza Diagramelor c-Lynx rezultate din prelucrarea D394, ce prezinta relatiile
comerciale pe lantul tranzactional achizitji- livrari efectuate pe teritoriul tarii, s-a constatat ca:

in anul 2014 S.C. C Construct S.R.L. a declarat achizitjii de la:

- S.C. H S.R.L. Bucuresti CFX, firma fantoma care a avut initial sediul in X, si care a fost
,vanduta” catre persoane din Bucuresti, furnizor si pentru S.C. G International S.R.L. Grajduri;

- S.C. O T Metal S.R.L. Grajduri, jud. X, CFX, administrator X Dragos CNPX, cu domiciliul
in loc. Grajduri;

- S.C. E Cristal S.R.L., loc. Lunca Cetatuii, com. Ciurea, jud. lasi, CFX administrator X
lonel CNPX, cu domiciliul in loc. Lunca Cetatuii.

fn anul 2015 S.C. C Construct S.R.L. a declarat achizitii de la S.C. B S.R.L., loc. X, CFX,
administrata de X Crina Mariana CNPX cu domiciliul in loc. Grajduri, societate ce nu a declarat
livrari catre S.C C Construct S.R.L.

In urma investigatiilor fiscale efectuate, s-au ridicat suspiciuni cu privire la realitatea si
legalitatea tranzactiilor inscrise in documentele avand drept emitent pe S.C. C Construct S.R.L,
intrucat:

- aceasta societate declara achizitii de la furnizori, majoritatea dintre acestia avand sediul
in jud. X si sunt administrate de persoane cu domiciliul in loc. Grajduri: X Dragos CNP X, X
Crina Mariana CNP X sau cu domiciliul in loc. Lunca Cetatuii: X lonel CNPX. Organele de
control precizeaza faptul ca mai multe persoane fizice cu numele de X, cu domiciliul in loc.
Lunca Cetatuii figureaza in anul 2013 ca furnizori de bijuterii din aur pentru S.C. Z Printesa
S.R.L., potrivit cercetarilor efectuate de Garda Financiara Sectia Judeteana X;

- pentru administratorii acestor societati au fost intocmite sesizari penale pentru evaziune
fiscala, cu prejudiciul transmis institutiilor de urmarire penala in suma de:

e X58leilaS.C. OT Metal S.R.L;
e X509 leila S.C. E Cristal SRL;
e X60leilaS.C.BS.R.L;

- societatile mentionate mai sus ca furnizori ai S.C. C Construct S.R.L., au fost declarate
inactive urmare a inspectiilor fiscale sau neindeplinirii obligatiilor declarative;

- persoana care detine cerificat digital calificat la S.C. OT Metal S.R.L., respectiv d-na U
Elena CNPX, apare ca persoana care poate utiliza certificatul digital si la alte societati, printre
care: S.C. D Gold S.R.L., S.C. G International S.R.L.;

- mijlocul de transport inscris in facturile emise de S.C. C Construct S.R.L., respectiv
autovehicului cu numarul de inmatriculare X99EUS, apare inscris si in unele facturi emise de
S.C. G International SRL si este in proprietatea lui X Dragos din loc. Grajduri, jud. lasi, avand
CNPX;

- facturile sunt intocmite in numele societatii de persoane care nu au nicio calitate in S.C.
C Construct S.R.L., cum sunt: | Florin si S Dragos. Mai mult, | Florin figureaza cu venituri
declarate de Penitenciarul X in anul 2014, cel mai probabil ca si detinut.

Organele de control concluzioneaza S.C. C Construct S.R.L., prin administrator sau alte
persoane interpuse, este implicata in activitati evazioniste, prin tranzactionarea de bunuri in
cadrul unor circuite comerciale complexe cu entitati de tip ,fantoma sau paravan”, in amonte si
in aval, pe mai multe paliere, vizand in final, crearea de avantaje fiscale (deducerea TVA si a
cheltuielilor la calculul impozitului pe profit).

Astfel, s-a constatat ca societatea verificata a majorat nejustificat cheltuielile deductibile
cu suma de X55 lei, reprezentand valoarea achizitilor de la S.C. C Construct S.R.L., cu
consecinta diminuarii bazei impozabile aferente anului 2014 cu suma de X61 lei si a celei
aferente anului 2015 cu suma de X62 lei.
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In baza informatiilor obtinute, s-a constatat c& SC X SRL nu a achizitionat in mod cert
bunuri de la aceste 4 societati, chiar daca a prezentat facturi intocmite in acest sens, ca urmare
in conformitate cu prevederile art. 11, alin. (1) si art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca societatea nu are dreptul de
deducere a cheltuielilor aferente acestor achizitii, in suma de X63 lei (X4 lei+ X23 lei +X54 lei +
X55 lei).

Din analiza documentelor la dosar, in sustinerea faptului ca operatiunile nu s-au
produs asa cum este inscris in evidentele financiar-contabile ale petentei, organul de
solutionare retine urmatoarele:

a) In spetd, in documentele de achizitie sunt inscrise fragmente/aliaje/bijuterii uzate din
aur, marfuri cu un volum mic si o valoare foarte mare, pentru care nu se poate proba
provenienta acestora, respectiv din analiza modului in care s-au desfasurat tranzactiile
comerciale intre societatile din lanfurile de tranzactionare, se constata ca nu se demonstreaza
realitatea tranzacitiilor, respectiv ca SC X SRL ar fi achizitionat in mod cert bunuri de la acesti
furnizori, chiar daca exista facturi intocmite in acest sens.

Astfel, in circuitele comerciale ce apar in diagrama Clynx prin declararea acestora in
declaratia D394, de catre reprezentantii S.C. G International S.R.L., S.C. C Construct S.R.L.,
S.C. D Gold S.R.L. si S.C. R Grup S.R.L. nu exista in amonte o entitate economica din Romania
sau din alta tara, care in mod real si legal sa inregistreze, sa declare si sa achite taxe si impozite
reale aferente acestor tranzactii, in special taxa pe valoarea adaugata.

Drept urmare, se retine ca in mod corect organele de control au concluzionat ca
documentele emise de cei patru furnizori nu au caracter de document justificativ, in conditiile in
care una dintre parti este indicata fictiv ca participanta la respectivele tranzacitii, si nu a putut fi
verificata provenienta bunurilor tranzactionate.

b) Bunurile nu au fost achizitionate pentru a fi comercializate ca atare, aspect sustinut de
faptul ca facturarea bijuteriilor din aur uzate si a fragmentelor s-a efectuat cantitativ (in grame) si
nu individual pe bucati per tip de obiect, iar din documentele de achizitie (facturi, contracte) nu
rezulta faptul ca acestea au fost supuse marcarii in vederea comercializarii. Asa cum sesizeaza
organele de control, societatea verificata nu a completat corect Registrul special de evidenta a
operatiunilor cu metale pretioase prevazut de Ordinul nr. 1809/2004 pentru aprobarea
Registrului special de evidenta a operatiunilor cu metale pretioase, aliaje ale acestora si pietre
pretioase si nu a respectat prevederile O.U.G. nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase
si pietrelor pretioase in Romania, care prevad ca:

Potrivit art. 8 si art. 9 din O.U.G. nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si
pietrelor pretioase in Romania ,,Operatiunile cu metale pretioase si pietre pretioase, prevazute la
art. 2 pct. 2, se pot efectua de cétre persoanele fizice sau juridice numai in baza autorizatiei
eliberate de catre Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor pe perioada
nedeterminata, vizatad anual de cétre aceasta. (...) Persoanele fizice si juridice autorizate sa
efectueze operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase au obligatia sa asigure evidenta
strictd a acestora, potrivit normelor metodologice emise in aplicarea prezentei ordonante de
urgenta”.

Conform prevederilor art. 36 din H.G. 1344/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 190/2000 privind regimul metalelor
pretioase si pietrelor pretioase in Romania ,,Operatiunile cu metale pretioase, aliaje ale acestora
Si pietre pretioase vor fi inregistrate la data producerii lor in registre speciale, snuruite, sigilate si
inregistrate la organul fiscal in raza cdaruia isi are adresa/sediul social declarat persoana fizica
sau juridica autorizata. Fiecare punct de lucru al persoanei fizice sau sediu secundar al
persoanei juridice autorizate va avea cate unul din aceste registre, care va fi utilizat exclusiv
pentru acea adresa, respectiv sediu.”

in Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1809/2004 pentru aprobarea Registrului special de evidenta a
operatiunilor cu metale pretioase, aliaje ale acestora si pietre pretioase, se precizeaza ca ,se
inscriu denumirile obiectelor intrate/iegite, pe categorii de obiecte stabilite si definite de operator,
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care pot fi grupuri de marfuri cu acelasi pret per unitate de masura sau per bucata, ori acelagi
gen de obiecte, cum ar fi inele de dama, cercei, lantisoare, etc.”

Potrivit art. 12 din O.U.G. nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor
pretioase in Romania ,in vederea prevenirii unor acte de comert sau fapte de comert ilicite,
metalele pretioase trebuie sa fie marcate inainte de comercializare sau, dupé caz, inainte de
expunerea spre comercializare”, iar potrivit art. 1 din Normele tehnice de analiza si marcare a
metalelor pretioase si aliajelor acestora aprobate prin Ordinul nr. 102/2004 ,obiectele i
bijuteriile confectionate din metale pretioase gi aliaje ale acestora pot fi comercializate pe
teritoriul Roméniei numai dacéd sunt marcate cu marca de garantie proprie a importatorului,
producétorului intern, sau, dupéa caz, a vanzatorului cu amanuntul, inregistrata la Autoritatea
Nationalé pentru Protectia Consumatorilor, alaturi de marca de titlu, sau cu marca de certificare
a Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor”.

c) Organul de solutionare nu poate primi apararea petentei in sensul ca nu-i pot fi
imputate eventualele nereguli savargite de catre furnizorii sai, intrucat potrivit art. 6 alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991 ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate dupéa caz”, legiutorul instituind o responsabilizare a
ambelor parti implicate intr-o tranzactie.

in fapt, se constati ca circuitul evazionist nu ar fi putut functiona fira concursul
petentei si trebuie subliniat ca SC X SRL este ultima veriga din lant si beneficiara
avantajelor fiscale ca urmare a majorarii cheltuielilor deduse si a TVA deductibila.

Astfel, relevent in descrierea circuitului la care a participat petenta, se retine ca in toate
facturile avand la furnizor datele S.C. D Gold S.R.L. X, la rubrica ,Date privind expeditia”, este
mentionat ca si delegat X Daniel avand C.I. seria MZ nr. X, persoana care nu detine nicio
calitate (asociat, administrator, angajat) la S.C. D Gold S.R.L. si nu figureaza in baza de date
A.N.A.F. cu venituri impozabile, societatea neavand salariati si avand ca administrator si asociat
unic pe X Brindusa C.N.P. X, domiciliata in localitatea Grajduri, jud. X.

Domnul X Daniel este inscris la rubrica ,Date privind expeditia” si in toate facturile avand
la furnizor datele S.C. R Grup S.R.L. loc. Grajduri, jud. X, desi nu detine nicio calitate (asociat,
administrator, angajat) la aceasta societate, societatea neavénd salariati si avand ca
administrator si asociat unic pe X Lacramioara CNP X, domiciliata in loc. Grajduri nr. 361, jud. X.

De asemenea, dl X Dragos este mentionat ca si delegat la rubrica ,Date privind expedi-
tia”, in facturile nr. 26, nr. 29, nr. 31, nr. 32 si nr. 35, avand la furnizor datele S.C. C Construct
S.R.L. X, desi persoana nu detine nicio calitate (asociat, administrator, angajat) la aceasta soci-
etate. Referitor la mijlocul de transport inscris in facturile avand la furnizor datele S.C. C Con-
struct S.R.L., respectiv X99EUS, din consultarea Registrului national de evidenta a permiselor
de conducere si a vehiculelor inmatriculate, rezultd ca are ca proprietar pe X Dragos din loc.
Grajduri, jud. lasi, avand CNPX.

Se constata deci ca petenta a inregistrat in evidentele sale achizitii de la societati
controlate in fapt de aceeasi persoana, X Dragos, fapt care putea sa-i trezeasca suspiciuni cu
privire la intentjiile si comportamentul acestora din punct de vedere fiscal.

Se mai retine ca, pe toate facturile de la furnizorii S.C. G International S.R.L. si S.C. C
Construct S.R.L., precum si pe pe unele facturi de la S.C. D Gold S.R.L. si S.C. R Grup S.R.L,,
la rubrica privind cumparatorul este aplicata o stampila cu datele SC X SRL, fapt care ar
presupune ca un reprezentant al SC X SRL sa fi fost de fata la emiterea documentelor
respective. Avand in vedere faptul ca persoana care semneaza pentru confirmare de primire
facturile este administratorul MC, reiese ca cei patru furnizori au emis facturile de vanzare in
prezenta sa, insa reprezentantul SC X SRL nu apare inscris pe nicio factura ca si delegat.

Totodata, si faptul ca pentru o parte din platile efectuate catre aceste societati, modul de
decontare a fost depunerea de numerar in contul bancar al furnizorilor de catre dl MC sau
reprezentanti ai acestuia, este in masura sa ridice suspiciuni cu privire la tranzacfiile dintre parti.
in spetd, pentru S.C. D Gold S.R.L. s-au efectuat depuneri dupd cum urmeaza:
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— suma de X9 lei depusa de MC la sucursala Raiffeisen Bank din X (doua depuneri in
30.07.2012, ora 16:33, din care suma de 35.000 lei depusa impreuna cu X Daniel la ora 17:11);
— suma de X10 lei depusa de M Maria la sucursala Raiffeisen Bank din Alba lulia;

— suma de X11 lei depusa de O loan la sucursala Raiffeisen Bank din Alba lulia;

— suma de X12 lei depusa de X Daniel la sucursala Raiffeisen Bank din Alba lulia.

Din sumele achitate catre S.C. G International S.R.L., suma de X lei a fost depusa in
numerar de catre MC, in contul bancar acesteia, deschis la sucursala Raiffeisen Bank din X,
astfel:

- suma de X46 lei in data de 05.07.2013 (foaie de varsamant ora 15:09, 15:15, 15:28,
15:42, 16:08);

- suma de X47 lei in data de 24.09.2013 (foaie de varsamant ora 17:26, 17:57, nelizibil).

Petenta nu explica necesitatea efectuarii in aceeasi zi, la intervale mici de timp, a acestor
plati cu numerar. Aceste viramente au fost inregistrate in contabilitatea S.C. X S.R.L. cu
intarziere, in corespondenta cu contul bancar, astfel: in data de 04.10.2013 (suma de X438 lei),
in data de 10.01.2014 (suma de X46 lei), in 02.06.2014 (suma de X49 lei), in 03.06.2014 (suma
de X50 lei) si in 04.06.2014 (suma de X51 lei). De asemenea, din extrasul operatiunilor bancare
se observa ca in aceeasi zi, ulterior depunerii banilor in contul S.C. G International S.R.L. de
catre dl MC, au loc retrageri de numerar, apoi iar depuneri efectuate de dl MC, ceea ce intareste
ideea ca aceasi suma de bani a fost in repetate randuri depusa in contul S.C. G International
S.R.L., ridicata si apoi reintrodusa in contul acestui furnizor pentru a se mari artificial valoarea
sumei achitate in contul achizitiilor de la acest furnizor.

Din sumele achitate catre S.C. C Construct S.R.L., suma de X lei a fost depusa in
numerar in contul furnizorului iar in evidentele contabile contul corespondent este 4551-
LActionari/asociati-conturi curente”.

Asa cum sesizeaza si inspectorii fiscali, depunerea de catre dl MC de numerar in contul
bancar al furnizorilor sai, ridica suspiciuni in ceea ce priveste circuitul banilor, avand in vedere
faptul ca acesta nu apare inscris pe nicio factura ca si delegat, platile sunt inregistrate cu
intarziere in contabilitatea petentei, se efectueaza plati multiple cu numerar la intervale de
cateva minute in aceeasi zi, sumele fiind ridicate imediat, In numerar de catre persoane
imputernicite din partea beneficiarilor.

d) Pretul de achizitie pentru bunurile inscrise in facturi variaza foarte mult chiar si pentru
acelasi furnizor si nu este justificat in vreun fel prin caracteristicile inscrise in facturi. De exemplu
un gram de bijuterii aur 18k uzate poate costa 91,5 lei, 96 lei, 120 lei, 125 lei sau 127 lei cand
este achizitionat de la R Grup SRL, 90 lei, 91 lei, 98 lei, 103 lei, cand este achizitionat de la G
International SRL si 92,5 lei, 93 lei, 95 lei de la C Construct SRL, iar un gram de aliaj de aur
puritate 585%o costa intre 100 si 103,5 lei (D Gold SRL).

Petenta nu a prezentat niciun document din care sa rezulte pretul agreat cu acesti
furnizori, modificarile suferite sau alte documente de negociere pentru preturile inscrise in
facturile de achizitie.

e) Cu privire la mijloacele de transport care ar fi efectuat transportul cantitatilor de aur,
inscrise in facturile de achizitie, se retine ca pe factura nr. 128/14.07.2012 de la S.C. D Gold
S.R.L. este inscris nr. de inmatriculare X12WDB, care, din consultarea Registrului national de
evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate, este un Mercedes Benz S
320, avand ITP expirat la data de 09.03.2012, si are ca proprietar pe L Andrei din Bucuresti,
astfel ca la data facturii nu putea circula pe drumurile publice.

Referitor la mijloacele de transport inscrise in facturile de la S.C. R Grup S.R.L. cu data
de emitere in perioada 30.01.2013-02.12.2013, respectiv X12WDB si X111AZA, din
consultarea Registrului national de evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor
inmatriculate, s-a constatat ca vehiculul cu numar de inmatriculare X12WDB (marca Mercedes
Benz S 320) are ca proprietar pe L Andrei din Bucuresti, avand ITP expirat la data de
09.03.2012, iar vehiculul cu numar de inmatriculare X111AZA (marca BMW 765) are ca
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proprietar pe G lonut din Bucuresti, avand ITP expirat la data de 07.01.2013, astfel ca la data
inscrisa in facturii nu puteau circula pe drumurile publice.

In ceea ce priveste mijloacele de transport inscrise in facturile de la S.C. G International
S.R.L., respectiv X99EUS, X02EXO si X07EXO, din consultarea Registrului national de evidenta
a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate, a rezultat ca:

» vehiculul cu numarul de inmatriculare X99EUS (marca BMW 765) are ca proprietar pe X
Dragos din loc. Grajduri, jud. lasi, avand CNPX. Acest autovehicul apare inscris si in facturile
emise de S.C. C Construct S.R.L;

* vehiculul cu numar de inmatriculare X02EXO (marca Mercedes Benz ML 350) are ca
proprietar S.C. E Holding S.R.L. din loc. lasi;

« vehiculul cu numar de inmatriculare XO7EXO (marca Mercedes Benz S 500) are ca
proprietar pe X Mihai din loc. Grajduri, jud. lasi, avand CNPX. Acesta este asociat unic si
administrator la S.C. P Metal S.R.L. Grajduri- furnizor al S.C. D Gold S.R.L., dupa cum s-a
mentionat anterior.

f) S.C. D Gold S.R.L., S.C. R Grup S.R.L, S.C. G International S.R.L. si S.C. C
Construct S.R.L., precum si S.C. X S.R.L. fac obiectul cercetarilor penale pentru evaziune
fiscala conform Legii nr. 241/2005. Astfel, se retine ca, pe rolul Tribunalului X- Sectia
Penala se afla dosarul nr. 4786/99/2019 avand ca obiect constituirea unui grup infractional
organizat, avand ca inculpati printre altii pe MC, X DANIEL, N IONUT, M CLAUDIU, X DRAGOS,
X MARIA, SC X SRL, SC R GRUP SRL etc.

In sustinerea contestatiei petenta considera, contrar celor afirmate de organele de
inspectie fiscala, ca facturile inregistrate in contabilitate indeplinesc cerintele pentru a fi
documente justificative si considera ca realitatea tranzactiilor rezida din faptul ca societatea a
livrat mai departe cantitatile achizitionate. Or faptul ca societatea a livrat intracomunitar bare de
aliaj din aur nu presupune ca aurul din componenta acestora a fost achizifionat de la cele patru
societafi analizate in speta, la preful si in cantitatile inscrise in aceste facturi, respectiv ca
tranzactiile s-au desfasurat asa cum este inscris in acestea, in conditiile in care circuitul de
aprovizionare nu se verifica iar petenta insasi achizitioneaza aur de la persoane fizice.

In sustinerea contestatiei, contestatara invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-438/09 Bogustaw Juliusz Dankowski, C-324/11 Gabor Toth, C-18/13
Maks Pen FOOD, C-277/14 PPUH Stehcemp si alte hotarari ale Curtii care vizeaza prevederile
europene privind taxa pe valoarea adaugata si nu sunt aplicabile in speta.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, organele de control au constatat ca in
perioada verificata societatea a efectuat urmatoarele achizitji:

— achizitii de fragmente aliaj aur 585 %:/986 %o, in valoare de X64 lei, pentru care a
dedus TVA in suma de X65 lei, si de bijuterii aur uzate cu titlu incert, in valoare de X66 lei,
pentru care a dedus TVA in suma de X67 lei, in baza unor facturi avand inscris la emitent pe SC
D Gold SRL CUIX;

— achizitii de bijuterii aur 14k/18k uzate, in valoare de X68 lei, pentru care a dedus TVA
in suma de X69 lei, si de bijuterii aur 14k/18k fragmente, in valoare de X70 lei, pentru care a
dedus TVA in suma de X71 lei, de la furnizorul SC R Grup SRL CUIX;

— achizitii de bijuterii aur 14k/18k uzate, in valoare de X72 lei, pentru care a dedus TVA
in suma de X73 lei, si de bijuterii aur 14k/18k fragmente, in valoare de X74 lei, pentru care a
dedus TVA in suma de X75 lei, de la furnizorul SC G International SRL CUI X;

— achizitii de bijuterii aur uzate 14k/18k, in valoare de X55 lei, pentru care a dedus TVA
in suma de X56 lei, de la furnizorul SC C Construct SRL CUI X;

— achizitii de bara aliaj aur si alte metale 600 %o, in valoare de X43 lei, in baza unei
facturi avand inscris la emitent pe SC G International SRL CUI X, in care este inscrisa
mentiunea ,taxare inversa”, si care nu face obiectul constatarilor privind TVA.

Potrivit documentelor prezentate, respectiv proceselor verbale de topire, aceste
bijuterii de aur uzate/fragmente au fost transformate de societate, prin topire, in bare de
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aliaj din aur.

in drept, referitor la tratamentul din punct de vedere al TVA al achizitiilor de bijuterii si
fragmentelor de aur si bijuterilor din aur uzate, sunt incidente prevederile art. 1523 alin. (10) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca:
Lart. 152°3 Regimul special pentru aurul de investitii
(10) Pentru livrérile de aliaje sau semifabricate din aur cu titlul mai mare sau egal cu 325 la mie,
precum gi pentru livrarile de aur de investitii, efectuate de persoane impozabile care si-au
exercitat optiunea de taxare céatre cumpadaratori persoane impozabile, cumpdaratorul este
persoana obligata la plata taxei, conform normelor.”

coroborate cu prevederile pct. 65 alin. (4) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform carora:

,65. (4) In aplicarea prevederilor art. 152*3 alin. (10) din Codul fiscal, cumpd&rétorul, persoana
impozabilad inregistratd in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, este persoana
obligata la plata taxei pentru:

a) livrarile in interiorul tarii de aliaje ori semifabricate din aur cu titlul mai mare sau egal cu 325 la
mie;

b) livrarile de aur de investitii efectuate in interiorul {arii de persoane impozabile care si-au
exercitat optiunea de taxare pentru respectivele livrari.

(5) Regulile de aplicare a taxarii inverse prevazute la art. 160 din Codul fiscal se aplica in mod
corespunzaétor si in situatiile prevazute la art. 152”3 alin. (10) din Codul fiscal.”

Conform acestor dispozitii legale pentru livrarile de aliaje sau semifabricate din aur cu titlul
mai mare sau egal cu 325 %o efectuate de persoane impozabile, persoana obligata la plata taxei
este cumparatorul.

In acest sens s-a pronuntat si Ministerul Finantelor Publice- Directia General& Legislatie
Cod Fiscal si Reglementari Vamale, prin adresa nr. 671217/19.09.2014, in care precizeaza ,ca
pentru livrarile in interiorul tarii de aliaje sau semifabricate din aur cu titlu mai mare sau egal cu
325 la mie, realizate intre persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153
din Codul fiscal, persoana obligatéa la plata TVA este cumparéatorul, respectiv aceste operatiuni
intrd sub incidenta taxarii inverse. (...) fragmentele de bijuterii cu titlu mai mare sau egal cu 325
la mie, pot fi considerate aliaje din aur, in sensul art. 1523 alin. (10) din Codul fiscal, in mésura
in care acestea reprezinta materii prime destinate prelucrarii sau transformarii in alte obiecte/
lingouri. Intr-o astfel de situatie, pentru livrarea acestor bunuri intre persoane impozabile
inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, se aplica taxarea inversa,
respectiv persoana obligata la plata TVA este cumparatorul, in conformitate cu prevederile art.
162”3 alin. (10) din Codul fiscal, coroborate cu pct. 65 alin. (4) din norme.”

Astfel, societatea trebuia sa actioneze in conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile pct. 82 alin. (3), (4) si (7) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care dispun:

Lart. 160 Masuri de simplificare

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii prevazute la alin. (2)
furnizorii/prestatorii nu vor inscrie taxa colectatéd aferenta. Beneficiarii vor determina taxa
aferenta, care se va evidentia in decontul prevazut la art. 156”2, atat ca taxa colectata, céat si ca
taxd deductibild. Beneficiarii au drept de deducere a taxei in limitele si in conditiile stabilite
la art. 145 - 147" .

(4) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat furnizorii, cét si
beneficiarii. Prin norme se stabilesc responsabilitatile partilor implicate in situatia in care nu s-a
aplicat taxare inversa.”

Normele metodologice

,82. (3) In cazul livrarilor de bunuri prevézute la art. 160 alin. (2) din Codul fiscal, inclusiv pentru
avansurile incasate, furnizorii emit facturi fara taxa si inscriu in aceste facturi o mentiune referi-
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toare la faptul ca au aplicat taxarea inversa. Taxa se calculeaza de catre beneficiar si se inscrie
in facturi si in jurnalul pentru cumparari, fiind preluata atat ca taxa colectata, cat gi ca taxa de-
ductibila in decontul de taxa. Din punct de vedere contabil, beneficiarul va inregistra in cursul
perioadei fiscale 4426 = 4427 cu suma taxei aferente.

(4) Inregistrarea taxei de cétre cumpdrétor atat ca taxd colectats, cét si ca taxd deductibild in
decontul de taxa este denumita autolichidarea taxei pe valoarea adaugata. Colectarea taxei pe
valoarea adaugata la nivelul taxei deductibile este asimilata cu plata taxei cétre furnizor/presta-
tor. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice alte situatii in care se aplica taxarea in-
versa.

[-]

(7) In_cazul neaplicarii taxarii inverse prevazute de lege, organele de inspectie fiscald vor dispu-
ne masuri pentru obligarea furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la corectarea operatiunilor
si aplicarea taxdrii inverse conform prevederilor prezentelor norme metodologice. In cadrul in-
spectiei fiscale la beneficiarii operatiunilor, organele de inspectie fiscalad vor avea in vedere céa
beneficiarul avea obligatia sa colecteze TVA la momentul exigibilitatii operatiunii, concomitent cu
exercitarea dreptului de deducere.”

In spetd, se retine ca SC X SRL a achizitionat fragmente aliaj aur 585 %0/986 %o, bijuterii
aur uzate, fragmente bijuterii aur 14k/18k, care, potrivit proceselor verbale de topire, au fost
utilizate ca materie prima in obtinerea barelor din aliaj de aur, si pentru care, conform
prevederilor legale antecitate, se aplica masurile de simplificare prevazute la art. 160 din Codul
fiscal. Astfel, cumparatorul, SC X SRL, fiind persoana obligata la plata TVA, trebuia ca la
momentul exigibilitatii operatiunii, concomitent cu deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
colecteze TVA.

Se mai retine ca legiuitorul a prevazut ca de aplicarea prevederilor privind taxarea inversa
sunt responsabili atat furnizorii, cat si beneficiarii si ca, in cazul in care nu s-a aplicat taxarea
inversa, organele de control vor obliga beneficiarii la corectarea facturilor. In cauz&, prin
neaplicarea taxarii inverse de catre S.C. X S.R.L. a fost diminuata taxa pe valoarea adaugata de
plata datorata bugetului general consolidat al statului cu suma de X3 lei.

In contestatia formulat&, petenta afirma ca organele de inspectie fiscald au refuzat dreptul
de deducere bazéndu-se doar pe comportamentul furnizorilor, ignorand astfel jurisprudenta
instantelor nationale si a aquis-ului UE. Tn acest sens, contestatara invoca jurisprudenta CJUE,
considerand ca organele de inspectiie fiscala nu au dovedit ca X SRL a stiut sau a participat la o
frauda.

In ceea ce priveste regimul de taxare al operatiunilor, petenta afirméa c& are ca obiect de
activitate achizitia de bijuterii, fragmente de bijuterii din aur sau bare de aliaje, pe care le topeste
si le livreaza unor parteneri comerciali din alte state ale Uniunii Europene. Aceasta mai
precizeaza ca a aplicat regimul special de taxare pentru achizitia barelor de aliaje, dar ca a
apreciat ca in situatia achizitiilor de bijuterii si fragmente de bijuterii uzate acest regim nu este
aplicabil, deoarece bijuteriile sau fragmentele de bijuterii nu pot fi considerate nici aliaje, nici
produse semiprelucrate si cu atat mai putin aur de investitii.

Petenta considera ca potrivit Directivei 2006/112/CE si jurisprudentei CJUE, a dedus in
mod corect TVA. Aceasta invoca in sustinere Hotararea CJUE in Cauza C-550/14 Envirotec
Denmark ApS, in care a fost evidentiat modul in care trebuie interpretate notiunile de materie
prima si produs semiprelucrat:

,29 In ceea ce priveste, in primul rénd, continutul notiunii ,aur sub formé de materie primé sau
de produse semiprelucrate de o puritate mai mare sau egaléd cu 325 de miimi”, dupad cum a
aratat, in esenta, avocatul general la punctele 20-23, precum si 26-30, 57 si 63 din concluzii,
trebuie sa se constate mai intai ca, in functie de versiunile lingvistice ale articolului 198 alineatul
(2) din Directiva TVA, termenii ,aur sub forma de materie prim&" pot viza aurul neprelucrat, aurul
ca metal pur sau orice material constituit in parte din aur.

30 In continuare, desi termenii ,produse semiprelucrate” vizeaza, in limbajul curent, bunuri care
au fost deja prelucrate sau transformate, insa care mai trebuie sa faca obiectul unei transformari

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

T



ulterioare, sensul obisnuit al acestor termeni nu permite sa se stabileasca, in mod uniform in
diferitele versiuni lingvistice, care stadiu precis al transformarii produselor in cauza este vizat, ci
doar ca nu este vorba nici de produse care nu au facut niciodata obiectul unei prelucréri sau al
unei transformari anterioare, nici de produse finite.”

Referitor la cauza analizata, asa cum arata si petenta, intr-o prima etapa, Curtea a stabilit
ca lingourile in discutie in Cauza C-550/14 Envirotec Denmark ApS nu intra sub incidenta cate-
goriei aur de investitii, dar, cu toate acestea, a afirmat ca textul art. 198 trebuie interpretat ca fi-
ind aplicabil si unor alte situatii decat operatiunile cu aur de investitii, in masura in care sunt sub-
sumate notiunii de livrari de aur sub forma materie prima sau de produse semiprelucrate avand
puritatea mai mare sau egala cu 325 de miimi. Astfel, instan{a europeana a retinut ca o interpre-
tare diferita ar restrange nejustificat de mult sfera de aplicabilitate a articolului, raportat la obiec-
tivele acestor prevederi, asa cum sunt ele evidentiate in Considerentul 27 din Preambul.

In speta, organul de solutionare retine ca articolul 198 alineatul (2) din Directiva 2006/112/
CE prevede ca ,Atunci cand o livrare de aur sub forma de materie prima sau de produse semi-
prelucrate de o puritate mai mare sau egala cu 325 de miimi sau o livrare de aur de investitii [...]
este efectuata de o persoana impozabila [...] statele membre pot desemna clientul ca persoana
obligata la plata TVA-ului.”

Curtea a aratat in Hotararea data in Cauza C-550/14 Envirotec Denmark ApS ca:

,39 Trebuie s&a se constate, asadar, ca contextul in care se inscrie articolul 198 alineatul (2) din
Directiva TVA nu permite s& se stabileasca cu certitudine domeniul de aplicare al dispozitiei
mentionate. Se impune, asadar, in al treilea rand, sé se analizeze obiectivul pe care aceasta il
urmareste.

40 In aceasta privintd, din considerentul (42) al Directivei TVA reiese c& regimurile de taxare in-
versa pe care statele membre pot alege sé le instituie in anumite sectoare sau cu ocazia anumi-
tor tipuri de operatiuni urméresc sa simplifice normele, precum si s& combatéa frauda si evaziu-
nea fiscala. Acelasi obiectiv este exprimat in considerentul (55) al Directivei TVA, care repeta al
optulea considerent al Directivei 98/80 si potrivit céaruia, .pentru a preveni evaziunea fiscalé si a
atenua in acelasi timp sarcina financiara aferenta livrarii de aur cu grad de puritate superior unui
anumit nivel, este justificat a se permite statelor membre s& desemneze clientul ca persoana
obligata la plata TVA-ului’.

41 Or, astfel cum a subliniat avocatul general, in esenta, la punctele 49 si 50 din concluzii, as-
pectul care méreste riscul de frauda fiscala si, in consecintd, justifica aplicarea unui mecanism
de taxare inversa pentru livrarea numitor bunuri, printre care si aurul, este valoarea de piatéa ridi-
catéd a acestora in raport cu dimensiunea lor, care le face ugor transportabile. In ceea ce prives-
te comertul cu aur si avand in vedere cé nu este vorba despre un produs finit, precum o bijute-
rie, ceea ce determina valoarea bunului in discutie este continutul sau de aur. Prin urmare, ris-
cul de frauda fiscala este cu atat mai important avand in vedere ca continutul de aur al acestui
bun este ridicat.

42 Rezulta de aici ca, avand in vedere obiectivul principal urmarit de legiuitorul Uniunii, gradul
de puritate in aur al bunului in discutie este decisiv in vederea stabilirii aspectului dacé o livrare
de aur sub forma de materie prima sau de produse semiprelucrate, care nu constituie un produs
finit, intrd sau nu intrd sub incidenta articolului 198 alineatul (2) din Directiva TVA.”

Petenta retine ca interpretarea data de Curtea de Justitie prevederilor art. 198 alin. (2) din
Directiva 2006/112/CE este ca acestea nu se vor aplica produselor finite, si afirma ca a
achizitionat bijuterii, care, in interpretarea data de Curtea de Justifie sunt produse finite,
neputand fi incadrate nici in notiunea de materie prima, nici in in cea de produs semiprelucrat.

Or, cu buna stiinta petenta omite sa precizeze ca in facturile de achizitie sunt inscrise
fragmente aliaj aur 585 %./986 %0, fragmente de bijuterii aur si bijuterii aur14k/18k uzate,
aceste nefiind produse finite destinate utilizarii ca atare, fapt pentru care ea insasi le-a destinat
unor prelucrari ulterioare, prin topire.

Astfel, avand in vedere faptul ca in speta nu este vorba de poduse finite, asa cum sustine
petenta, ci de fragmente care reprezinta, in interpretarea data la punctul 29 din Hotararea Curtii,
materie prima (aurul neprelucrat, aurul ca metal pur sau orice material constituit in parte din
aur), se retine ca in mod legal organele de control au constatat ca pentru aceste operatiuni se
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aplica taxarea inversa.

In ceea ce priveste sustinerea reprezentantului societatii ca organele de inspectie fiscala
aplica un tratament fiscal diferentiat, in sensul ca pentru aceleasi operatiuni organele fiscale
A.J.F.P. Alba (Decizia de impunere 323/2013— Q) si Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
Brasov (Procesul Verbal nr. 38/2017— Q) a aplicat regimul normal de taxare, se retine ca in
conformitate cu prevederile legale privind regimul special pentru aurul de investitii si masurile de
simplificare incidente in speta, concomitent cu exercitarea dreptului de deducere, societatea
avea obligatia sa colecteze TVA la aceeasi valoare, aspect sesizat de catre organele de control
prin decizia contestata, prin care nu s-a respins la deducere TVA, ci s-a constatat ca societatea
nu a aplicat corect masurile de simplificare, respectiv nu a colectat TVA concomitent cu
exercitarea dreptului de deducere.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de lege si sé
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul ludrii unei decizii. In exercitarea dreptu-
lui sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisad in scris de organul
fiscal competent respectivului contribuabil/plétitor in cadrul activitétii de asistenta si indrumare a
contribuabililor/plétitorilor, precum si solutia adoptatd de organul fiscal in cadrul unui act admi-
nistrativ fiscal sau de instanta judecétoreasca, printr-o hotarare definitiva, emisd anterior, pentru
situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/plétitor. in situatia in care organul fiscal constata
cé exista diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in
vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/
plétitor, organul fiscal are dreptul s& consemneze constatérile in conformitate cu situatia fiscalé
reald si cu legislatia fiscala si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in
considerare opinia prealabila.”

Se retine ca echipa de control nu avea obligatia de a lua in considerare opinii/solutii emise
anterior care vizeaza alfi contribuabili, astfel ca solutiile in cazul Q SRL nu le sunt opozabile. De
altfel, in anumite situatii legiuitorul insusi permite organului fiscal sa nu ia in considerare opinia
prealabila, si daca aceasta vizeaza acelasi contribuabil, stabilind anumite obligatii in acest caz.

Drept urmare, in cauza analizata se constata ca organele de control au stabilit in mod
legal ca societatea avea obligatia ca, concomitent cu deducerea taxei, sa colecteze TVA in
aceeasi valoare, astfel ca datoreaza suplimentar o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
X3 lei.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si preve-

derile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “(1)
Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu
prevederile pct. 11.1 lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru apli-
carea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere F-X/20.03.2017, cu privire la impozitul pe profit in suma de X2 lei si
la TVA in suma de X3 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 270, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Decizi-
ei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X/20.03.2017, emisa A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.03.2017, pentru suma totala de X1 lei,
compusa din:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de X2 lei;
- TVA in suma de X3 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul Alba in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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