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 DECIZIE nr. 24 din 2013 
privind solutionarea contestatiei formulata de  

SC X SRL din Drobeta Tr. Severin, 
înregistrat� la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. ....  

 
 
 

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti a fost sesizata de SC X 
SRL, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ...., Cod unic de 
inregistrare RO .... avand domiciliul fiscal in Drobeta Tr.Severin, Str. ..... jud. 
Mehedinti, cu contestatia inregistrata sub nr....... 

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de rambursare a taxei pe 
valoarea adaugata nr......, emisa de AFP Drobeta Tr.Severin, urmare a punerii in 
aplicare a prevederilor Deciziei nr...... a Curtii de Apel Craiova, ramasa definitiva si 
irevocabila si are ca obiect suma totala de ..... lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adaugata aprobata la rambursare. 
        Contestatia a fost depusa în termenul legal prevazut de art.207, alin.(1) din 
Ordonananta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicat. 
        Constatand ca în speta sunt îndeplinite dispozitiile art. 205, alin.(1) si art. 
209, alin.(1), lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala republicata, Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti 
este competenta sa solutioneze cauza.   
    I. Prin contestatia formulata, SC X SRL contesta  Decizia de rambursare a 
taxei pe valoarea adaugata nr....... precizand ca aceasta nu duce la indeplinire 
prevederile Deciziei nr...... emisa de Curtea de Apel Craiova, sectia Contencios 
Administrativ si fiscal care anuleaza Decizia nr....., emisa de AFP Drobeta 
Tr.Severin si Decizia nr.....din  27.01.2010, emisa de DGFP Mehedinti. 
       Mentioneaza ca prin adresa nr...... a solicitat anularea deciziilor mai sus 
precizate, aplicarea prevederilor art.21 alin.4, art.24 si art.47 alin.1,2,3 din Codul 
de procedura fiscala si compensarea datoriei reprezentand impozit pe profit 
aferent lunii iunie 2009 cu soldul negativ al TVA – suma de rambursat – aferent 
lunii iunie 2009. 
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        II. Prin Decizia nr...... privind Dosarul nr......., ramasa definitiva si irevocabila, 
emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal s-a 
admis recursul declarat de reclamanta SC X SRL impotriva sentintei nr..... din 14 
iunie 2012, pronuntata de Tribunalul Mehedinti, Sectia a-II-a Civila si s-a dispus 
anularea Deciziei nr.... din 27.01.2010, emisa de DGFP Mehedinti, a Deciziei 
nr..... din 07.12.2009, emisa de AFP Drobeta Tr.Severin precum si obligarea 
paratei,  AFP Drobeta Tr.Severin, la rambursarea sumei de ... lei, reprezentand 
soldul decontului de TVA  aferent lunii iunie 2009. 
     Prin urmare, pentru punerea in aplicare a dispozitiilor Deciziei nr......, emisa 
de Curtea de Apel Craiova, organele fiscale din cadrul AFP Drobeta Tr.Severin, 
au emis pentru SC X SRL Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata 
nr........., prin care au stabilit, in temeiul art.85 alin.(2) din Ordonanta Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, a Decontului de taxa pe valoarea adaugata pentru 
perioada fiscala 06.2009, inregistrat sub nr...... din 27.07.2009 si a analizei de risc 
o taxa pe valoarea adaugata de rambursat astfel: 

• TVA solicitata la rambursare  ..... lei 
• TVA aprobata la rambursare   .... lei 

     III. Luând în considerare constatarile organelor fiscale, motivele prezentate de 
societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative în 
vigoare pe perioada supusa controlului invocate de contestatoare si organele de 
inspectie fiscala se retin urmatoarele: 

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Mehedinti  
este daca organul fiscal prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata 
nr....... a respectat prevederile stipulate in Decizia nr...... privind Dosarul nr...... 
ramasa definitiva si irevocabila, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia 
Contencios Administrativ si Fiscal. 

In fapt, prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr...... 
organele fiscale din cadrul AFP Drobeta Tr.Severin au procedat in conformitate cu 
cele dispuse in Decizia nr......, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia 
Contencios Administrativ si Fiscal si au aprobat la rambursare in favoarea SC X 
SRL suma de ..... lei reprezentand soldul decontului de TVA  aferent lunii iunie 
2009. 
     In drept, conform art.213 alin.(5) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
prevede: 
 “(5) Organul de solu�ionare competent se va pronun�a mai întâi asupra 
excep�iilor de procedur� �i asupra celor de fond, iar când se constat� c� acestea 
sunt întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”. 
     De asemenea, pct.9.5 din Ordinul Pre�edintelui ANAF nr.2137/2011 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, precizeaz� : ,,Exceptiile 
de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi urmatoarele: exceptia 
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lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala, prescriptia, puterea de 
lucru judecat si exceptia reverificarii pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi 
obligatii fiscale� 
     Din coroborarea textelor de lege invocate la paragraful anterior, organul de 
solu�ionare competent, în situa�ia în care constat� existen�a unor excep�ii 
procedurale sau de fond, procedeaz� mai întâi la analizarea acestora, iar în cazul 
în care constat� c� sunt întemeiate, pronun�� o solu�ie de procedur�, f�r� a mai 
antama fondul cauzei. 
     Astfel, întrucât potrivit prevederilor art.206 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modifc�rile �i complet�rile ulterioare, 
contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde obiectul contesta�iei, acesta 
constând în sumele �i m�surile stabilite �i înscrise de organul fiscal în titlul de 
crean�� sau în actul administrativ fiscal atacat, iar prin titlul de crean��, respectiv 
Decizia de de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr...... din data de 
18.02.2013 s-a aprobat la rambursare suma de ….. lei, stabilita prin Decizia de 
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia 
fiscala nr. ......, care a fost anulata de instan�a judec�toreasc�, rezult� c� obiectul 
contesta�iei, respectiv suma de …… lei nu mai exist�. 
      Se constata astfel ca motivatia contestatatoarei potrivit careia nu s-a procedat 
la indeplinirea prevederilor Deciziei nr......, emisa de Curtea de Apel Craiova, nu 
este intemeiata intrucat decizia contestata reflecta una din aceste prevederi, iar in 
ceea ce priveste celelalte prevederi ale deciziei Curtii de Apel, decurgand din 
anularea Deciziei de impunere nr......, se retine ca AFP Drobeta Tr.Severin prin 
Serviciul Evidenta pe Platitor Persoane Juridice si Fizice a procedat la punerea 
lor in aplicare, aspect comunicat contribuabilului prin adresa nr...... pentru care 
acesta a confirmat primirea in data de 12.03.2013. 
         Pentru considerentele aratate în continutul deciziei si în temeiul art.209, art. 
210 si art. 216, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala republicata se: 
 

DECIDE : 
 

  Respingerea ca ramas� f�r� obiect a contesta�iei formulat� de SC X SRL 
pentru suma de ….. lei pentru care organele fiscale au luat act de solu�ia 
pronun�at� prin Decizia nr......privind Dosarul nr......, ramasa definitiva si 
irevocabila, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ si 
Fiscal si ca urmare au restituit societatii suma de …. lei. 

              
 


