Ministerul Finantelor Publice N

Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 102 din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
B.N.P. X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2011

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice
1, prin adresa nr. ../2011, asupra contestatiei formulate de BIROUL
NOTARULUI PUBLIC X, — CIF ..., cu sediul in ..., str. ..., bl. ..., sc. ..., judetul
Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../2011,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii fiscale
de plata in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,
- ... lei dobanzi si majorari de intarziere aferente TVA,
- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. BIROUL NOTARULUI PUBLIC X, prin contestatia depusa la
Activitatea de Inspectie Fiscala, inregistrata sub nr. .../2011, solicita desfiintarea
in totalitate a deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../2011, invocand urmatoarele motive:

Contestatorul considera, ca organele de inspectie fiscala in mod
incorect nu au acceptat la deducere TVA aferent serviciilor de utilitati
achizitionate pe motiv ca in facturile emise de furnizori a fost trecut codul fiscal
vechi a biroului notarial.



Contestatarul precizeaza, ca de la data de 01.09.2007 s-a
inregistrat ca platitor de TVA, activitatea fiind desfasurata in acelasi sediu si
spatiu atat Tnaintea acestei date cat si dupa aceasta data, recunoaste ca noul
cod fiscal nu a fost comunicat principalelor furnizori de utilitati, facturile pentru
energia electrica, apa, canal fiind emise pe baza contractelor incheiate de la
inceputul activitatii cu codul fiscal neactualizat.

Contestatarul mai precizeaza, ca taxa pe valoarea de plata stabilita
prin decizia de impunere contestata in mare parte provine dupa facturile emise
de SC Electrica SA pentru energia electrica, fapt pentru care de la acest
furnizor a solicitat corectarea facturilor cu noul cod fiscal, insa acesta a refuzat
corectarea pe motiv ca sistemul informatic nu permita acest lucru.

In concluzie, biroul notarial contestatar sustine, ca serviciile
achizitionate dupa care nu s-a acceptat deducerea TVA au fost pentru nevoile
activitatii, iar faptul ca facturile in cauza nu aveau codul fiscal actualizat, bugetul
statului nu a fost prejudiciat.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... din 2011, care a stat la
baza emiterii Deciziilor de impunere nr. ... si ... din 2011, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala -
Persoane Fizice, au constatat urmatoarele:

Cu privire la taxa pe valoare ad augata

Perioada verificata: 01.09.2007 - 31.03.2011.

Organele de inspectie fiscald nu au acceptat la deducere TVA in
suma totala de ... lei, din care suma de ... lei reprezinta TVA aferent unor facturi
care nu au avut CUI valabil pentru B.N.P., conform anexei la raportul de
inspectie fiscala si suma de ... lei reprezinta TVA aferent achizitilor de
combustibil auto dupa data de 01.05.2009.

Pentru obligatiile sus mentionate s-a emis decizia de impunere nr. ...
din 2011, stabilind si accesoriile aferente in suma totala de ... lei.

Organul de inspectie fiscala, Tn urma neacceptarii TVA la deducere
aferent unor facturi care nu au avut CUI valabil pentru B.N.P.X, a recalculat i
venitul impozabil, implicit si impozitul pe venit, in sensul ca s-a recunoscut ca
cheltuieli deductibile si TVA neacceptat la deducere. Pentru recalcularea
impozitului pe venit pe anii 2007 — 2009 s-a emis decizia de impunere nr. ... din
2011.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatar si organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei si
accesoriile aferente, Direc fia general @ a finan telor publice, prin Biroul de
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solu fionare a contesta fiilor, este investit & sa se pronun fe daca BIROUL
NOTARULUI PUBLIC X are drept de deducere a taxei pe valoarea ad augata
inscris @ in facturi fiscale emise de furnizori de utilit afi in perioada
01.09.2007 - 31.03.2011, in condi file in care la rubrica codul unic de
inregistrare a fost trecut vechiul cod de Tnregistr are fiscal a, dar organele
de inspec fie fiscal a au stabilit, c & servciile de utilit afi achizi fionate cu
aceste facturi sunt in scopul activit  afii desf agurate.

In fapt, organele de inspectie fiscald nu au acceptat la deducere
TVA in suma totala de ... lei aferent unor facturi care nu au avut cod unic de
inregistrare valabil pentru Biroul Notarului Public X, conform anexei la raportul
de inspectie fiscala.

Biroul Notarului Public X, prin contestatia depusa la Activitatea de
Inspectie Fiscala, inregistrata sub nr. .../2011, recunoaste ca noul cod fiscal nu
a fost comunicat principalelor furnizori de utilitati, facturile pentru energia
electrica, apa, canal fiind emise pe baza contractelor incheiate de la inceputul
activitatii cu codul fiscal neactualizat, dar sustine, ca serviciile achizitionate au
fost pentru nevoile activitatii, iar faptul ca facturile Tn cauza nu aveau codul
fiscal actualizat, bugetul statului nu a fost prejudiciat.

in drept, 1n ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, sunt incidente prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit carora :

~Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit —afii taxei .

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s & deduca taxa aferent a
achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utiliz &rii Tn folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) opera fiuni taxabile ;[...]"

Conditiile de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate
de art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia :

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii[...]

,a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate Tn beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5); [...]”

Din punctul de vedere al cumparatorului, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se justifica cu factura fiscala continand elementele
prevazute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

, Factura cuprinde_in mod obligatoriu urmé&toarele informatfii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica

factura in mod unic;




b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de nregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura; [...]

e) denumirea/numele, adresa gi codul de Tnregistrare prevazut la art. 153, ale
cumpdratorului de bunuri sau servicii, dupéa caz; [...]”

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost
livrate/prestate sau urmeaza sa fie livrate/prestate este deductibila in situatia in
care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile sau au legatura cu activitatea economica a persoanelor
impozabile si sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin. (5).

Or, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe
valoarea adaugata aferenta diferitelor achizitii de servicii de utilitati (energie
electrica, apa, canal, etc.) enumerate in anexa raportului de inspectie fiscala, pe
motiv ca Tn facturile emise furnizorii nu au trecut codul unic de inregistrare
valabil pentru Biroul Notarului Public.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor de utilitati sus mentionate, dar au stabilit,
ca acestea sunt destinate in _scopul activit atii _desf agsurate, facturile
respective fiind recunoscute ca documente justificative, pe baza carora aceste
cheltuieli au fost considerate ca cheltuieli deductibile la st abilirea venitului
impozabil . Mai mult, venitul impozabil pe anii 2007-2009 a fost recalculat,
implicit si impozitul pe venit prin acordarea ca cheltuiala a taxei pe valoarea
adaugata, care nu a fost acceptata ca TVA deductibil.

Din analizarea constatarilor si a documentelor aflate Tn dosarul
cauzei, se retine ca codul de identificare fiscala trecuta in facturile fiscale in
cauza a fost codul vechi al Biroului Notarului Public, acestea fiind emise pe
baza contractelor de furnizare de servicii incheiate la Tnceputul activitatii a
biroului, Thaintea ca cesta sa devina platitor de TVA. Mai de parte se constata
ca furnizorii de servicii sunt firme active, platitoare de TVA, facturile emise de
acestea au fost recunoscute si de organele de inspectie fiscala ca documente
justificative si ca serviciile in cauza sunt pentru nevoile activitatii desfagurate de
biroul notarial.

Din cele retinute rezultd ca in speta cauza nu este relevanta
neconcordanta referitoare la codul de Tnregistrara fiscala, nefiind creat
prejudiciu bugetului de stat, drept pentru care se va admite contesta tia pentru
taxa pe valoarea ad augata in sum a de ... lei, iar conform principiului de drept
“accesorium sequitur principalem” se va admite contesta tia si pentru



major arile si dob anzile de intarziere in sum a de ... lei gi penalit ati de
intarziere in sum a de ... lei, aferente taxei pe valoarea adagata admise.

In urma acestei solutii, urmeaza ca organul de inspectie fiscala sa
recalculeze si venitul impozabil pe anii 2007-2009, implicit si impozitul pe venit
cu suma TVA deductibil.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei si
accesoriile aferente , Direc fia general & a finan telor publice, prin Biroul de
solu fionare a contesta fiilor, este investit a sa se pronun fe daca BIROUL
NOTARULUI PUBLIC X are drept de deducere a taxei pe  valoarea
adaugata aferenta achizifilor de combustibil destinat utiliz ~ arii unui
autoturism pentru perioada 01.05.2009 — 31.03.2010.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acceptat la deducere
TVA 1n suma totald de ... lei aferent achizitiilor de carburanti auto pe baza
bonurilor fiscale pentru perioada 01.05.2009 — 31.03.2010.

In drept, cu privire la limitdri speciale ale dreptului de deducere
TVA, sunt incidente prevederile art. 145" alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit carora : , In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizatd care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aibd mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, hu_se deduce taxa pe
valoarea addugatd aferentd achizifilor acestor vehicule si nici taxa aferenta
achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate Tn proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile”.

Din documentele aflate in dosarul cauzei se retine ca biroul notarial
are in proprietate un autoturism marca Logan, care aceleasi caracteristici
pentru care legea prevede limitarea dreptului de deducere TVA, iar pe de alta
parte biroul notarial prin contestatie nu aduce nici un argument de fapt si de
drept pentru acest capat de cerere.

In concluzie, organele de inspectie fiscald in mod legal nu au
acceptat la deducere TVA aferent achizitilor de carburanti auto, drept pentru
care se va respinge contesta tia ca neintemeiata si nemotivata pentru taxa pe
valoarea ad augata in suma de ... lei, iar conform principiului de drept
“accesorium sequitur principalem” se va respinge contesta tia si pentru
major arile si dob anzile de intarziere in sum a de ... lei gi penalit ati de
intarziere in sum a de ... lei, aferente taxei pe valoarea adagata respinse.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Admiterea par tiala a contestatiei, anularea in parte a Deciziei
de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .../2011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru
suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,
- ... lei dobanzi si majorari de intarziere aferente TVA,
- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA.

2. Respingerea par tiala a contestatiei, ca neintemeiatd i
nemotivata, Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../2011, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,
- ... lei dobanzi si majorari de intarziere aferente TVA,
- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA.

3. Recalcularea venitului impozabil  pe anii 2007-2009, implicit si a

impozitului pe venit cu suma TVA admisa.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



