DECIZIA nr. 37 din .
privind solutionarea contestatiei depusa de
C.LA. X
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. ....2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de A.l.F. - SERVICIUL DE INSPECTIE
FISCALA PERSOANE FIZICE , prin adresa nr. ...2011 inregistrata la DGFP Tulcea
sub nr. ...2011 asupra contestatiei formulata de C.I.LA. X impotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venitul stabilit suplimentar nr. ...2011, a Deciziei de
impunere TVA privind obligatile stabilite suplimentar nr. ...2011, precum si a
Deciziei nr. ...2011 privind inregistrarea din oficiu ca platitor de TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din OG
92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala.
Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual conform prevederilor
art. 206 din OG 92/2003 R.
Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206
alin.1, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petentul, C.ILA. X cu sediul in ... cod de inregistrare fiscala .., contesta:
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ...2011, Decizia de impunere TVA
privind obligatiile stabilite suplimentar nr. ...2011, emise in baza constatarilor stabilite
prin Raportul de inspectie fiscala nr....2011, precum gi Decizia nr. ...2011 privind
inregistrarea din oficiu ca platitor de TVA, motivand urmatoarele:

1. “ Organul de control fiscal, in mod abuziv a luat in calcul, ca venit obtinut
din activitatea cabinetului, suma de .. lei. In acest mod toatd evidenta contabila a
cabinetului de avocatura a fost data peste cap, organul de control fiscal stabilind
nigte debite greu de suportat de catre cabinet in conditile in care, de-a lungul
timpului veniturile cabinetului au fost modeste sau chiar negative, asa cum rezulta
dealtfel chiar din Raportul de inspectie fiscala.”

Petentul sustine ca suma mai sus mentionaté nu poate fi catalogata ca “venit
din activitate ”, pe motiv ca ordinul de plata este emis la beneficiar pe numele .. si nu
pe CIA X, de asemenea pentru suma achitatd de catre societatea platitoare,
respectiv ., CIA X nu a emis nici o factura si nici chitanta, sustindnd faptul ca “nu a
existat si nu existd vreun contract de asistenta juridica incheiat intre SC .. SRL si
CIA X /) astfel ca organul de control trebuie sa demonstreze ca suma de bani
despre care s-a facut vorbire provine din activitatea de prestari servicii catre platitor.
Petentul sustine ca “ numai faptul ca suma de .. lei a fost trecuta in contabilitatea
CIA si s-a platit impozit pentru ea, nu putea fi considerata de catre organul de
inspectie fiscala ca provenind din activitatea cabinetului prin prestarea de servicii
catre platitor, ci era o chestiune de interpretare.”

2. De asemenea petentul contesta faptul cad suma de ... lei nu trebuia luata in
calcul, cu toate ca aceasta este inscrisa in declaratia 200 privind veniturile realizate,



pentru anul 2007 chiar de catre petent, iar organul de control fiscal trebuia sa-si dea
seama ca “acea suma era din alta sursa si nu putea influenta asupra modului de
inregistrare a cabinetului din neplatitor de TVA in platitor de TVA.”

Petentul sustine ca in mod gresit s-a apreciat ca, CIA X a depasit plafonul anual
stabilit pentru scutirea de TVA, fiind astfel eronata emiterea deciziei nr. ...2011
privind inregistrarea din oficiu ca platitor de TVA. Acesta sustine ca “ organul fiscal in
momentul in care intra in posesia declaratiilor si observa ca CIA devine platitor de
TVA chiar daca CIA nu s-a inregistrat ca platitor de TVA, trebuia sa procedeze la
notificarea CIA si apoi din oficiu la Tnregistrarea CIA ca platitor de TVA si sa anunte
in scris acest lucru.”

Il. Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de Inspectie Fiscala,
la CIA X, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...2011 s-au emis Deciziile de
impunere nr. . si .. din ...2011, prin care s-a stabilit in sarcina CIA X suma totala de
.. lei, reprezentand: impozit pe venit ( .. lei), accesorii aferente impozitului pe venit (
.. lei), taxa pe valoarea adaugata ( .. lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata ( .. lei).

Pentru perioada verificata 01.01.2007-31.12.2010 s-au stabilit urmatoarele :

1. Impozit pe venit

Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe
venit in suma de .. lei prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor efectuate de CIA
X in suma de .. lei pentru anul 2007, incalcand prevederile art. 48 alin.(4) lit. a), Si
art. 48 alin. (7) lit. @), i) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Valoarea cheltuielilor nedeductibile in suma de ... lei se prezinta astfel:

- suma de ... lei reprezinta contra valoare avans si c/valoarea ratelor de
leasing financiar achitate de cabinetul de avocatura pentru achizitionarea unui
autoturism si este cheltuiala nedeductibila fiscal conform art. 48 alin.(4) lit. ¢), si alin
(7) lit. i) .

- suma de ... lei reprezinta contra valoare taxa dedusa din documentele
aferente achizitiilor de bunuri si servicii, si este cheltuiala nedeductibila fiscal
conform OMFP nr. 1040/2004 in care se mentioneaza ca platitorii de taxa pe
valoarea adaugata vor inregistra in jurnalul de incasari si plati, sumele incasate sau
platite, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

- suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu bunuri si servicii efectuate de
contribuabil pentru uzul personal care sunt nedeductibile fiscal in conformitate cu
prevederile art. 48 alin.4 lit.a) coroborat cu alin. (7), lit.a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal.

Pentru diferentele constatate, in suma de ... lei, organul de inspectie fiscala a
calculat majorari / dobanzi de intarziere aferente in suma de .. lei, precum si
penalitati in suma de ... lei in conformitate cu prevederile art. 120 si art.120”1 alin.
(2) lit. b) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare .

2.Taxa pe valoarea adaugata




in urma verificarii, organul de control fiscal a constatat ca petentul CIA X a
depasind plafonul special de scutire de TVA prevéazut la art. 152, alin.(1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrand
la data de 31.01.2007 conform Registrului-jurnal de incasari si plati intocmit de
reprezentantul legal al cabinetului de avocatura, venituri incasate in suma de ... lei.

Urmare acestei situatii, petentul avea obligatia potrivit art. 153 din acelasi act
normativ, ca in termen de 10 zile de |la data depasirii plafonului, sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA si sa devina platitor de TVA incepand cu data de
01.03.2007. Petentul nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA incalcand astfel
prevederile art. 152,alin.(6) din Codul fiscal, coroborat cu pct. 62,alin.(2), lit. a din
H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal
si este inregistrat din oficiu potrivit normelor legale in vigoare.

Pentru operatiunile impozabile efectuate de petent constand in prestari
servicii de asistenta juridica, dupa data la care trebuia sa se inregistreze ca platitor
de TVA - respectiv 01.03.2007, in conformitate cu prevederile legale mai sus
mentionate, organul de control fiscal a stabilit TVA de plata in suma de ... lei prin
aplicarea cotei standard de 19% péana la data de 30.06.2010, iar de la 01.07.2010
cota de 24% conform prevederilor art. 140,alin (1) din Codul fiscal.

Pentru neplata in termenul legal a diferentei de TVA in suma de 2.698 lei,
organul de inspectie fiscala a calculat majorari / dobanzi de intarziere aferente in
suma de 161 lei, precum gi penalitati in suma de 405 lei, in conformitate cu
prevederile art. 120 si art. 12021 alin. (2) lit. b) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare .

Petentul nu este de acord cu diferentele stabilite i formuleaza contestatia,
depusa la DGFP -AFP . sub nr. ...2011 si inregistrata la DGFP-AIF .. sub nr. ...2011,
cu motivatiile prezentate la punctul | din prezenta decizie.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala a sustinerii petentului precum si a actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte
daca organele fiscale din cadrul DGFP- A.l.LF. au stabilit in conformitate cu
prevederile legale, prin deciziile de impunere nr. si .. din ....2011, diferenta de
plata in suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe venit ( ... lei), accesorii
aferente impozitului pe venit ( ... lei), taxa pe valoarea adaugata ( ... lei) si
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata( ... lei).

in fapt, prin Decizia de impunere nr. ...2011 privind impozitul pe venitul stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala si Decizia de impunere TVA nr. ....2011
privind obligatii fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...2011,
organele fiscale au stabilit suplimentar de plata suma totala de ... lei, reprezentand:
impozit pe venit (.. lei), accesorii aferente impozitului pe venit ( ... lei), taxa pe
valoarea adaugata ( .. lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ( ... lei),
ca urmare a neadmiterii la deducere a unor cheltuieli care nu sunt aferente
veniturilor, cat si din nedeclararea si neinregistrarea in scopuri de TVA a CIA X.



Petentul CIA X nu este de acord cu incadrarea veniturilor in suma de ... lei
ca fiind venit din activitate de prestari servicii cu caracter profesional , contesta baza
de impunere stabilitd de organul de inspectie fiscala si solicita anularea deciziilor nr.
.. $i ...2011 precum si anularea deciziei nr. ...2011 privind Tnregistrarea din oficiu ca
platitor de TVA.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentului ca : “organul de control fiscal, in mod abuziv a luat in calcul, ca venit
obtinut din activitatea cabinetului, suma de ... lei stabilind debite greu de suportat ”
intrucat:

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de inspectie
fiscala precizeaza ca, suma la care se face referire este incasata cu ordin de plata in
contul bancar avand ca titular pe” CIA X ” si nu pe ... asa cum sustine petentul in
contestatia depusa , pentru care nu face dovada cu documente justificative la
dosarul cauzei. Mai mult decat atat contribuabilul a respectat prevederile pct. 51 din
OMFP nr. 1040/2004 de aprobare a Normelor metodologice privind organizarea i
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, care stipuleaza:

“ Orice suma platita, respectiv incasata, in numerar sau prin banca se va
inregistra in mod obligatoriu, cronologic, in Registrul-jurnal de incasari si plati.”

Potrivit art. 82, alin.(3) din O.G. 92/2003 R :

(3) “Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind
corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre
contribuabil sau de catre imputernicit”.

Din contestatia depusa de catre petent reiese faptul ca acesta a inregistrat in
evidenta contabila la venituri suma de ... lei, suma declarata si inscrisa in Declaratia
200 privind veniturile realizate, respectand si prevederile articolului mai sus
mentionat.

Prin sustinerea petentului ca pentru suma achitata de catre societatea
platitoare, respectiv SC ... SRL, CIA X nu a emis nici o factura si nici chitanta,
motivand faptul ca “nu a existat si nu exista vreun contract de asistenta juridica
incheiat intre SC _si CIA X,” acesta incalca prevederile pct. 38 din OMFP nr.
1040/2004, care prevede:

“ Contribuabilii care desfasoara urmatoarele activitati:

- alte activitati cuprinse in Codul comercial, precum §i pentru veniturile din
profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuala pot intocmi,
in functie de natura activitatii, de frecventa incasarii sau de felul serviciilor
prestate, precum §i de alte elemente specifice activitatii desfasurate,




formularele Factura (cod 14-4-10/aA), respectiv Factura fiscala (cod
14-4-10/4), Chitanta (cod 14-4-1) sau alte formulare cu regim special de
tiparire, inseriere si numerotare, aprobate prin ordin al ministrului finantelor
publice.

In relatiile cu persoanele juridice contribuabilii sunt obligati, pentru
sumele incasate atdt pe baza de chitanta, bon fiscal etc., cdt si prin banca, sa

intocmeasca factura.

Sustinerea petentului ca “ numai faptul ca suma de ... lei a fost trecuta in
contabilitatea CIA si s-a platit impozit pentru ea, nu putea fi considerata de catre
organul de inspectie fiscala ca provenind din activitatea cabinetului prin prestarea de
servicii catre platitor,” astfel ca organul de control trebuie sa demonstreze ca suma
de bani despre care s-a facut vorbire provine din activitatea de prestari servicii arata
fapul ca petentul se afla intr-o grava eroare atunci cand face aceasta afirmatie
doarece art. 64 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,
defineste forta probantad a documentelor justificative i a evidentelor contabile astfel:

“Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.”

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1)” Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.”

Trebuie retinut faptul ca, pentru anul fiscal 2007, organul de inspectie fiscala a
constatat ca atat in evidenta contabila cat si in declaratia 200 la veniturile incasate
de CIA X (anexa 6 ) nu s-au inregistrat diferente .

De altfel chiar petentul in contestatia formulata mentioneaza :

”..... in formularul 200 pe anul 2007 veniturile brute realizate de catre CIA au
fost de ... lei, cheltuielile deductibile in cuantum de .. lei iar venitul net de ... lei.”

Se impune facuta mentiunea, ca valoarea totala a veniturilor obtinute de CIA
X constatata de organul de inspectie fiscala gi declarata de catre contribuabil in
Declaratia privind veniturile realizate in anul 2007, este de ... lei in aceasta suma
fiind inclusa si suma de ... lei incasata cu ordin de plata, evidentiata in extrasul de
cont si inregistratd in evidenta contabild. in baza declaratiei depuse, s-a emis decizia
de impunere nr. ....2008 conform careia contribuabilul avea de platad un impozit pe
venit in suma de ... lei, pe care de altfel acesta | -a si achitat fara nici o obiectiune.

De altfel, “ debitele greu de suportat de catre cabinet “nu au fost stabilite de
organul de control fiscal pentru ca acesta “ a luat in calcul, ca venit obtinut din
activitatea cabinetului suma de ... lei “, ci pentru faptul ca organul de inspectie fiscala
nu a acceptat la deducere suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal
, de aici rezultdnd un venit net impozabil mai mare decat cel declarat de catre
contribuabil in declaratia privind veniturile realizate in anul 2007.

Organul de inspectie fiscala la pag. 5 si in anexa 14 la R.I.F. nr. ...2011 reda
situatia cheltuielilor nedeductibile pe care petentul de altfel nu le motiveaza .




Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca organul de inspectie fiscala
a stabilit in conformitate cu prevederile legale diferenta de impozit pe venit in suma
de ... lei.

- Taxa pe valoarea adaugata

Fata de motivatia petentului ca “ organul fiscal, in momentul cand intra in
posesia declaratiilor si observéa ca CIA devine plétitor de TVA chiar dacé CIA nu s-a
inregistrat ca platitor de TVA, trebuia sa procedeze la notificarea CIA si apoi din
oficiu la inregistrarea CIA ca plétitor de TVA gi s& anunte in scris acest lucru”, se
retin urmatoarele:

- la data de 31.01.2007, petentul a inregistrat venituri in cuantum de ... lei,
depasind astfel plafonul privind cifra de afaceri de 35.000 euro, prevazut la art.
152,alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare si avea obligatia ca in termen de 10 zile de la data depagirii plafonului,
potrivit art. 153 din acelasi act normativ, sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA si
sa devina platitor de TVA incepand cu 01.03.2007.

Mentionam ca obligatia notificarii revine organului fiscal la momentul
constatarii nedepunerii declaratiilor fiscale pentru categoriile de obligatii fiscale
inscrise in vectorul fiscal.

Potrivit art. 152, alin.(6) din Codul fiscal, “......Daca persoana impozabila
respectiva nu solicita sau solicita inregistrarea cu intarziere, organele fiscale
competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de plata si accesoriile
aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri de taxa, conform
art. 153”, iar in Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal pct. 62,alin.(2) din

H.G. 44/2004, precizeaza:

“n cazul in care persoana impozabild a atins sau a depasit plafonul de
scutire si nu a solicitat inregistrarea conform prevederilor art. 152 alin. (6) din Codul

fiscal, organele fiscale competente vor proceda dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata de organele
de inspectie fiscala inainte de inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata taxei pe care persoana
impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri
de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care
persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in
termenul prevazut de lege inregistrarea si data identificarii nerespectérii prevederilor
legale. Totodata, organele fiscale competente vor inregistra din oficiu aceste
persoane in scopuri de taxa.”

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca petentului ii sunt aplicabile
prevederile art. 152 alin.(6) din Legea 571/2003 si indeplineste conditia de platitor de
TVA atribuitad din oficiu in conformitate cu prevederile legale de mai sus.

Fata de cele consemnate , se retine ca organul de control fiscal a
considerat in mod legal impozabile veniturile realizate de CIA X si a procedat corect
stabilind TVA de plata in sarcina petentului, conform prevederilor legale prevazute
de Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

-art. 137 : © Baza de impozitare a taxei pe valoarea adugata este constituita
din: a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obinuta sau care urmeaza a fi



obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumpdaréatorului, beneficiarului sau a unui
tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;

- art. 140 : “ Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu
sunt supuse cotelor reduse.”

In consecintd mentinem in totalitate constatarile organului de control fiscal i
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia petentului cu privire la suma de
... lei reprezentand impozit pe venit si suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

in ceea ce privesc accesoriile ih suma de ... lei aferente impozitului pe venit
si ... lei aferente TVA, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, iar prin contestatia formulata petentul nu a obiectat asupra modului de calcul
a acestora, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata. Avand
in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza a se respinge
contestatia cu privire la aceste capete de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1. Organul de solutionare a contestatiilor nu se investeste cu solutionarea
contestatiei formulatad de CIA X Timpotriva Deciziei nr. ....2011 privind inregistrarea
din oficiu, in scopuri de TVA, urméand ca aceasta sa fie solutionatd de Administratia
Finantelor Publice .. conform prevederilor art. 209, alin.(2) din O.G. 92/2003 R,
privind Codul de procedura fiscala.

Art.2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei, formulata de C.I.A. X
pentru suma totala de ... lei, reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei,
accesorii aferente impozitului pe venit in suma de ... lei, TVA in suma de ... lei si
accesorii aferente in suma de ... lei stabilitd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala nr. ....2011 si prin Decizia de impunere TVA privind obligatii
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....2011.

Art.3. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.



