MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. .... din ...... 2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC A SA, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal cu privire la contestatia formulata de
SC A SA, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, transmisa
prin posta la data de ....2006, conform stampilei postei de pe plicul anexat la dosarul cauzei.

Contestatia are ca obiect suma totala de ..... lei RON, stabilitd prin Decizia de
impunere si raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....2006 anexa la aceasta,
incheiate de organele de control din cadrul Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de
Control Fiscal, primita de petent la data de ..... 2006, conform semnaturii de primire de pe
adresa de inaintare a actelor administrative existenta in copie la dosarul cauzei, reprezentand

- .... lei RON - fond solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap ;

- ... lei RON - dobanzi aferente fond solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap;

- lei RON - penalitati de intarziere aferente fond solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap.

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.177 alin.1 gi conditiile
prevazute la art.176 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata la
data de 26.09.2005.

in ceea ce priveste conditia prevazuta la art. 176 alin.(1) lit.b) din Codul de Procedura
Fiscala rep., organele de solutionare constata urmatoarele :

SC A SA invoca in preambulul contestatiei formulate la obiectul contestatiei suma de
.... lei RON compusa din: .... lei RON fond solidaritate persoane cu handicap, .... lei
RON dobanzi si ... lei RON penalitati aferente fond solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap.

In motivarea contestatiei, agsa cum a fost formulata, se precizeaza insa expres sumele
contestate pe feluri, debit, dobénzi si penalitati aferente, care numai corespund cu cele
mentionate Tn preambul, rezultdnd astfel diferente in ceea ce priveste cuantumul dobanzilor
contestate, care apar in suma de .... lei RON si penalitatile care apar in suma de .... lei RON.

In consecintd, organele de solutionare constatd cd in suma metionatd in preambulul
contestatiei formulate , petenta a comis o eroare de aditie, intrucat acestea adunate sunt
cuantificate la o suma mult mai mare decit cea reala.

Mai mult decét atat accesoriile aferente debitului reprezentand fond solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap agsa cum apar precizate in preambulul contestatiei nu se
regasesc in decizia de impunere contestata

In aceste conditii, organele de solutionare apreciaza ca in fapt obiectul contestatiei il
reprezinta suma de totala de ... lei RON, stabilitd prin decizia de impunere contestata, ce
reprezinta titlu de creanta in cauza, alcatuita din:

- .... lei RON debit suplimentar fond solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap

- ... lei RON dobanzi aferente debitului suplimentar fond solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap

- .... lei RON penalitati aferente debitului suplimentar fond solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179,
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solutioneze contestatia formulatd de SC A SA impotriva deciziei de impunere emisa la data
de.....2006 .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat
urmatoarele:

A. SC A SA din Rm. Vélcea formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
emisa de Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal la data de ....2006,
avand ca obiect suma de .... lei RON, reprezentdnd fond solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap si accesorii aferente, motivand urmatoarele :

Petenta arata ca organele fiscale au interpretat gresit art.42 din Legea 343/2004, in
sensul ca societatile comerciale cu mai mult de 75 salariati trebuie sa platesaca 4 salarii in
contul celor cu handicap neangajati.

Petenta sustine ca organele fiscale au calculat gresit acest fond urmare interpretarii
gresite a prevederilor articolului mai sus mentionat, care de fapt prevede ca societétile au
obligatia sa angajeze personal cu handicap in procent de 4% din totalul de salariati daca sunt
peste 75.

Petenta mentioneazd ca nu se considera obligata la plata acestui fond intrucat a
intreprins toate demersurile cerute de lege, respectiv a solicitat trimestrial la agentiile
judetene de ocupare a fortei de munca repartizarea de persoane cu handicap in posturile de
tamplar si gaterist, anexand in acest sens toate adresele inaintate forurilor specializate.

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele :

SC A SA are ca obiect de activitate in principal, “ Fabricarea de elemente de dulgherie
si tdmplarie pentru constructii “ cod CAEN 2030, iar activitatea secundara fiind “Intermedieri
in comertul cu materiale de constructii”.

Perioada supusa controlului a fost 17 pentru fondul special de solidaritate pentru
persoanele cu handicap, organele de control constatand un debit suplimentar in suma de ....
lei, pe considerentul ca agentul economic avea obligatia conform art.42 si 43 alin.1 din Legea
343/2004 pentru modificarea si completarea OUG 102/1999 sa angajeze persoane cu
handicap cu contract individual de munca in procent de 4% din numarul total de angajati avuti
in anul 2005 .

Il. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile emise de petenta, sustinerile acesteia, precum si constatarile organelor de
control si prevederile legale in vigoare se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca suma totala de.... lei RON stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Control Fiscal Valcea este legal datorata de SC A SA.

Referitor la suma de .... lei RON debit suplimentar fond solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap se retin urmatoarele:

in fapt, in perioada mai 2005 - noiembrie 2005 SC A SA a avut angajati cu contract
individual de munca un numar de peste 75 persoane si nu a angajat nici o persoana cu
handicap.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca SC A SA avea obligatia achitarii a 4 salarii
in_contul fondului de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap, stabilind astfel ca
pentru perioada mai 2005 - niembrie 2005 petenta datoreaza un debit suplimentar la aceasta
sursa in suma de .... lei RON.

Prin contestatia asa cum a fost formulata SC A SA sustine ca a intreprins toate
demersurile necesare la AJOFM Rm. Valcea, depunand in acest sens adresa prin care a
solicitat repartizarea a 2 persoane cu handicap in vederea angajarii.

La data de ....03.2006, petenta comunica DGDP Valcea ca a solicitat verbal prin
reprezentantul sau legal, la AJOFM Rm.Vélcea, lista cu persoanele cu handicap ce
beneficiaza de somaj, in vederea incadrarii in munca, solicitare la care nu a obtinut un
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procentul de 4% din 75 salariati, rezultdnd ca petentei ii revenea obligatia achitarii unui numar
de 3 salarii nu_de 4 cét s-a stabilit initial, si pe cale de consecinta un debit suplimentar mai
mic, respectiv de .... lei RON.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au propus admiterea partiala a contestatiei
pentru suma de .... lei RON debit suplimentar fond solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap, si mentinerea debitului suplimentar fond solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap in suma .... lei RON.

Ulterior formularii contestatiei, respectiv la data de ..... 03.2006, cu adresa ....
inregistata la DGFP Valcea sub nr...., SC A SA a depus in sustinerea contestatiei o copie a
raspunsului primit de la Agentia Nationala de Ocupare a Fortei de Munca, emis sub
nr..../.....2006, prin care i se comunica petentei urmatoarele :

“ Referitor la adresa dumneavoastra nr..../.03.2006 [...] in perioada mai - decembrie
2005, [...] nu au fost inregistrate in evidenta noastra persoane cu handicap cu meseria de
gaterist.”

La data de ....03.2006, in baza dispozitiilor art.183 alin.4 din OG 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, organele de solutionare a contestatiei au solicitat
organelor de inspectie fiscala punctul de vedere vis a vis de documentele depuse de petenta
in sustinerea contestatiei, anterior mentionate.

In acest sens, organele de inspectie fiscala au raspuns solicitarilor organelor de
solutionare a contestatiei, comunicand urmatoarele:

“ [...] Intrucat adresa AJOFM din data de .03.2006 depusa la DGFP Valcea sub
nr..../....03.2006, emisa in aceeasi zi cu solicitarea, in opinia noastra nu reprezinta o proba
noua si nici unele caracteristici ale probei: utilitate, relevanta sau concludenta.

In plus consideram c& proba adusd de petentd este neverosimilda in sensul cid in
meseria de gaterist nu poate activa o persoana cu handicap.

Totodata precizam ca ne mentinem punctul de vedere exprimat odata cu transmiterea
catre dumneavoastra a dosarului cauzei.”

in drept, pct.42 din Legea nr.519/2002 pentru aprobarea OUG nr.102/1999 privind
protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, precizeaza:
"Persoanele juridice care au un numar de cel putin 100 de angajati au obligatia de a angaja
persoane cu handicap cu contract individual de munca intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati.”

Pct.42 din aceelasi act normativ precizeaza in ceea ce priveste art.43 din OUG
nr.102/1999: " (1) Persoanele juridice care nu respecta prevederile art. 42 alin. (1) au
obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat o suma egala cu salariul minim brut pe tara
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu handicap .

(2) Sunt exceptate de la plata obligatorie prevazuta la alin. (1) persoanele juridice care
fac dovada ca au solicitat trimestrial la Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de
Munca repartizarea de persoane cu handicap."

Pct.15 din Legea 343/2004, pentru modificarea si completarea OUG102/1999 privind
protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap precizeaza ca :
Articolul 42 alin.1 va avea urmatorul cuprins : [ Agentii economici care au cel putin 75
angajati, precum si autoritatile si institutile publice care au cel putin 25 de functii
contractuale, au obligatia de a angaja persoane cu contract individual de munca in
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, respectiv din numarul de functii
contractuale prevazute in gtatul de functii .]"

Pct.16. din acelasi act normativ precizeaza privitor la art. 43 din OUG nr.102/1999 :
"Art. 43 va avea urmatorul cuprins: [ (1) Agentii economici, autoritatile si institutiile publice
care nu respecta prevederile art. 42 alin. (1) au obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat
0 suma egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
au incadrat persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptati de la plata obligatorie prevazuta la alin. (1) agentii economici, autoritatile
si institutiile publice care fac dovada ca au solicitat trimestrial la agentiile judetene de ocupare
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calificate Th meseriile respective si ca acestea nu au repartizat astfel de persoane in vederea
angajarii.]"

Din cele prezentate se retine ca agentii economici care au un numar de peste 75
salariati angajati au obligatia de a solicita trimestrial la agentiile judetene de ocupare a fortei
de munca, repartizarea de persoane cu handicap calificate in meseriile solicitate in vederea
angajarii.

In cazul nerepartizarii in vederea angajarii a unor astfel de persoane, agentii economici
trebuie sa faca dovada solicitarii.

Totodata, agentii economici care nu au angajat persoane cu handicap in conditiile
prevazute de art.42 alin.1, modificat, aveau obligatia de a plati lunar la bugetul de stat o suma
egala cu salariul minim brut pe economie Tnmultit cu numarul locurilor de munca, in perioada
in care nu au incadrat persoane cu handicap.

Astfel, intrucéat pe perioada mai 2005 - noiembrie 2005 SC A SA avea inregistrati un
numar de peste 75 salariati, se retine ca aceasta avea obligatia angajarii unui nr.de 3
persoane cu handicap, cu contract individual de munca, iar in cazul neangajarii acestora avea
obligatia achitarii la bugetul de stat a unui numar de 3 salarii (salariul minim pe economie) in
contul fondului pentru persoanele cu handicap, calculate dupa formula: 4% X 75 = 3.

Din analiza situatiei de fapt si de drept se retine ca organele de control in mod corect
au stabilit cd& SC A SA avea obligatia de a angaja persoane cu handicap, obligatie
neindeplinita de aceasta.

Totodata, organele de solutionare a contestatiei retin ca organele de inspectie fiscala
au calculat incorect numarul de salarii ( 4 la numar) ce ii reveneau petentei sa le plateasca la
bugetul general consolidat al statului in contul fondului de solidaritate sociala pentru persoane
cu handicap, fapt recunoscut si de acestea prin Referatul privind propunerile de solutionare a
contestatiei, existent la dosarul contestatiei, in care se precizeaza ca s-a reanalizat situatia
SC A SA, rezultédnd un debit suplimentar mai mic, respectiv de .... lei RON - debit suplimentar
fond handicapati, .... lei RON - dobanzi aferente si .... lei RON - penalitati aferente, propunand
in acest sens admiterea partiala a contestatiei formulate de petenta.

in ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia a intreprins toate demersurile la
AJOFM Rm.Vélcea, se retine ca aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat solicitarile petentei sunt formulate in anul 2006 si nu 2005 cel supus
analizarii si verificarii.

Totodata, adresa/raspuns emisa de ANOFM la data de ....03.2006, si depusa de
petenta in sustinerea contestatiei, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat aceasta face referire la o solicitare a SC A SA in anul 2006 , si nu in anul 2005.

Mai mult decéat atat, prevederile legale mentionate sunt clare in sensul ca angajatorii
au obligatia sa angajeze persoane cu handicap, iar in cazul in care nu angajeaza sunt
obligate sa plateasca lunar fond de solidaritate sociala pentru persoane cu handicap calculat
conform prevederilor art. 43 din Legea 343/2004.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept, organele de solutionare a contestatiei se
vor pronunta in consecinta, in sensul admiterii partiale a contestatiei petentei pentru suma de
... lei RON debit suplimentar fond pentru persoanele cu handicap rezultat urmare reanalizarii
de catre organele de inspectie fiscala a acestui capat de cerere, si respingerea contestatiei
pentru debitului suplimentar fond pentru persoanele cu handicap in suma .... lei RON.

in ceea ce priveste accesoriile aferente, speta supuséa solutionarii este daca acestea
sunt legal datorate in conditile in care stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere
reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale“ .

in fapt, in sarcina petentei au fost stabilite prin decizia de impunere ce face obiectul
contestatiei un debit suplimentar fond handicapati in suma totala de.... lei RON si accesorii
aferente constand in dobanzi in suma de .... lei RON si penalitati in suma de .... lei RON .

Urmare reanalizarii situatiei la aceasta sursa organele de inspectie fiscala au stabilit
prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei existent la dosarul contestatiei ca
petenta datoreaza, la sursa fond handicapati, un debit mai mic, in suma de .... lei RON, si pe




cale de consecinta datoreaza numai dobanzile, recalculate, in suma de .... lei RON si .... lei
RON penalitati aferente debitului care le-a generat .
Drept urmare, organele de inspectie fiscala au propus admiterea partiala a contestatiei

pentru suma de ..... lei RON debit suplimentar fond pentru persoanele cu handicap, .... lei
RON dobanzi aferente si .... lei RON penalitati aferente si mentinerea debitului suplimentar in
suma totala de ..... lei RON, reprezentand ... lei RON debit suplimentar fond handicapati, ....

lei RON dobanzi aferente si .... lei RON penalitati aferente

in drept, dobanzile si penalitatile de intarziere aferente debitelor neachitate la termen
sunt datorate in temeiul art.115 alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza ca :

"Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere" .

Din cele mai sus mentionate se retine ca pentru orice obligatie bugetara neachitata la
scadenta debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd la acest capat de cerere, se
retine ca SC A SA datoreaza numai accesoriile recalculate de organele de inspectie fiscala
prin anexa 8.1 la Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, reprezentadnd dobanzi
in suma de ... lei RON si penalitati in suma de ... lei RON aferente debitului in suma ... lei
RON care le-a generat .

In consecinta, pentru diferenta de .... lei RON, reprezentand accesorii aferente
debitului propus a fi admis in suma de .... lei RON, organele de solutionare a contestatiei
urmeaza sa se pronunte in consecinta, in sensul admiterii contestatei pentru ... lei RON

dobéanzi si .... lei RON penalitati aferente.

Referitor la speta supusa solutionarii serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea prin adresa existenta existenta la dosarul cauzei ,
opiniaza astfel :

“[...] 1. Din documentele puse la dispozitia organului de inspectie fiscala, precum gi in
fata organului de solutionare contestatii, nu a rezultat nici un mod ca SC A SA a facut dovada
respectarii prevederilor art.43 pct.2 din Legea 343/2004.

Astfel, afirmatiile contestatoarei nu sunt sustinute de actiuni realizate, materializate prin
adrese, raspunsuri la adresele respective, etc., nu se precizeaza numele reprezentantului
acesteia, data si persosna de contact din cadrul AJOFM Valcea, o dovada de confirmare de
primire a solicitarii.

Fata de aceste aspecte, necontestate legal si cu probe de catre SC A SA apreciem ca
este neintemeiata contestatia in ceea ce priveste nerespectarea de catre organul de inspectie
fiscala a prevederilor art.43 pct.2 din Legea 343/2004.

2. Referitor la modul de calcul al obligatiilor catre bugetul general consolidat al statului
este evident ca sub acest aspect contestatia este intemeiata in parte.

Astfel, din anexa 8.1 la Raportul de inspectie fiscala rezulta ca inspectorii fiscali au
refacut calculul sumei datorate de contestatoare, tinand seama de prevederile art.42 (1) din
Legea 343/2004.

In acest fel suma datoratd de societatea contestatoare pentru suma contestata
urmeaza a fi diminuata cu ..... lei RON, raménand de plata suma de .... lei RON.

Pentru cele aratate mai sus, apreciem ca se impune admiterea in parte a contestatiei."

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.175 alin.(1) art.179
alin.(1) lit. a) si art.186 alin.(1) si (2) din OG92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la
26.09.2005 se:

DECIDE

Art.1 Admiterea contestatiei formulate de SC A SA ca intemeiata pentru suma totala
de .... lei RON alcatuita din .... lei RON debit suplimentar fond pentru persoanele cu handicap,
.... lei RON dobanzi aferente si .... lei RON penalitati aferente si anularea in parte a Deciziei
de impunere pentru suma de ... lei RON .



Art.2 Respingerea contestatiei formulate de SC A SA ca neantemeiata pentru suma
totala de ... lei RON alcatuita din .... lei RON debit suplimentar fond pentru persoanele cu
handicap, .... lei RON dobanzi aferente si ..... lei RON penalitati aferente.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Vélcea in termen de 180 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



