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Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Neamt a fost sesizata de
Serviciul de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii, prin adresa nr..../17.03.2009 inregistratd la directie sub
nr..../19.03.2009, cu privire la contestatia formulata de SC X SRL, avand codul
unic de inregistrare ... si sediul in ...

Contestatia, inregistrata la Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii sub nr..../13.03.2009, a fost formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..../09.02.2009 si are ca obiect suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei — varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu

handicap neincadrate;

- ... lei — accesorii aferente varsamintelor de la persoane

juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate;

- ... lei — taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere;

- ... lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205 alin.(1) si alin.
(2), art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice este
competenta sa solutioneze pe fond contestatia formulata de SC X SRL .

I. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..../09.02.2009 care are ca anexa Raportul de inspectie fiscala
nr..../09.02.2009 emise de Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii, motivand urmatoarele:

Prin decizia de impunere nr..../19.02.2009, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca SC X SRL datoreaza la bugetul general consolidat al statului obligatii
suplimentare de plata reprezentand:

|. Varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate, pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2006 in suma totala de ... lei
din care:

- ... lei reprezentand varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele
cu handicap neincadrate;

- ... lei reprezentand accesorii aferente varsamintelor de la persoane
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, din care ... lei dobanzi, ... lei
majorari de intarziere si ... lei penalitati de intarziere.

Il. Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de
deducere in suma totala de ... lei.

Referitor la punctul |, petenta nu este de acord cu achitarea sumelor
reprezentand varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate, pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2006 in suma
totala de ... lei din urmatoarele motive:

1. Ordinul Ministerului Finantelor nr.281/10.02.2004 stabileste modelul si
continutul formularului 100 ,,Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul
general consolidat”. In nomenclatorul obligatiilor de platd la bugetul general
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consolidat de stat figureaza la pozitia 45 ,,Varsaminte de la persoane juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate”. in consecinta, din interpretarea
prevederilor mai sus mentionate si coroborate cu dispozitile art.83 alin.(4) din
Codul de procedura fiscald, potrivit carora ,,nedepunerea declaratiei fiscale da
dreptul organului fiscal sa procedeze la stabilirea din oficiu a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat. Stabilirea din
oficiu a obligatiilor fiscale nu se poate face inainte de implinirea termenului legal
de depunere a declaratiei fiscale.(...), organul fiscal avea la randul sau obligatia
de a respecta prevederile art.83 alin.(4). Organele de inspectie fiscala nu au
dovedit ca au respectat temeiul legal invocat mai sus cu prilejul depunerii
declaratiilor fiscale de catre societatea noastra pentru anii 2004, 2005 si 2006.

2. In raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 09.02.2009, la punctul
3 ,Varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate” din Capitolul lll ,,Constatari fiscale”, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a constituit, declarat si virat fondul special de
solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap neincadrate in munca si nu a
facut dovada ca a solicitat trimestrial pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2006, la
Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca Neamt, repartizarea de
persoane cu handicap calificate in meseriile solicitate in vederea angajarii pentru
a fi exceptati de la plata obligatorie a sumei privind varsamintele de la persoane
juridice pentru persoane cu handicap neincadrate. in consecinta, organele de
inspectie fiscala au stabilit retroactiv in sarcina societatii, obligatii suplimentare de
plata reprezentdnd varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate.

Societatea a solicitat retroactiv Agentiei Judetene de Ocupare a Fortei de
Munca Neamt, prin adresa nr..../02.03.2009 (anexata in copie), informarea daca
in perioada 01.01.2004 — 31.12.2006 au fost inscrise persoane cu handicap care
sa corespunda cerintelor activitatii societatii si care puteau fi repartizate conform
solicitarilor depuse.

Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Muncad Neamt, raspunde la
solicitarea societatii prin adresa nr..../02.03.2009 (anexata in copie) si aduce la
cunostinta societatii ca in perioada 01.01.2004 — 31.12.2006 in evidentele
agentiei nu au fost inregistrate persoane cu handicap calificate in meseriile
specifice profilului de activitate al societatii.

Societatea afirma ca orice solicitare ar fi facut la Agentia Judeteana de
Ocupare a Fortei de Munca in perioada 01.01.2004 — 31.12.2006 ar fi primit
acelasi raspuns din partea agentiei, cu consecinta scutirii de la plata obligatorie a
sumei privind varsamintele de la persoanele juridice pentru persoane cu
handicap neincadrate si concluzioneaza ca obligatia societatii pe care nu a
indeplinit-o consta in solicitarea trimestriala, in perioada 01.01.2004 -
31.12.2006, la A.J.O.F.M. a repartizarii de persoane cu handicap calificate in
meseriile solicitate in vederea angajarii si nicidecum neplata sumei privind
varsamintele de la persoanele juridice pentru persoane cu handicap neincadrate.

Societatea face precizarea ca desi in evidentele agentiei nu au fost
inregistrate in perioada 01.01.2004 — 31.12.2006 persoane cu handicap calificate
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in meseriile specifice profilului de activitate al societatii, a angajat persoane cu

handicap pe posturile vacante existente in acea perioada.

Pentru motivele detaliate si argumentate mai sus, petenta considera ca nu
a produs niciun prejudiciu bugetului general consolidat al statului, si prin urmare
solicita anularea Deciziei de impunere nr..../09.02.2009 referitoare la suma de ...
lei reprezentand véarsdminte de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate, pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2006, si accesoriile
aferente calculate conform anexei nr.9 la Raportul de inspectie fiscala
nr..../09.02.2009.

- Referitor la punctul Il, petenta nu este de acord cu decizia organelor de
inspectie fiscala de neacordare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru suma de ... lei ca urmare a verificarii documentelor fiscale
care au stat la baza deducerii taxei pe valoarea adaugata, urmatoarele
motive:

Ulterior incheierii Raportului de inspectie fiscala nr.... la data de
09.02.2009, prin care organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de
deducere pentru suma totala de ... lei, petenta, ca urmare a solicitarii adresate
partenerilor sai, a primit o parte din documentele justificative in original care au
stat la baza deducerii taxei pe valoarea adaugata, respectiv:

- Factura fiscala nr..../03.05.2005 emisa de SC ... SRL;

- Factura fiscala nr..../04.10.2005 emisa de SC ... SRL;

- Factura fiscala nr..../17.07.2006 emisa de SC ... SRL;

Factura fiscala nr..../04.10.2007 emisa de SC ... SRL;

Factura fiscala nr..../13.02.2008 emisa de SC ... SRL;

- Facturafiscala nr..../14.10.2008 emisa de SC ... SRL.

Petenta face precizarea ca in cazul facturii nr..../04.10.2005 emisa de SC
... SRL, factura inregistrata pe baza de xerocopie in contabilitatea societatii, a
fost anulatd de furnizor fara a i se aduce la cunostintd acest lucru. in data de
14.10.2005, SC ... SRL a emis o noua factura fiscala cu nr.... pentru aceleasi
servicii facturate in factura fiscala nr..../04.10.2005. in contabilitatea societatii s-a
identificat eroarea de inregistrare a ambelor facturi in luna decembrie 2005, drept
pentru care in baza notei explicative intocmite in data de 31.12.2005 in cadrul
departamentului financiar—contabil s-a procedat la stornarea taxei pe valoarea
adaugata deductibila aferenta inregistrarii facturii fiscale nr..../04.10.2005 emisa
de SC DIAGONAL SRL lasi.

Petenta solicitd acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru suma de ... lei ca urmare a prezentarii documentelor
justificative in original care au stat la baza deducerii taxei pe valoarea adaugata.

Ca urmare a motivelor prezentate, petenta nu este de acord nici cu decizia
organelor de inspectie fiscalad de stabilire in sarcina societatii a accesoriilor in
suma totala de ... lei, din care ... lei dobéanzi, ... lei majoréri de intarziere $i ... lei
penalitati si solicita recalcularea lor.

in sustinerea contestatiei petenta depune facturile fiscale in original care
fac obiectul contestatiei si in xerocopie urmatoarele documente:

- facturile fiscale de la SC ... SRL;



- nota explicativa intocmita de societate;
- cartea mare partiala aferenta taxei pe valoarea adaugatad deductibila
pentru lunile octombrie, noiembrie si decembrie 2005.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr..../09.02.2009 intocmitad de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii pentru SC X SRL s-au stabilit urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata la punctul 2.1.1 ,,Obligatii fiscale
suplimentare de plata” s-au stabilit urmatoarele sume:

- ... lei — taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei — majorari de intarziere aferente.

Perioada supusa verificarii a fost: 01.02.2004 — 30.11.2008.

La punctul 2.1.2 ,Motivul de fapt” este mentionat faptul ca societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata fara a avea la baza documente justificative
(xerocopii si documente ce nu contin taxa) si a dedus taxa pe valoarea adaugata
pentru aprovizionarea cu bauturi alcoolice.

La punctul 2.1.3 ,Temeiul de drept” este specificat art.145 alin.(8) lit.a) si
alin.(7) lit.b) referitor la dreptul de deducere din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.120 alin.(2) referitor la
majorarile de intarziere din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la varsaminte de la personele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate la punctul 2.1.1 ,,Obligatii fiscale suplimentare de plata”
s-au stabilit urmatoarele sume:

- ... lei — varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele

cu handicap neincadrate;

- ... lei— majorari de intarziere aferente.

Perioada supusa verificarii a fost: 01.01.2004 — 31.12.2008.

La punctul 2.1.2 ,Motivul de fapt” este mentionat faptul ca societatea nu a
calculat varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate in conditiile in care numarul de angajati depasea limita stabiliza de
100, respectiv 75 de angajati, conform art.42 alin.(1) din OUG nr.102/1999 si a
varsat cu intarziere varsamintele identificate suplimentar.

La punctul 2.1.3 ,Temeiul de drept”’ este specificat art.41 alin.(3) si art. 43
alin.(1) din O.U.G. nr. 102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca
a persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile ulterioare si art.120
alin.(2) referitor la majorarile de intarziere din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Decizia de impunere nr..../09.02.2009 are ca anexa Raportul de inspectie
fiscala nr..../09.02.2009, in care sunt mentionate urmatoarele:

» Cap.lll pct.2 ,,Constatari fiscale — Taxa pe valoarea adaugata”

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila:

Din verificarea documentelor fiscale care au stat la baza deducerii taxei pe
valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere, printre altele, pentru suma de ... lei reprezentand TVA dedusa de
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unitate fara a avea la baza documente justificative (xerocopii de pe documente
originale), incalcand prevederile art.145 alin.(8) litera a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, agsa cum a fost el modificat prin Legea nr.343/2006.

Situatia detaliatd a taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat
drept de deducere este redata in anexa nr.3 a raportului de inspectie fiscala.

in temeiul prevederilor art.120 alin.(2) din OG nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru nerespectarea termenelor de plata a
intregii sume reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
unitatea mai datoreaza catre bugetul general consolidat al statului cu titlul de
accesorii suma de ... lei, din care ... lei reprezinta dobanzi, ... lei majorari si ...
lei penalitati (anexa nr.4).

e Cap.lll pct.3 ,,Constatari fiscale — Varsamintele de la persoane juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate”

3.1. Pentru perioada 01.01.2004 - 31.12.2006, societatea avea
obligativitatea constituirii, declararii gi virarii fondului special de solidaritate
sociala pentru persoanele cu handicap neincadrate in munca deoarece numarul
de angajati ai societatii depasea limita stabilita de 100 de angajati, respectiv 75
de angajati, conform art.42 alin.(1) din OUG nr.102/1999 privind protectia
speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Conform art.43 alin.(2) din OUG nr.102/1999 privind protectia speciala si
incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt exceptati de la plata obligatorie a acestui fond agentii economici
care fac dovada ca au solicitat trimestrial la agentiile judetene de ocupare a fortei
de munca repartizarea de persoane cu handicap calificate in meseriile respective
si ca acestea nu au repartizat astfel de persoane in vederea angajarii.

intrucat la prezenta inspectie fiscald societatea nu a facut dovada ci a
solicitat trimestrial pentru perioada 01.01.2004 - 31.12.2006, la Agentia
Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca repartizarea de persoane cu handicap
calificate in meseriile solicitate in vederea angajarii, s-a procedat, conform art.43
alin.(1) din OUG nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile ulterioare, la calculul
obligatiei de plata privind varsamintele de la persoane juridice pentru persoane
cu handicap neincadrate.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in timpul controlului prin
adresa emisa de AFPCM sub nr..../16.01.2009 (anexa nr.7), s-a solicitat la
AJOFM Neamt sa comunice daca SC X SRL a solicitat trimestrial repartizarea de
persoane cu handicap in vederea angajarii conform prevederilor art.43 alin.(2) din
OUG nr.102/1999.

Prin raspunsul transmis (anexa nr.8), AJOFM Neamt confirma constatarea
organelor de control in sensul ca unitatea nu a respectat prevederile art.43 alin.
(2) din OG nr.102/1999, deci aceasta nu poate fi exceptata de la plata acestui
fond deoarece nu a solicitat trimestrial repartizarea de persoane cu handicap in
vederea angajarii.




“Astfel, pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2006 s-a determinat o obligatie
de plata suplimentara privind varsamintele de la persoane juridice pentru
persoane cu handicap neincadrate, in suma totala de ... lei, conform anexei nr.9
la raportul de inspectie fiscala.

Pentru obligatia de plata suplimentara aferenta perioadei 01.01.2004 —
31.12.2006, privind varsamintele de la persoane juridice pentru persoane cu
handicap neincadrate in suma totala de ... lei, la inspectia fiscala s-au calculat
accesorii pana la data de 30.01.2009, in conformitate cu prevederile art.120 alin.
(2) din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
suma totala de ... lei (anexa nr.10).

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca la calculul varsamintelor de
la persoane juridice pentru persoane cu handicap neincadrate stabilite
suplimentar pentru perioada 01.01.2004 - 31.12.2006 s-au luat in calcul
persoanele cu handicap incadrate de societate.

lll. Ludnd in considerare cele prezentate de contestatoare, constatarile
organului fiscal, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Prin cauza supusa solutionarii Directia Generala a Finantelor
Publice este investita sa se pronunte daca este legala masura Activitatii de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii de a stabili in sarcina SC X SRL, prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..../09.02.2009, varsamintele de la persoanele juridice

pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma de ... lei si a
accesoriilor aferente in suma de ... lei.
In fapt,

In perioada 01.01.2004 — 31.12.2006 SC X SRL a depésit numarul de 100
angajati, pentru perioada 01.01.2004 — 17.07.2004, respectiv 75 de angajati,
pentru perioada 18.07.2004 — 31.12.2006, avand astfel obligativitatea constituirii,
declararii si virarii fondului special de solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap neincadrate in munca.

Conform prevederilor legale sunt exceptati de la plata obligatorie a acestui
fond agentii economici care fac dovada ca au solicitat trimestrial la agentiile
judetene de ocupare a fortei de munca repartizarea de persoane cu handicap
calificate in meseriile respective si ca acestea nu au repartizat astfel de persoane
in vederea angaijarii.

intrucat la inspectia fiscald societatea nu a facut dovada ca a solicitat
trimestrial pentru perioada 01.01.2004 - 31.12.2006, la Agentia Judeteana de
Ocupare a Fortei de Munca Neamt repartizarea de persoane cu handicap
calificate in meseriile respective, organele de inspectie fiscala au procedat la
calculul obligatiei de plata privind varsamintele de la persoane juridice pentru
persoane cu handicap neincadrate, stabilind in sarcina societatii obligatii de plata
reprezentdnd varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei.




In timpul controlului, organele de inspectie fiscala prin adresa emisa de
AFPCM sub nr..../16.01.2009 (anexa nr.7), au solicitat AJOFM sa comunice daca
SC X SRL a solicitat trimestrial repartizarea de persoane cu handicap in vederea
angaijarii, conform prevederilor art.43 alin.(2) din OUG nr.102/1999.

Prin raspunsul transmis (anexa nr.8), AJOFM confirma constatarea
organelor de control in sensul ca unitatea nu a respectat prevederile art.43 alin.
(2) din OG nr.102/1999, deci aceasta nu poate fi exceptata de la plata acestui
fond deoarece nu a solicitat trimestrial repartizarea de persoane cu handicap in
vederea angajarii.

Ulterior incheierii inspectiei fiscale, cu adresa nr..../02.03.2009, inregistrata
la AJOFM sub nr..../02.03.2009, petenta a solicitat sa i se comunice daca in
perioada 01.01.2004 — 31.12.2006 agentia a avut in evidentele sale persoane cu
handicap pentru repartizare care sa corespunda cu cerintele activitatii societatii.
Potrivit raspunsului dat de AJOFM prin adresa nr..../02.03.2009, in perioada
01.01.2004 — 31.12.2006 nu au figurat in evidentele agentiei persoane cu
handicap calificate in respectivele meserii.

Petenta, a formulat contestatie impotriva acestei masuri, motivand ca orice
solicitare ar fi facut la Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca in
perioada 01.01.2004 — 31.12.2006 ar fi primit acelasi raspuns din partea agentiei,
cu consecinta scutirii de la plata obligatorie a sumei privind varsamintele de la
persoanele juridice pentru persoane cu handicap neincadrate si concluzioneaza
ca obligatia societatii consta in solicitarea trimestriala, in perioada 01.01.2004 —
31.12.2006, la A.J.O.F.M. de a repartiza persoane cu handicap calificate in
meseriile solicitate in vederea angajarii si nicidecum de a plati suma privind
varsamintele de la persoanele juridice pentru persoane cu handicap neincadrate.

Ulterior incheierii inspectiei fiscale, cu adresa nr..../02.03.2009, inregistrata
la AJOFM Neamt sub nr..../02.03.2009, societatea a solicitat sa i se comunice
daca in perioada 01.01.2004 — 31.12.2006 agentia a avut in evidentele sale
persoane cu handicap pentru repartizare care sa corespunda cu cerintele
activitatii societatii. Potrivit raspunsului dat de AJOFM Neamt prin adresa
nr..../02.03.2009, in perioada 01.01.2004 - 31.12.2006 nu au figurat in
evidentele agentiei persoane cu handicap calificate in respectivele meserii.

SC X SRL mai motiveaza ca desi in evidenta ALOFM nu au fost
inregistrate in perioada 01.01.2004 — 31.12.2006 persoane cu handicap calificate
in meseriile specifice profilului de activitate, a angajat persoane cu handicap pe
posturile vacante existente in perioada respectiva.Pentru toate motivele expuse,
petenta solicitd anularea partiala a Deciziei de impunere nr..../09.02.2009 pentru
varsamintele de la persoanele juridice pentru persoane cu handicap neincadrate
in munca, pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2006, in suma de ... lei si
accesoriile aferente in suma de ... lei.

~

In drept,
Conform art. 42 alin.(1) din O.U.G. nr. 102/1999 privind protectia speciala

si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, aprobata prin Legea nr.
519/2002 “Societatile comerciale, regiile autonome, societatile si companiile
nationale gi alti agenti economici, care au un numar de cel putin 100 de
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angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract
individual de munca intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.”

Aceste dispozitii legale au fost mentinute pentru perioada de dupa
18.07.2004 prin prevederile Legii nr. 343/12.07.2004 pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 102/1999, care la art. 42 alin.(1) prevede ca: “Agentii
economici care au cel putin 75 de angajati, precum si autoritatile si
institutiile publice care au cel putin 25 de functii contractuale, au obligatia

de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de munca intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, respectiv din numarul
de functii contractuale prevazute in statul de functii.”

Potrivit art. 43 din O.U.G. nr. 102/1999 privind protectia speciala si
incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, aprobata prin Legea nr.
519/2002,

»(1) Persoanele juridice care nu respecta prevederile art. 42 alin. (1)
au obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat o suma egala cu salariul
minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
incadrat persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptate de la plata obligatorie prevazuta la alin. (1)
persoanele juridice care fac dovada ca au solicitat trimestrial la Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca repartizarea de persoane cu
handicap."

Obligatia prevazuta de legiuitor in sarcina agentilor economici este

aceea de a solicita trimestrial repartizarea de persoane cu handicap in

vederea angajarii.

Aceste dispozitii legale au fost mentinute pentru perioada de dupa
18.07.2004 prin prevederile Legii nr. 343/12.07.2004 pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 102/1999, care la art. 43 prevede ca:

“(1) Agentii economici, autoritatile si institutiile publice care nu
respecta prevederile art. 42 alin. (1) au obligatia de a plati lunar catre
bugetul de stat o suma egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptati de la plata obligatorie prevazuta la alin. (1) agentii
economici, autoritatile si institutiile publice care fac dovada ca au solicitat
trimestrial la agentiile judetene de ocupare a fortei de munca, respectiv a
municipiului Bucuresti, repartizarea de persoane cu handicap calificate in
meseriile respective si ca acestea nu au repartizat astfel de persoane in
vederea angajarii.”

Instructiunile nr.1008/2003 privind aplicarea art.43 alin.(2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr.519/2002 emise de Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de
Munca cuprind la art. 2 precizari referitoare la intocmirea trimestriala de catre

contribuabili a ofertei de locuri de munca pentru persoanele cu handicap, precum
si la informatiile ce urmeaza a fi comunicate prin oferta.




Potrivit art.4 alin.(3) din Instructiunile nr.1008/2003 ,Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca elibereaza, in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii ofertei, un raspuns scris prin care informeaza persoana juridica cu
privire la numele persoanelor cu handicap care au primit dispozitie de repartizare
conform prevederilor legale si care se vor prezenta pentru angajare sau, dupa
caz, cu privire la imposibilitatea satisfacerii pentru moment a ofertei de loc de
munca.”

Conform art. 5 alin.(1) din aceleasi instructiuni ,Solicitarea privind
repartizarea de persoane cu handicap in vederea incadrarii in munca se
dovedeste prin raspunsul scris al Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca.”

Fata de aceste dispozitii legale imperative se retine ca agentii economici
sunt obligati sa angajeze persoane cu handicap cu contract individual de munca
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, in caz contrar fiind
obligati sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma egala cu salariul minim
brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au incadrat
persoane cu handicap. Singura exceptie prevazuta de lege pentru scutirea de la
plata obligatiei respective fiind situatia in care agentii economici fac dovada ca au
solicitat trimestrial la Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca
repartizarea de persoane cu handicap si ca aceasta din urma nu a repartizat
astfel de persoane in vederea angaijarii.

Petenta recunoaste ca nu a respectat obligatia de a depune trimestrial la
Agentia Locald de Ocupare a Fortei de Muncé solicitarea privind repartizarea de
persoane cu handicap in vederea angajatrii.

Demersurile facute de petenta ulterior incheierii inspectiei fiscale la ALOFM
in sensul ca a solicitat informatii referitoare la disponibilul de persoane cu
handicap existent in evidenta agentiei in perioada 2004 - 2006, nu sunt efectuate
in litera si spiritul legii care stipuleaza fara echivoc ca unitatea trebuia sa solicite
trimestrial la AJOFM repartizarea de persoane cu handicap si nu retroactiv,
informatii referitoare la disponibilul de persoane cu handicap.

Motivatia petentei ca organul fiscal nu a respectat prevederile art.83 alin.(4)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in sensul ca nu a stabilit din oficiu, dupa instiintarea
contribuabilului, sumele ce fac obiectul prezentei cauze, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei deoarece conform acestor reglementari
nedepunerea declaratiei fiscale da dreptul organului fiscal, nu obligatia, de a
stabili din oficiu contributiile datorate bugetului general consolidat, contribuabilul
fiind cel care are obligatia de a calcula, de a inregistra in evidentele contabile si.
de a declara impozitele, taxele, contributiile gsi alte sume datorate bugetului_
general consolidat si de a completa declaratiile fiscale inscriind corect, complet si
cu bund credinta informatiile prevazute de formular, corespunzétoare situatiei_
sale fiscale, asa cum prevad art.22 si art.82 din OG nr.92/2003 privind Codul de.
proceduré fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivatia petentei ca orice solicitare ar fi facut la Agentia Judeteana de
Ocupare a Fortei de Munca in perioada 01.01.2004 — 31.12.2006 ar fi primit
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acelasi raspuns din partea agentiei, cu consecinta scutirii de la plata obligatorie a
sumei privind varsamintele de la persoanele juridice pentru persoane cu
handicap neincadrate, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat legiuitorul stipuleaza o obligatie pentru contribuabi,l respectiv aceea de a
solicita trimestrial repartizarea de persoane cu handicap in vederea angajarii
daca dorea sa beneficieze de exceptia prevazutd pentru scutirea de la plata
sumelor datorate bugetului de stat, sume colectate in scopul protejarii
persoanelor cu handicap din Romania.

Tinand cont ca in perioada supusa verificarii SC X SRL a depasit numarul
de 100 angajati, respectiv 75 angajati, pentru perioada ianuarie 2004 -
decembrie 2006, avea obligatia de a calcula si de a plati lunar varsamintele
de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate,
stabilite prin Tnmultirea salariului minim brut pe tara cu numarul de locuri de
munca in care nu a incadrat persoane cu handicap, in conditile in care nu a
solicitat trimestrial la Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca Neamt
repartizarea de persoane cu handicap.

Avand in vedere cele retinute, intrucat societatea nu si-a indeplinit obligatia
de a solicita trimestrial la agentia judeteana de ocupare a fortei de munca
repartizarea de persoane cu handicap in vederea angajarii nu se incadreaza in
exceptia stipulata de lege, motiv pentru care organul fiscal in mod legal a stabilit
in sarcina SC X SRL obligatia de plata, pentru perioada 01.01.2004 - 31.12.2006,
reprezentdnd varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu

handicap neincadrate in suma de ... lei, urmdnd a se respinge ca
neintemeiata contestatia petentei pentru aceasta suma.

Referitor la accesoriile in suma totala de ... lei aferente varsamintelor
de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate
stabilite suplimentar in suma de ... lei, precizam ca stabilirea acestora
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece in sarcina
contestatoarei a fost retinut ca datorat intreg debitul reprezentand varsaminte de
la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate stabilite
suplimentar pentru perioada ianuarie 2004 — decembrie 2006, aceasta datoreaza
si accesoriile aferente, conform principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul, urmand a se respinge contestatia petentei ca neintemeiata si
pentru aceasta suma.

2. Prin cauza supusa solutionarii Directia Generala a Finantelor
Publice Neamt este investita sa se pronunte daca este legala masura
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii de a stabili in sarcina SC X SRL, prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..../09.02.2009, taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei si majorarilor de intarziere aferente.

~

In fapt,
Din verificarea efectuata de organele de inspectie fiscala a rezultat ca in

perioada 2005 — 2008 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
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totala de ... lei avand la baza facturi pe care SC X SRL nu le-a prezentat in
original, ci in copie xerox. Aceste documente sunt:
AN 2005
Factura .../03.05.2005 emisa de SC ... SRL cu TVA in suma de ... lei
Factura .../04.10.2005 emisa de SC ... SRL cu TVA in suma de ... lei

AN 2006
Factura .../17.07.2006 emisa de SC ... SRL cu TVA in suma de ... lei
AN 2007
Factura .../04.10.2007 emisa de SC ... SRL cu TVA in suma de ... lei
AN 2008

Factura .../14.02.2008 emisa de SC ... SRL cu TVA in suma de ... lei

Factura .../14.10.2008 emisa de SC ... SRL cu TVA in suma de ... lei

TOTAL GENERAL ... lei

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata aferenta facturilor mai sus mentionate intrucéat acestea au
fost prezentate in copii xerox, exemplarul original al acestora nefiind prezentat
pana la incheierea inspectiei fiscale, stabilindu-se astfel o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente.

Petenta contesta masura neadmiterii la deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, motivand ca ulterior incheierii inspectiei fiscale, ca
urmare a solicitarii adresate partenerilor sai, a primit documentele justificative in
original care au stat la baza deducerii taxei pe valoarea adaugata, aflandu-se la
data depunerii prezentei contestatii in original la dosar.

Petenta mai precizeaza ca factura nr..../04.10.2005 emisa de SC ... SRL,
a fost anulata de furnizor fara a i se aduce la cunostinta acest lucru, iar in data de
14.10.2005 SC ... SRL a emis o alta factura fiscala cu nr.... pentru aceleasi
servicii cuprinse in factura fiscala nr..../04.10.2005. in contabilitatea societétii a
fost corectata inregistrarea acestei facturi in luna decembrie 2005 pe baza notei
explicative (anexata in copie) intocmite in data de 31.12.2005 in cadrul
departamentului financiar—contabil, prin stornarea taxei pe valoarea adaugata
deductibila aferenta facturii fiscale nr..../04.10.2005 emisé de SC ... SRL.

~

In drept,
Prevederi legale in vigoare pana la data de 01.01.2007

Referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
urmatoarele:

- la art.145 alin.(8) lit a)

,,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

- pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de
o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
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prevazute la art.155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.
Beneficiarii serviciilor prevazute la art.150 alin.(1) lit.b) si art.151 alin.(1)
lit.b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,
justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art.155 alin.(4).”

Referitor la reconstituirea documentelor, H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscala la cap. X “Regimul deducerilor’, art. 145, pct. 51 (1) precizeaza:
“Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.145 alin. (8) din
Codul fiscal. in cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere a
exemplarului original al documentului de justificare, deducerea poate fi
justificata cu documentul reconstituit potrivit legii.”

OMFP nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile,cuprinde prevederi cu privire la intocmirea dosarului de reconstituire:

,» E. Reconstituirea documentelor justificative si contabile pierdute,
sustrase sau distruse

(--)

27. Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate, operatiunile
economico-financiare trebuie sa fie justificate cu documente originale,
intocmite sau reconstituite potrivit prezentelor norme.

(--)

30. Reconstituirea documentelor se face pe baza unui "dosar de
reconstituire”, intocmit separat pentru fiecare caz.

Dosarul de reconstituire trebuie sa contina toate lucrarile efectuate in
legatura cu constatarea si reconstituirea documentului disparut, si anume:

- sesizarea scrisa a persoanei care a constatat disparitia
documentului;

- procesul-verbal de constatare a pierderii, sustragerii sau distrugerii
si declaratia salariatului respectiv;

- dovada sesizarii organelor de urmarire penala sau dovada
sanctionarii disciplinare a salariatului vinovat, dupa caz;

- dispozitia scrisa a conducatorului unitatii pentru reconstituirea
documentului;

- 0 copie a documentului reconstituit.

31. in cazul in care documentul disparut a fost emis de alti unitate,
reconstituirea se va face de unitatea emitenta, prin realizarea unei copii de
pe documentul existent la unitatea emitenta. In acest caz, unitatea emitenta
va trimite unitatii solicitatoare, in termen de cel mult 10 zile de la primirea.
cererii, documentul reconstituit.

32. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu gi vizibil
mentiunea "RECONSTITUIT", cu specificarea numarului si datei dispozitiei
pe baza careia s-a facut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor norme constituie_
baza legala pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate.
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Prevederi legale in vigoare dupa data de 01.01.2007

Referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
urmatoarele:

- la art.146 alin.(1) lit.a)

,,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

- pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5).”

Punctul 46 alin.(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, valabil dupa
01.01.2007, precizeaza:

,,Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului

original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau
cu alte documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.155
alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.
78.(...)"

Referitor la calculul accesoriilor, O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
urmatoarele:

- la art.108 alin.(1), devenit art.115 alin.(1) dupa data de 01.01.2006

»,Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobdnzi si penalitati
de intarziere.”

-la art. 119 alin.(1)

,,Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

- la art.120 alin.(1)

“Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Fata de situatia de fapt si de drept prezentata anterior, retinem:

Avand in vedere prevederile legale mentionate rezulta ca exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se realizeaza numai pe
baza documentului original al facturii.

Referitor la suma de ... lei aceasta reprezinta taxa pe valoarea adaugata
dedusa de pe facturi in copie xerox, respectiv factura nr..../17.07.2006 emisa de
SC ... SRL, factura nr..../04.10.2007 emisa de SC ... SRL, factura
nr..../14.02.2008 emisa de SC ... SRL si factura nr..../14.10.2008 emisa de SC ...
SRL, fara a se prezenta in timpul controlului originalul acestor documente.
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Petenta, la data depunerii contestatiei, ca urmare a solicitarilor facute catre
parteneri, anexeaza la dosar facturile in orjginal nr..../[17.07.2006,
nr..../04.10.2007, nr..../14.02.2008 si nr..../14.10.2008. Intrucat detine in original

cele patru facturi petenta isi mentine dreptul de deducere a taxei pe valoarea

adaugata in suma de ... lei exercitat in perioada supusa inspectiei fiscale, aspect
precizat gi de organele de inspectie fiscald in Referatul nr..../17.03.2009 cu
propuneri de solutionare a contestatiei depuse de SC ... SRL.

Ca wurmare, in baza facturilor prezentate in original contestatorul
mentinandu-si dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ...
lei exercitat in perioada supusa inspectiei fiscale, urmeazd a se admite
contestatia petentei pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
in suma de ... lei si a se anula mentiunile referitoare la aceasta suma din
Decizia de impunere nr..../09.02.2009, precum si cele din Raportul de
inspectie fiscala nr..../09.02.2009 intocmite de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii.

Referitor la suma de ... lei reprezintdnd taxa pe valoarea adaugata
dedusa de pe factura nr..../03.05.2005.

Avand in vedere prevederile legale mentionate rezulta ca in cazul unei
facturi pierdute emise de o alta unitate reconstituirea se va face de unitatea
emitenta prin realizarea unei copii de pe documentul existent la unitatea

emitenta, copie care va purta in mod obligatoriu si vizibil mentiunea
"RECONSTITUIT", cu specificarea numarului si datei dispozitiei pe baza

careia s-a facut reconstituirea.

Petenta a depus la dosarul cauzei factura nr..../03.05.2005 emisa de SC
... SRL, factura pe care este inscrisa mentiunea ,,Reconstituit factura nr....din 03
mai 2005”, dar fara a avea specificat numarul si data dispozitiei pe baza careia
s-a facut reconstituirea.

Petenta nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in acest document intrucét fatura nu este reconstituita
conform legislatiei in vigoare la data deducerii taxei de catre societate, pe langa
mentiunea ,RECONSTITUIT” fiind obligatoriu de inscris si numarul si data
dispozitiei pe baza careia s-a facut reconstituirea. Reglementarile legale in
materie de reconstituire a documentelor sunt clare si trebuie respectate.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, intrucat societatea nu a
prezentat factura fiscala reconstituitd conform legii, in mod legal organele de
inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei aferenta facturii fiscale nr..../03.05.2005, urmand a
se respinge ca neintemeiata contestatia petentei pentru taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de ... lei prin Decizia de impunere
nr..../09.02.2009.

Referitor la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
neadmisa la deducere, din analiza documentelor depuse la dosarul contestatiei,
retinem ca petenta in data de 04.10.2005 a inregistrat in contabilitate, in baza
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unei copii transmisa prin fax, factura nr.... emisa de SC ... SRL, deducand TVA
in suma de ... lei.

in data de 14.10.2005 petenta a inregistrat si factura nr.... cu TVA in suma
de ... lei emisa de acelasi furnizor, detinuta in original. La data inregistrarii facturii
din data de 04.10.2005, petenta nu luase la cunostinta despre faptul ca furnizorul
a anulat aceasta factura si pentru aceleasi servicii a emis o alta factura in data de
14.10.2005. Pentru a corecta inregistrarea facturii nr.... din data de 04.10.2005,
detinuta in copie, departamentulu financiar—contabil din cadrul SC X SRL, a emis
nota explicativa din data de 31.12.2005 prin care a fost stornata taxa pe valoarea
adaugata dedusa in baza facturii fiscale nr..../04.10.2005 emisa de SC ... SRL,
operatiune de stornare inregistrata in contabilitate in data de 31.12.2005.
Operatiunea se regaseste in Cartea Mare Partiala aferenta perioadei 01.12.2005
—31.12.2005, depusa in copie la dosarul contestatiei, la numarul de inregistrare.

Fata de situatia prezentata, retinem céa petenta in mod eronat a dedus la
data de 04.10.2005 TVA in sumé de ... lei, operatiune corectatéa abia la data de
31.12.2005 in sensul stornérii taxei deduse, motiv pentru care concluzionadm ca
SC X SRL nu beneficiazd de dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei doar
pentru perioada 04.10.2005 — 31.12.2005. Intrucét societatea a stornat TVA in.
suma de ... lei dedusa eronat, asa cum am specificat anterior, masura organelor
de inspectie de neadmitere la deducere a T.V.A. in sumé& de ... lei stabilita prin
decizia de impunere emisa la data de 09.02.2009 nu este legala, urmand a se
admite contestatia petentei pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de ... lei si a se anula mentiunile referitoare la aceasta
suma din Decizia de impunere nr..../09.02.2009, precum si cele din Raportul
de inspectie fiscala nr..../09.02.2009 intocmite de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii.

Referitor la accesoriile in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar

Avand in vedere solutiile de admitere si respingere pronuntate anterior, cat
si retinerea faptului ca SC X SRL nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA in
suma de ... lei pentru perioada 04.10.2005 — 31.12.2005, se vor desfiinta
mentiunile referitoare la accesoriile in suma de ... lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, urmand ca accesorile sa fie
recalculate de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a intocmit
actele atacate functie de solutile de respingere si admitere pronuntate prin
prezenta decizie privind taxa pe valoarea adaugata, avand in vedere principul de
drept potrivit caruia ,accesoriul urmeaza principalul”.

La reverificare se vor vor avea in vedere si Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din O.G.nr.92/2003, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr.519/2005 care precizeaza:

"12.7. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.
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12.8. Prin noul act administrativ fiscal, infocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari
decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii."”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor art.
210 si art. 216 alin.(1), (2) si (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X SRL
pentru suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei — varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu

handicap neincadrate;

- ... lei — accesorii aferente varsamintelor de la persoane

juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate,
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..../09.02.2009 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii.

2. Admiterea contestatiei formulate de SC X SRL pentru suma de ... lei
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere cu anularea
mentiunilor referitoare la aceasta suma din Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../09.02.2009 si din
Raportul de inspectie fiscala nr..../09.02.2009 intocmite de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X SRL
pentru suma de ... lei reprezentdand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..../09.02.2009 intocmitd de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii t.

4. Desfiintarea mentiunilor din Decizia de impunere nr..../09.02.2009
precum si cele din Raportul de Inspectie Fiscala nr..../09.02.2009, intocmite
pentru SC X SRL de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, privind calcularea obligatiilor
accesorii in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, urmand ca acestea sa fie recalculate pentru aceeasi perioada
verificata, cu luarea in considerare a celor retinute prin prezenta decizie.

Punctele 1, 3 si 4 din decizia de solutionare a contestatiei pot fi atacate la

Tribunal in termen de 6 luni de la data comunicarii acesteia, conform prevederilor
legale.
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