MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA Nr.2
din 18 ianuarie 2008

Privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L cu sediul
social n localitatea str. nr. , judetul Salaj, impotriva procesului verbal de control
incheiat la data de de catre inspectori din cadrul Directiei Controlului Fiscal Salaj,
inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr. din

Prin cererea inregistratd la A.l.LF. Salaj sub nr. din dl.
administrator al S.C. S.R.L solicitd reanalizarea contestatiei facutd impotriva
procesului verbal de control incheiat la data de de catre inspectori din cadrul Directiei
Controlului Fiscal Salaj, aratdnd ca prin Rezolutia din data de a

Parchetului de pe langa Tribunalul Séalaj s-a dispus scoaterea sa de sub urmérire penala pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art.: 13 din Legea 87/1994 art. 37 din Legea 82/1991-totul
cu aplicarea art. 33 lit. a) C.p., art. 36 din Legea 345/2002.

In conformitate cu art. 184 alin.(3), devenit art. 214 dupa republicare, din Ordonanta
Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede ca “ procedura
administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea” D.G.F.P. Salaj
este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de catre S.C. S.R.L.

Contestatia are ca obiect debite stabilite prin procesul verbal de control incheiat la data de

de céatre inspectori din cadrul D.C.F Salaj reprezentand taxa pe valoarea adaugata in
suma de si majorérile si penalitatile de intarziere aferente in suma de lei.

Contestatia a fost formulatda in termenul prevazut de O.G. 92/2003 privind Codul de
procerdura fiscala si a fost semnata in original de catre reprezentantul legal al societatii.

I. S.C. S.R.L formuleaza contestatie impotriva procesului verbal incheiat
la data de inregistrat la D.C.F Salaj sub nr. din solicitand admiterea
acesteia si anularea actului de control.

In sustinerea contestatiei arata urmatoarele:

1. Considera ca, procesul verbal incheiat la data de ce a avut ca scop
verificarea rambursérii de TVA de care a beneficiat societatea este nul deoarece administratorul
societatii nu a fost chemat la discutii pentru lamurirea problemelor ivite in timpul controlului.

2. Considera ca administratorul societatii nu este obligat sa prezinte actele contabile la
sediul organului de control in vederea efectuarii controlului si recunoaste ca acestea au fost
ridicate cu acordul acestuia dar fard a fi numerotate motiv pentru care nu va raspunde in
continuare de componenta acestora.

3. Cu privire la rambursarea de tva societatea a beneficiat de rambursare cu control
ulterior a sumei de lei asa cum se arata in procesul verbal.

Referitor la punctul 3 al contestatiei arata urmatoarele:

Cu privire la cumpararile de fan natural

S.C. S.R.L a cumpaérat in cursul anului 2002 urmatoarele cantitati:



- cu factura nr. 55650 kg la pretul de 0,455 lei’kg ( 55650 kg*0,455

lei= lei cu tva aferenta lei) de la S.C. S.A.

- cu factura nr. 40000 kg la pretul de 0,5 lei’/kg ( 40000 kg*0,5 lei=

lei cu tva aferenta lei) dela S.C. SR.L;

- cu factura nr. 10000 kg la pretul de 0,5 lei’/kg ( 10000 kg*0,5 lei=

lei cu tva aferenta lei) dela S.C. S.R.L;

In concluzie S.C. S.R.L a achizitionat cu cele trei facturi cantitatea de
105650 kg fan la o valoare de lei si tva aferenta de lei, cele inscrise in
procesul verbal referitor la acest aspect nefiind reale si calculate gresit.

Aceaste cantitati de fan au fost recoltate de S.C. S.A. respectiv S.C.

S.R.L. in cursul anilor 2001-2002 si au fost facturate céatre S.C.
S.R.L in luna decembrie 2002, fiind depozitate in sopronul de fan al
complexului . Organele de la Directia Agricola au masurat doar sura in care era fan de
lucerna in greutate de 23,3 tone produsa in 2003 si fanul natural produs tot in cursul anului 2003
in greutate de 18,4 tone.
Fanul natural in cantitate de 105650 kg era depozitat in sopronul de la Complexul
intr-o forma de depozitare in care la solicitérile organelor de control Directia Agricola a raspuns
ca nu se poate masura.
Considera ca cele inscrise in procesul verbal referitor la faptul c&, cantitatea de fan natural
nu exista in stoc nu se justifica, mai mult nici cifrele nu corespund cu facturile existente.
In procesul verbal se aminteste de suma de lei tva iar in realitate suma este de
lei care se justifica pentru admiterea rambursarii.
Cu privire la diferentele existente intre sumele facturate si cele stabilite prin expertiza arata
ca nainte de a se intocmi facturile de vanzare a mijloacelor fixe s-a efectuat o expertiza tehnica a
acestora de catre Corpul expertilor tehnici Baia Mare . Scopul acestei expertize a fost acela de a
nu se factura mijloacele fixe la valori nereale.

Astel conform facturii nr. din S.C. S.R.L
achizitioneaza un pod bascul de 50 tone la valoarea de lei si tva lei.
Cu factura nr. emisa de catre S.C. S.A, S.C.

S.R.L achizitioneaza urméatoarele :

- agregat irigat;

- moara de méacinat D3;

- moaréa de mécinat Mc3;
la o valoare de lei si tva lei.

Din raportul de expertiza intocmit de Padureanu Gregoriu din Zaldu caruia i s-a cerut prin
adresa sa efectueze expertiza la valoarea de circulatie reies diferente la cele 3 utilaje asa cum se
arata in procesul verbal:

- agregat irigat; lei
- moara de macinat D3 lei
- moara de macinat Mc3 lei

Total lei

Arata in continuare ca in cazurile expuse mai sus facturarea se face la valoarea tehnica si
nu la valoarea de circulatie valoarea de circulatie nefiind purtatoare de tva. Ca urmare facturarea
s-a facut in baza unei expertize tehnice si nu la intdmplare astfel, “nu se poate afirma ca valorile
au fost puse pentru a putea beneficia de tva in plus de rambursat.”

Mai aratd referitor la acest punct ca expertizele tehnice pot sa difere in functie de
necesarul de pe piata , cantitatea existenta pe piatd sau zona in care se face expertiza.

Cu privire la ingrasamintele naturale cumparate de S.C. S.R.L arata ca
echipa de control de la Directia Agricola a specificat in adresa nr. ca, cantitatea
de gunoi de grajd se poate determina estimativ si nu exact. In urma calculelor facute s-a apreciat
cé exista o cantitate de gunoi de 170-200 tone in rigole.

Astfel S.C. S.R.L a cumpaérat ingrasamant natural dupa cum urmeaza:

-de la S.C. cu factura nr. 22,55 to;



-dela S.C. cu factura nr. -32,21 to;
-de la S.C. cu factura nr. -25,77 to.
Total 80,53 to
Arata ca S.C. S.A. a cumparat de la S.C. S.R.L. in total
311,63 to ingrasamant natural pentru care a primit tva.
Inainte de a se face masurarea cantitatii de ingrdsamant natural de céatre Directia Agricola
S.A. a trecut pe consum cantitatea de 205 to raméanénd in stoc 106,63 to
ingrasamant natural. Astfel, daca se insumeaza cantitatile de ingrasamant natural existente in
stoc la S.A. de 106,63 to cu cantitatea de ingrasamant natural achizitionata de
catre S.C. S.R.L de 80,53 to rezultd ca la data controlului existau 187,16 to
care se incadreaza in limitele stabilite de catre Directia Agricolda de 170-200 to ingrasamant
natural.
In concluzie societatea nu este de acord cu rezultatele controlului respectiv cu

neadmiterea la rambursare a sumei de lei, cu stabilirea de dobanzi de intarziere in
suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei.
[I. Din Procesul verbal incheiat la data de de catre D.C.F. Salaj se retin

urmatoarele:

Controlul s-a desfasurat la sediul D.C.F. Salaj in baza actelor puse la dispozitie de cétre
reprezentantul societatii.

1. Cu privire la rambursarea taxei pe valoarea adaugata aferentd achizitionarii de fan
natural.

In perioada 04.12.2002-25.06.2003 societatea cumpara cantitatea de 134225 kg fan
natural astfel:

- 55650 kg conform facturii fiscale nr. in valoare de 30131,69 lei din
care tva 4810,94 lei;

- 10000 kg conform facturii fiscale nr. in valoare de 5950 lei din care
tva 950 lei;

- 40000 kg conform facturii fiscale nr. in valoare de 49182,5 lei din
care tva 7432,5 lei;

- 28575 kg conform facturii fiscale nr. in valoare de 13801,72 lei din
care tva 1900,23 lei.

In trim. 11l 2003 S.C. S.R.L solicitd rambursarea tva in suma de 1900,23

lei aferenta cantitatii de 28575 kg fan natural.
Pentru confirmarea cantitatii de fan natural s-a solicitat de catre Inspectoratul de Politie al
judetului Salaj , sprijinul Directiei pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurala Salaj. Prin adresa nr.
( anexa nr. 1) transmisa de D.A.D.R. catre Inspectoratul de Politie al
judetului Salaj, acesta din urma este informat cu privire la rezultatul masuratorilor efectuate

pentru determinarea cantitatilor de fan natural depozitat la ferma agrozootehnica si la
ferma pomicola l.
Din masuratorile efectuate a rezultat ca la data de greutatea fanului existent in

cele 2 locatii a fost de 18400 kg.

Conform procesului verbal de rambursare din 11.08.2003 inregistrata la D.C.F. Salaj sub
nr. din s-a admis rambursarea de tva pentru cantitatea de 18400 kg confirmata
de reprezentantii D.A.D.R. Salaj, iar pentru diferenta de 10175 kg neconfirmata faptic s-a refuzat
tva rezultata care nu a fost contestata de reprezentantul S.C. S.R.L

Astfel suma de lei reprezentand tva aferenta facturilor nr.

facturi care fac obiectul controlului, nu se admite in
vederea rambursarii mtrucat cantitatea de 105650 kg fan natural nu exista in fapt, in conditiile n
care intréarile totale de fan natural in patrimoniul societatii au insumat 18400 kg.

2. Cu privire la diferentele existente intre sumele facturate si cele stabilite prin expertiza.

Conform facturii fiscale S.C. S.R.L
achizitioneaza de la S.C. S.R.L. un pod bascul de 50 to la pret unitar de
102000 lei cu tva aferenta de 19830 lei.



Din raportul de expertiza tehnica/evaluare intocmit la solicitarea organelor de politie (anexa
nr. 2) s-a stabilit pentru acest mijloc fix o valoare de circulatie de 94349,7 lei.
Astfel prin procesul verbal de vanzare-cumpéarare derulat prin intelegerea dintre parti s-a

supraevaluat obiectul tranzactiei cu lei suma caruia 1i corespunde taxa pe valoarea
adaugata de lei.

Conform facturii fiscale nr. din S.C. factureaza
catre S.C. S.R.L o diferentd de pret la factura nr.
conform expertizei tehnice efectuate la pentru:

- agregat irigat;

- moara de macinat D3;

- moara de macinat Mc3
Valoarea acestei facturi este de lei cu tva aferenta de lei.

Situatia privind facturarea celor trei mijloace fixe precum si valoarea de circulatie a
acestora stabilitd in urma expertizei (anexa nr. 2) este urmatoarea:

Nr. Mijloc fix Facturat Facturat Valoarea de | Diferenta
crt. initial diferenta circulatie din
expertiza
1 | Agregat irigat
2 | Moara
macinat D1
3 | Moara
macinat Mc3
Diferentei de ii corespunde o taxa pe valoarea adaugata
de lei.

Se concluzioneaza ca intelegerea dintre parti cu privire la cumpararea utilajelor a avut
drept scop supraevaluarea preturilor acestora in conditile Tn care vanzatorul S.C.
S.R.Lsi S.C. S.R.L avea tva de recuperat de la bugetul de
stat si prin aceasta operatiune doar isi diminua tva de recuperat in timp ce S.C.
S.R.L era in situatia de a recupera o valoare mai mare de tva de la bugetul de stat.

Valoarea tva de care a beneficiat ilegal societatea in acest caz a fost de lei suma
rezultatd din supraevaluarea utilajelor.

3. Cu privire la ingrasamintele naturale cumparate de S.C. S.R.L.

Societatea cumpara de la S.C. S.A. ingrasaminte naturale astfel;

- conform facturii fiscale nr. cantitatea de 32.21 to in valoare de

- conform facturii fiscale nr. cantitatea de 25.77 to in valoare de

- conform facturii fiscale nr. cantitatea de 22,5 to in valoare de

Totalul taxei pe valoarea adaugata aferenta celor 3 facturi este de lei, suma ce a
fost virata in contul S.C. S.R.L. in urma solicitarii rambursarii de tva cu control
ulterior.

Avand in vedere faptul ca atat S.C. S.R.L. cét si S.C.
S.R.L. au sediul social in aceeasi localitate, respectiv str. nr. precum si locul de
depozitare a produselor cumparate situat la ferma agrozootehnica si ferma pomicola
Arduzel, cantitatile de ingrasdmant natural cumparate de S.C. S.R.L. nu pot fi
identificate motivat de urmatoarele:

Conform expertizei nr. (anexa 1) transmisa de D.A.D.R. cétre I.P.J. Salaj

s-a stabilit o cantitate aproximativd de 170-200 to ingraminte naturale existente la ferma
agrozootehnica



Din bonurile de consum intocmite de catre S.C. S.R.L. rezulta ca pana
la data efectuérii expertizei s-au dat in consum 205 to ingrasdmant natural.

Avand in vedere expertiza si bonurile de consum rezulta ca la ferma s-a identificat
o cantitate maxima de ingrasaminte naturale de 405 to iar tva aferentd acestei cantitati a fost
virata la bugetul de stat de catre S.C. S.R.L.

Astfel S.C. S.R.L. nu este in drept sa solicite tva pentru ingrasaminte
naturale intrucat facturile fiscale care fac obiectul controlului nu au la baza operatiuni reale.

In acest fel suma de lei lei reprezentand tva aferenta facturarii ingrasamintelor
naturale nu se poate admite in vederea rambursarii.

In urma controlului s-au stabilit urmatoarele sume pentru care societatea nu este
indreptétitd sa beneficieze de rambursarea taxei pe valoarea adaugata:

lei reprezentand tva aferenta cumpararilor de fan natural- operatiune a carei
realitate nu poate fi dovedit3;
lei reprezentand tva aferentd cumpararilor de ingrasamint natural-operatiune a
carei realitate nu poate fi dovedit3;
lei reprezentand tva rezultatd ca urmare a supraevaluarii mijloacelor fixe.

Astfel suma totala de care a beneficiat ilegal S.C. S.R.L. prin rambursare
cu control ulterior este de lei.

In conformitate cu art. 36 din legea 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata
determinarea, cu rea-credinta, de catre persoane impozabile a sumei taxei pe valoarea adaugata
de rambursat si obtinerea nelegala, in acest fel, a unor sume de bani de la organele fiscale
constituie infractiune”.

D.C.F. Sélaj prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei a instiintat
D.C.F.P.Salaj, ca, intrucat prin procesul verbal s-au constatat si aspecte de naturd penala a
sesizat organele de cercetare penala.

[ll. Cu Decizia nr. 59 din 30 noiembrie 2004 D.G.P.F Salaj a suspendant solutionarea
contestatiei formulata de céatre societate impotriva procesului verbal de control incheiat la data de

de catre inspectori din cadrul D.C.F, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala.

Prin Rezolutia din data de a Parchetului de pe langa Tribunalul
Salaj s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a d-lui Haragos losif administrator al S.C.

S.R.L pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 36 din Legea 345/2002.

Referitor la faptul ca prin Rezolutia din data de a Parchetului de pe
langad Tribunalul Séalaj s-a dispus scoaterea de sub urmaérire penald d-lui Haragos losif
administratorul S.C. S.R.L. din referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei incheiat de A.l.LF. Salaj si inregistrat la D.G.F.P Salaj sub nr. din
se retine ca, constatarile Tnscrise in Rezolutie nu duc la concluzia ca pe langéa scoaterea de sub
urmarire penald a administratorului , societatea este in drept sd beneficieze de rambursarea
sumelor refuzate cu ocazia controlului ulterior, sume invocate de céatre petent, motivat de
urmatoarele:

- cu privire la cantitatile de fan achizitionat de catre S.C. S.R.L nu a fost
luatd in considerare expertiza D.A.D.R. Salaj. Motivul ca, procedeul folosit pentru masurarea
furajelor a fost cel de cubare estimativa si nu cel de céntarire - ceea ce ar insemna ca
rambursarea de tva este corecta- nu poate fi insusit de A.l.F. Salaj intrucat fanul natural a fost
facturat de catre S.C. S.R.L. cu factura nr. , Societatea
solicitdnd rambursarea de tva, rambursare respinsa de catre organele de control pentru suma de

lei. Refuzul ramburséarii acestei sume a fost contestat in instanta, iar Curtea de Apel Cluj
prin Decizia Civila nr. retine ca reclamanta nu a dovedit prin alte documente legale
de achizitionare si nici prin alte probe ce sa dovedeasca ca a produs o anumita cantitate de fan
peste cea retinutd in expertiza efectuatd de D.A.D.R., motiv pentru care a respins recursul
declarat de petent3;

- cu privire la cantitatile de ingrasamant natural organele de control au considerat ca a fost
o intelegere initiala intre parti, iar facturile emise initial au tinut loc si de contract;



- cu privire la mijloacele fixe facturate: Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj a retinut ca
facturarea la un pret mai mare a mijloacelor fixe nu este de naturd a crea un prejudiciu bugetului
de stat, intrucat concomitent cu deducerea taxei pe valoarea adadugatd de céatre cumparator
furnizorul colecteaza aceeasi valoare a taxei, dar nu a analizat contextul in care a avut loc
tranzactia, fiind in cauza societati afiliate facand parte din cadrul aceluiasi grup de interese,
mijloacele fixe fiind tranzactionate anterior.

1. Cu privire la contestatia formulatd impotriva modului de desfasurare a controlului din
referatul cu propunei de solutionare a contestatiei se retine:

Dl. in calitate de administrator si-a dat acordul in vederea ridicérii actelor
fiind intocmite procese verbale in acest sens astfel ca procedura a fost respectata.

In ceea ce priveste faptul ca administratorul sau imputernicitul nu a participat la discutii pe
perioada controlului se mentioneaza ca dl. in calitate de administrator delegat al
S.C. S.R.L., in perioada controlului s-a deplasat in repetate randuri la sediul
A.C.F. Salaj purtand discutii atat cu organele de control cat si conducéatorii acestei institutii.

Totodatd in acestd perioada s-a purtat corespondentd cu societatea, insa toata
corespondenta expediata la sediul social al societatii si anume str. a fost returnata.

In drept potrivit 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala :

“ART. 103

Locul si timpul desfasurarii inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala se desfasoara, de regula, in spatiile de lucru ale contribuabilului.
Contribuabilul trebuie sa puna la dispozitie un spatiu adecvat, precum si logistica necesara
desfasurarii inspectiei fiscale.

(2) Daca nu exista un spatiu de lucru adecvat pentru derularea inspectiei fiscale, atunci
activitatea de inspectie se va putea desfura la sediul organului fiscal sau in orice alt loc stabilit de
comun acord cu contribuabilul.”

Si potrivit art. 106 din acelasi act normativ:

“ART. 106

Obligatia de colaborare a contribuabilului

1) Contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta
este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfurare a inspectiei fiscale toate
documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct
de vedere fiscal.”

Astfel, avand in vedere prevederile legale precum si cele retinute din referatul cu propuneri
de solutionare a contestaiei intocmit de catre A.l.LF. Salaj urmeaza sa se respinga contestatia,
pentru acest capat de cerere, ca fiind neintemeiata.

2. Cu privire la rambursarea taxei pe valoarea adaugata aferentd achizitionarii de fan
natural.

In fapt societatea aratd ca in anul 2002 a achizitionat conform facturii fiscale nr.

emisa de S.C. S.A., facturii nr.
emisa de S.C. S.R.L si facturii nr. emisd de S.C.
S.R.L cantitatea de 105650 kg fan la o valoare de 50320.75 lei si tva aferenta
de lei. Fanul natural in cantitate de 105650 kg era depozitat in sopronul de la Complexul

Arduzel intr-o formé& de depozitare in care la solicitérile organelor de control Directia Agricola a
raspuns ca nu se poate masura.

Considera ca cele inscrise in procesul verbal referitor la faptul ca, cantitatea de fan natural
nu existd in stoc nu se justifica, mai mult nici cifrele nu corespund cu facturile existente, in

procesul verbal amintindu-se de suma de lei tva iar n realitate suma fiind de
lei tva suma care se justifica pentru admiterea rambursarii.

Analizand aceasta situatie, se retine ca la factura nr. exista diferenta
valorica de lei fata de constatarile organului de control, in conditile in care societatea a pus

la dispozitia organului de control facturile fiscale care au facut obiectul cererii de rambursare de
tva.



De asemenea din procesul verbal de control se retine ca in perioada scursa de la aceasta
aprovizionare si pana la data controlului societatea nu a dat in consum fan natural si nu a facut o
alta aprovizionare.

Din adresa D.A.D.R. Salaj din data catre |.P.J. Salaj ( existentad in copie la
dosarul cauzei) se retine cad masurarea cantitatii de fin natural s-a facut in prezenta d-lui Haragos
losif fiind recunoscute de catre acesta conform proceselor verbale semnate de comisie. Conform
masuratorilor efectuate s-a constatat cantitatea de 18.4 tone fan natural produs in anul 2003.

Astfel desi se afirma ca societatea are dreptul la rambursarea taxei pe valoarea adaugata
aferentad aprovizionarii societatii cu fan natural, acesta nu sustine cu documente justificative
realitatea acestor operatiuni economice si anume receptii, fise de magazie, facturi, balante de
verificare.

In drept in conformitate cu Legea nr. 345/ 2002 privind taxa pe valoarea adugata:

“(4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adugata au dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adugata aferente bunurilor si serviciilor destinate realizarii de:

a) operatiuni taxabile;

(...)

(5) Taxa pe valoarea adugata prevazuta la alin. (4) pe care persoana impozabila are
dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de catre o alta persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adugata;”

Din cele aratate mai sus se retine ca la data controlului societatea nu a putut demonstra in
fapt ca, operatiunea economica dintre S.C. S.A. si S.C.

S.R.L respectiv S.C. S.R.L si S.C. S.R.L au fost reale,
cantitatatile de fan natural facturate au fost faptic receptionate, motiv pentru care urmeaza sa se
respingéa contestatia pentru acest capat de cerere.

3. Cu privire la ingrasamintelor naturale cumparate de S.C. S.R.L.
In fapt se aratd, in contestatie, ca societatea a cumpéarat ingrasaminte naturale astfel;
-dela S.C. cu factura nr. -22,55 to;
-de la S.C. cu factura nr. ,21 to;
-de la S.C. cu factura nr. -25,77 to.
Total 80,53 to
In sustinerea contestatiei se arata ca S.C. S.A. a cumparat de la S.C.

S.R.L. in total 311,63 to ingrasamant natural pentru care a primit tva.

Inainte de a se face masurarea cantitatii de ingrdsamant natural de céatre Directia Agricola

S.A. a trecut pe consum cantitatea de 205 to raméanénd in stoc 106,63 to

ingrasamant natural. Astfel, daca se insumeaza cantitatile de ingrasamant natural existente in

stoc la S.A. de 106,63 to cu cantitatea de ingrasamant natural achizitionata de

catre S.C. S.R.L de 80,53 to rezultéd ca la data controlului existau 187,16 to si

care se incadreaza in limitele stabilite de catre Directia Agricold de 170-200 to ingrasamant
natural.

Din procesul verbal contestat referitor la acest aspect se retine ca, avand in vedere faptul

ca atat S.C. S.R.L. cat S.C. S.R.L. au sediul social in
aceeasi localitate, respectiv str. nr. precum si locul de depozitare a produselor
cumparate situat la ferma agrozootehnica Arduzel si ferma pomicola , cantitatile de
ingrasamant natural cumparate de S.C. S.R.L. nu pot fi identificate motivat de
urmatoarele:

Conform expertizei nr. (anexa 1) transmisa de D.A.D.R. cétre I.P.J. Salaj

s-a stabilit o cantitate aproximativd de 170-200 to ingraminte naturale existente la ferma
agrozootehnica Arduzel.

Din bonurile de consum intocmite de catre S.C. S.R.L. rezultd ca pana
la data efectuarii expertizei s-au dat in consum 205 to ingrasamant natural.



Din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei referitor la acest punct al
contestatiei se retin urmatoarele:
In vederea ramburséarii taxei pe valoarea adaugatd aferentd ingrasamintelor naturale

achizitionate s-a procedat si la verificarea S.C. S.R.L..

S.C. S.R.L. a cumparat de la S.C. S.R.L. cantitatea de
311.63 to ingrasdmant natural la pretul unitar de 1296 lei in valoare de lei si taxa pe
valoare aferentad de lei valori inscrise in opt facturi fiscale. Din verificarea acestora a

rezultat ca a fost modificata atat cantitatea cat si valoarea, modificarea efectdndu-se cu un creion
corector. Organele de control au intrat in posesia xerocopiilor facturilor intocmite inainte de
modificare.Din acestea rezulta ca initial a fost facturata cantitatea de 1036 to la preturi cuprinse
intre 315 lei si 417,5 lei. Avand in vedere cele aratate mai sus s-a stabilit cad S.C.
S.R.L. este in drept sa beneficieze de rambursare de taxa pe valoarea

adaugata aferenta achizitiei de 405 to ingrasdmant natural.
Conform facturilor intocmite initial S.C. S.R.L livreazda la S.C.
S.R.L. cantitatea de 480 to ingrasdmaéant natural la pretul unitar de 315 lei

astfel:

- conform f.f. 105 to;

- conform f.f. 125 to;

- conform f.f. 155 to;

- conform f.f. 95 to.

Total 480 to

In concluzie S.R.L a beneficiat de rambursarea tva aferenta cantitatii de
405 to. ingrasdmant natural cantitate identificata la ferma din Arduzel ( 205 to ingrasamint dat in
consum de catre S.R.L 200 to conform expertizei).

In drept in conformitate cu Legea nr. 345/ 2002 privind taxa pe valoarea adugata:

“(4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adugata au dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adugata aferente bunurilor si serviciilor destinate realizarii de:

a) operatiuni taxabile;

(-.r)

(5) Taxa pe valoarea adugata prevazuta la alin. (4) pe care persoana impozabila are
dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de catre o alta persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adugata;”

Avand in vedere cele aratate in continutul deciziei referitor la acest capat de cerere se
retine ca, contestatarul nu face dovada fapticd ca operatiunea economica dintre S.C.

S.A.si S.C. S.R.L respectiv S.C. S.R.Lsi
S.C. S.R.L este reala, cantitatea de ingrasamant natural facturata a fost faptic
receptionatd. De asemenea nu probeazad cu documente justificative cele aratate in continutul
contestatiei si anume receptii, fise de magazie, facturi, balante de verificare.

Pentru cele aratate mai sus in baza prevederilor legale in vigoare la data efectuarii acestor
operatiuni urmeaza sa se respingéa contestatia pentru acest capat de cerere.

4. Cu privire la achizitia de mijloace fixe.

In fapt cu factura nr. emisa de catre S.C. S.A, S.C.

S.R.L. a achizitionat urmatoarele :

- agregat irigat;

- moara de macinat D3;

- moara de macinat Mc3;
la o valoare de lei si tva lei.

In sustinerea contestatiei aratd ca facturarea acestor mijloace fixe s-a facut in baza unei
expertize tehnice.



Din procesul verbal incheiat cu ocazia controlului se retine ca potrivit facturii fiscale nr.

din S.C. S.R.L. a facturat céatre S.C.
S.R.L o diferenta de pret la factura nr. conform expertizei tehnice
efectuate la pentru:

- agregat irigat;

- moara de méacinat D3;

- moara de macinat Mc3

Valoarea acestei facturi este de lei cu tva aferenta de lei.

In drept in conformitate cu Legea nr. 345/ 2002 privind taxa pe valoarea adugata, in
vigoare la data achizitiei mijloacelor fixe:

“ART. 1

(1) Taxa pe valoarea adugata este un impozit indirect care se datoreaza bugetului de stat.
Prezenta lege stabilete regulile referitoare la taxa pe valoarea adugata.

(2) Se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adugata operatiunile care
indeplinesc in mod cumulativ urmtoarele conditii:

a) sa constituie o livrare de bunuri, o prestare de servicii efectuata cu plata sau o
operatiune asimilata acestora;

b) sa fie efectuate de persoane impozabile, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1);

c) sa rezulte din una dintre activitatile economice prevazute la art. 2 alin. (2).

(3) Prin operatiuni cu plata se intelege obligativitatea existentei unei legaturi directe
intre operatiunea efectuata si contrapartida obtinuta.”

Din cele aratate mai sus, avand in vedere cele constatate de catre organele de control si
sustinerile contestatarei rezulta c4 initial S.C. S.R.L. achizitioneaza mijloace fixe
cu factura fiscala 3254181 din 08.10.2002.

Ulterior acestei tranzactii societatea furnizoare procedeaza la evaluarea mijlocelor fixe prin

rapoarte de evaluare in care figureaza si mijloacele fixe vandute S.C. S.R.L. (
Raport de evaluare/ expertiza tehnica inregistrat sub nr. , Raport de evaluare/
expertiza tehnica inregistrat sub nr. existente in copie la dosarul cauzei).
Urmare acestor evaluari S.C. S.R.L. factureaza catre S.C.
S.R.L diferenta de valoare rezultatd asa cum reiese din factura din

Avind in vedere cele aratate mai sus precum si prevederile legale invocate se retine ca
facturarea diferentelor de valoare conform rapoartelor de expertizad nu probeaza faptul ca intre
cele douéd societati a avut loc o operatiune economica. Fara a pune la indoiald concluziile
rapoartelor de expertiza evaluarea ulterioara vanzarii a unor mijloace fixe nu este in masura sa
sustina realitatea acestei operatiuni, intre cele doua societati neexistand o intelegere ferma, in
forma scrisa.

Pentru cele aratate in continutul deciziei la acest capat de cerere urmeaza sa se respinga
contestatia ca fiind nemotivata si neintemeiata.

In fapt S.C. S.R.L a achizitionat conform facturii nr. din
emisa de catre S.C. S.R.L. un pod bascul de 50 tone la valoarea
de lei si tva lei.

Din procesul verbal incheiat cu ocazia contolului se retine ca societatea furnizoare a
supraevaluat obiectul tranzactiei cu valoarea de lei ( suma rezultatd ca diferenta intre
pretul unitar si valoarea de circulatie din expertizd) valoare céreia ii corespunde o taxa pe
valoarea adaugata de lei.

In drept in conformitate cu Legea nr. 345/ 2002 privind taxa pe valoarea adugata:

“(5) Taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (4) pe care persoana impozabila are
dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa
ii fie prestate de catre o alta persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adugata;”



Din cele aratate mai sus se retine ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in factura nr. emisa de catre S.C. S.R.L. Desi
se constatd prin procesul verbal intocmit cu ocazia controlului ca societatea furnizoare a
supraevaluat valoarea mijlocului fix fatd de expertiza intocmita la data de 11.09.2003-expert
tehnic ( Tn cauza existand expertiza din 20.01.2003-expert tehnic Frunza
Nicolae) acest lucru nu ii poate fi imputat cumparatorului, astfel ca, nefiind constatate alte
deficiente in cauza urmeaza sa se admita contestatia pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste dobanzile si penalitatile de intirziere, contestate, se retine ca stabilirea
acestora reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat contestatia referitoare la taxa
pe valoarea adaugatd aferentd achizitionarii de fan natural, ingrasaminte naturale precum si
diferentei de valoare a mijloacelor fixe urmeaz& s& fie respinséd si contestatia referitoare la
dobanzile de intarziere si penalitatile de intarziere aferente acestora calculate si datorate in
conformitate cu prevederile legale in materie urmeaza sa fie respinsa.

Intrucat contestatia formulatd impotriva sumei de lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata rezultata din factura urmeaza sa fie admisa si contestatia
formulata impotriva majorarilor si penlitatilor aferente acestei sume urmeaza sa fie adimisa.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul actelor normative enuntate si
al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal3, republicata se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd impotriva modului de desfasurare
a controlului .

2. Respingerea contestatiei pentru suma de reprezentand taxa pe valoarea
adaugata contestata aferenta achizitionarii de fan natural.

3. Respingerea contestatiei pentru suma de reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, contestata, aferenta achizitionarii de ingrasaminte naturale.

4. Respingerea contestatiei pentru suma de reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, contestata, aferenta diferentei de valoare a mijloacelor fixe achizitionate.

5. Admiterea contestatiei pentru suma de lei reprezentand taxa pe valoarea

adaugata, contestata, aferentad achizitiei mijlocului fix pod bascul, si a majorarilor si penalitatilor
corespunzatoare acestei sume.

6. Desfiintarea alin.7 al pct. Il din procesul verbal nr. -Situatia sintetica a
constatarilor procesului verbal referitor la calculul majorarilor si penalitatilor de intarziere si
recalcularea acestora in functie de cele retinute in dispozitivul deciziei.

7. Prezenta decizie poate fi atacatda la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



