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DECIZIA Nr.1983

din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L., inregistrata la D.G.F.P.
Judetul Braila sub nr.___/ 2012
Ministerul  Finantelor Publice — Agentia Nationala de

Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr.__ /2012, inregistrata la directia teritoriala sub nr. __ /2012,
privind contestatia formulata de S.C. __ S.R.L. Braila impotriva deciziei
de impunere nr.F-BR ___/ 2012, emisa de organul de inspectie fiscala.

S.C. _ S.R.L. are sediul in Braila, str. ___, nr.___, este
Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertuluisub nr.J09/__/ , are
atribuit codul fiscal _ si este reprezentata de _ , in calitate de
administrator.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatiile fiscale in suma

totala de _ lei, din care impozit pe profit in suma de __ lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
lei si penalitati de ntarziere in suma de ___ lei, T.V.A. in suma de ___leij,
dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de ___ lei si
penalitati de Tntarziere aferente T.V.A. in suma de ___ lei, stabilite prin
decizia de impunere nr.F-BR ___ /  2012.

Decizia de impunere nr.F-BR /2012 a fost comunicata

contribuabilului in data de 20.09.2012, prin prezentarea la sediul organului
de inspectie fiscala a reprezentantului legal, iar contestatia a fost depusa la
organul al carui act este atacat sub nr. /2012, respectand astfel
termenul legal prevazut la art.207(1) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207 (1) si art.209 (1) lit. a) din 0O.G.nr.92/2003,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

|. Prin contestatia inregistrata la A.lLF. subnr.__ /2012 gi
la D.G.F.P. Judetul Brailasub nr.___ /2012, contestatoarea intelege sa
conteste obllgatule fiscale suplimentare in suma totala de  lei,
motivand urmatoarele:

Referitor la suma de ___lel, considerata de inspectorii fiscali ca

nu a fost platita cu titlu de impozit, contestatoarea sustine ca nu trebuia sa
0 plateasca, intrucat baza la care se raporteaza ea, a fost reprezentata de
cheltuieli gi a fost scazuta din profitul firmei, lucru pe care nu l-au acceptat
acestia.

Totodata, aceasta mentioneaza ca o factura de cheltuieli a fost
Inregistrata in contabilitate mai tarziu decat data la care s-a realizat efectiv
operatiunea contabila, dar acest lucru nu justifica modificarea bazei de
impunere prin scaderea respectivei cheltuieli, care sa genereze un profit
mai mare decat a fost in realitate. Intarzierea inregistrarii facturii nu
modifica cu nimic realitatea s$i anume ca respectivele cheltuieli au fost
facute real si scazute corect din contabilitate.

in ceea ce priveste constatarea inspectorilor fiscali, c& au fost
inregistrate in contabilitate cheltuieli fara documente justificative, aceasta
afirma ca nu este adevarat, in actele contabile predate la control au existat
documente care dovedesc si aceste cheltuieli, iar din punctul sau de vedere
aceste cheltuieli au fost pe deplin justificate si nu trebuiau scazute.

Pentru aceste motive, se solicitd desfiintarea Tn intregime a
actelor administrative fiscale, respectiv decizia de impunere nr.F-BR
| 2012 siraportul de inspectie fiscalanr.F-BR __/  2012.

In drept, contestatia este intemeiatd pe prevederile art.43,
art.84-art.88, art.175-art.188 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

[I. Prin decizia de impunere nr.F-BR__ / 2012, organul de
inspectie fiscala a stabilit Tn sarcina contestatoarei, obligatii fiscale
suplimentare ih suma totala de ___ lei, din care impozit pe profit in suma
de lei, dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei, T.V.A. In
suma de ___ lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de
el si penalltatl de intarziere aferente T.V.A. in suma de __lei,
pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la impozitul pe profit si accesoriile aferente, in actul
administrativ fiscal atacat au fost consemnate ca motive de fapt
neinregistrarea la venituri a facturii emise catre S.C. _ S.R.L. in suma
de  lei, diminuarea cheltuielilor de exploatare cu suma de __ lei,
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deoarece au fost inregistrate In contabilitate fara documente justificative,
cheltuieli aferente unor mijloace fixe ce nu apartineau societatii sau au fost
Inregistrate eronat, stabilirea de cheltuieli nedeductibile fiscal suplimentare
n suma de lei, constand in bilete de avion, servicii turistice, cheltuieli
cu majorari de intarziere si cu impozitul pe profit.

In drept, organul de inspectie fiscala si intemeiaza constatarile
pe prevederile art.21(4) lit.a), lit.b), litm) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.259(1) din O.M.F.P. nr.3055/2009,
art.119, art.120 din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscala nr.F-BR __ / 2012, se
consemneaza ca in perioada verificatd contestatoarea a evidentiat in
balantele de verificare un impozit pe profit in suma de __ lei, dar a
declarat doar un impozit pe profit in suma de ____lei, deci diferenta in
suma de __ lei nu a fost declarata si nici achitata la bugetul de stat.

Totodata, se consemneaza anumite deficiente pe ani fiscali,
dupa cum urmeaza :

a) pentru anul fiscal 2009 nu au fost constatate alte
deficiente, ci doar faptul ca impozitul pe profit in suma de ____lei, nu a fost
declarat si achitat,

b) pentru perioada 01.01-30.09.2010, organul de inspectie
fiscala a constatat ca in luna februarie nu au fost inregistrate in evidenta
contabila venituri in suma de __ lei, conform situatiilor de lucrari
acceptate de beneficiari, ce a fost regularizata n luna aprilie 2010, n lunile
mai si iunie 2010 contestatoarea a inregistrat in contul de cheltuieli "628-
Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de ___ lei, pe baza
situatiilor de lucrari, iar la emiterea facturilor au mai fost inregistrate inca o
data in acelasi cont de cheltuieli, dubland nejustificat cheltuielile, dar parte
din acestea au fost regularizate fie prin inregistrarea corecta a facturilor
emise de subantreprenor, fie prin inregistrarea unor note de corectie n
lunile iunie, septembrie si octombrie 2010, si au stabilit ca nedeductibile
fiscal cheltuielile Tn suma de ___lei, reprezentand contravaloarea biletelor
de avion pentru care nu a fost justificata necesitatea si oportunitatea lor,
fiind Tncalcate prevederile art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, ce au determinat stabilirea unui
impozit pe profit suplimentar insumade ___ lei,

c) pentru perioada 01.10-31.12.2010, organul de inspectie
fiscala a regularizat cheltuielile cu serviciile executate de terti, ce nu au fost
luate in calcul in perioada anterioara, in suma de __ lei, a stabilit ca
nedeductibile fiscal cheltuielile Tn suma de ___ lei, din care cu impozitul pe
profit suma de _ lei si cu serviciile turistice suma de _ lei, In
conformitate cu prevederile art.21(4) lit.a) si lit.m) din Legea nr.571/2003,
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cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, a rezultat o diferenta
declarata in plusinsumade ___ lei,

d) pentru anul 2011, s-a constatat ca in luna aprilie 2011 a fost
emisa facturanr._/ 2011, catre S.C. _ S.R.L.Tnsuma totala de
lei, din care suma de ___lei ar fi trebuit inregistrata pe venituri, dar aceasta
nu a fost inregistrata datorita unei erori de operare, in luna aprilie nu au fost
inregistrate la venituri suma de __ lei, conform situatiilor de lucrari,
acestea fiind regularizate in luna august 2011, in lunile iunie gi iulie 2011 nu
au fost Tnregistrate venituri in suma de ____ lei, ce au fost regularizate in
luna august 2011, in luna martie 2011 a fost Tinregistrata factura
nr. /2011 emisa de S.C. S.R.L., iar organul de inspectie fiscala
a procedat la inregistrarea cheltuielilor in luna corespunzatoare emiterii
acesteia, in luna aprilie 2011 a fost inregistrata pe cheltuieli factura
nr. / 2011 emisa de S.C. = S.R.L. in suma de lei,
reprezentand reparatii autoturism Alfa Romeo ce nu era detlnut n
patrimoniu, motiv pentru care au fost diminuate cheltuielile din exploatare
Cu aceasta suma, in lunile aprilie si mai 2011, au fost inregistrate pe
cheltuieli facturile nr._ /2011 insumade  leisinr. / 2011 in
suma de ___ lei, reprezentand parcare utilaje, dar din verificari a rezultat
ca apartineau unui subantreprenor si ar fi trebuit refacturata acestuia, n
luna mai 2011 s-a procedat la majorarea cheltuielilor de exploatare cu

suma de lei, reprezentand inregistrarea eronata a doua facturi emise
de catre S.C. S.R.L., si a stabilit suplimentar cheltuieli nedeductibile
fiscal Tn suma de lei, reprezentand majorari de intarziere si penalitati de

intarziere, in conformitate cu prevederile art.21(4) lit.b) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, urmare
acestor constatari a rezultat un impozit pe profit suplimentar in suma de
lei,
e) pentru perioada 01.01-30.06.2012 organul de inspectie
fiscala nu a constatat deficiente.
Urmare celor prezentate pentru perioada verificata, s-a stabilit

un impozit pe profit suplimentar in suma totalade ___ lei(__ + - + ).

Pentru neachitarea in termen a acestei obligatii fiscale au fost
calculate dobanzi/majorari de intarziere in suma de ___ lei si penalitati de
intarziere in suma de ___lei.

2. Cu pr|V|re la T.V.A. si accesorile aferente in actul
administrativ fiscal atacat, se consemneaza la motive de fapt, ca a fost
diminuata taxa pe valoarea adaugata colectata cu suma de ___ lei, prin
neinregistrarea facturii nr.__ /2011, emisa catre S.C. _  S.R.L., nu a
fost declarata T.V.A. in suma de __ lei, s-a inregistrat eronat in
contabilitate T.V.A. deductibilda inscrisa n facturi in sensul diminuarii
acesteia, pentru care s-a admis la deducere T.V.A.insuma de ___lei.
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Pentru neachitarea la termenul de scadenta a T.V.A. stabilita
suplimentar in suma de __ lei, au fost calculate dobanzi/majorari de
intarziere in suma de ____lei si penalitati de intarziere in suma de __lei.

In drept, organul de inspectie fiscala isi motiveaza constatarile
pe prevederile art.134(1), (2), (3), art.145(2) lit.a), art.146(1) lit.b), art.155(5)
lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.81, art.82(3), art.83(1)-(5), art.119, art.120 din 0.G.nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscala nr.F-BR _ / 2012, se
consemneaza ca in luna februarie 2010 contestatoarea a diminuat
temporar T.V.A. colectata cu suma de ___ lei, ca urmare a faptului ca nu a
facturat lucrarile executate la momentul intocmirii situatilor de lucrari,
respectiv 24.02.2010, factura fiind intocmita si inregistrata in luna aprilie
2010, fiind ncalcate prevederile art.134%(7) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, in luna aprilie 2011 a fost diminuata

T.V.A. colectata cu suma de ___lei, provenind din omiterea inregistrarii
facturii nr.__/ 2011, emisa catre S.C. _  S.R.L., suma de __ lei,
precum si din nefacturarea lucrarilor executate la momentul Tntocmirii
situatilor de lucrari nr.__/ 2011, in valoare de __ lei careia Ti
corespunde o T.V.A. colectata in suma de ____ lei, ce au fost inregistrate
ulterior Tn luna august 2011, in luna iunie 2011 a diminuat temporar T.V.A.
colectata cu suma de ___ lei, ca urmare a neinregistrarii in contabilitate a
facturilor emise catre S.C. _ S.R.L. si UAT __, ce au fost inregistrate

ulterior Tn luna august 2011, incalcand astfel, prevederile art.134%(7) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in luna iulie
2011 a diminuat temporar T.V.A. colectata cu sumade ___ lei, caurmare a
neinregistrarii in contabilitate a facturiinr.__ /2011 emisa catre S.C. UAT
____, ce a fost nregistrata ulterior in luna august 2011, incalcand astfel,
aceleasi prevederi legale.

Totodata, cu privire la T.V.A. deductibila, organul de inspectie
fiscala a consemnat in raportul de inspectie fiscala ca in luna martie 2011 a
fost inregistrata factura nr. /2011 emisa de catre S.C.
S.R.L.,incalcand prevederile art.146(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, situatie ce a fost corectata de catre
acesta, consecinta fiscala fiind calculul accesoriilor, ca in luna aprilie 2011
a fost dedusa eronat suma de __ lei, aferenta valorii reziduale pentru un
autoturism achizitionat in leasing, incalcand prevederile art.145'(7) din

Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost dedusa

eronat taxa in suma de lei, pentru factura nr.__ / 2011, fara ca
aceasta sa fie inscrisa n factura, incalcand prevederile art.146(1) lit.a) din
acelasi act normativ, a fost dedusa eronat suma de lei Tnscrisa in

factura nr.__/ 2011, reprezentand reparatii pentru un autoturism pe

care nu il detinea in patrimoniu, incalcand prevederile art.145(2) din acelagi
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act normativ, a dedus eronat suma de __ lei inscrisa in factura
nr.__/ 2011, reprezentand chirie pentru parcarea unor utilaje care
apartineau unui subantreprenor, fara ca aceasta sa fie refacturata,
ncalcand prevederile art.145(2) din acelagi act normativ, ca in luna mai

2011, au fost inregistrate eronat doua facturi emise de S.C. _ S.R.L. 1n
valoare de lei fiecare, cu T.V.A. deductibila in suma de ___lei, in fapt
valoarea reala a fiecarei fiind de ___ lei si T.V.A. deductibila Tn suma de

lei, precum gi a fost inregistrata factura nr.___ /2011, reprezentand
chirie pentru parcarea unor utilaje care apartin unui subantreprenor, care ar
fi trebuit refacturata, incalcand astfel prevederile art.145(2) din Codul fiscal,

nu a fost dedusa T.V.A. in suma de ____ lei, din factura nr.__ / 2011,
emisade S.C. _ S.R.L.

Urmare acestor deficiente, pentru perioada verificata a fost
majorata T.V.A. deductibila cu sumade __ lei.

Analizand modul de declarare, din anexa nr.9 la raportul de
inspectie fiscala, rezulta ca in perioada verificata, a fost declarata o T.V.A.
de plata maimicacu ____ lei.

Consecinta fiscala a deficientelor constatate de organul de
inspectie fiscala a fost stabilirea unei taxe pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de ___ lei.

Pentru neachitarea in termenul legal al acestei obligatii fiscale
au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere in suma de __ lei si
penalitati de intarziere in suma de ____lei.

. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei in raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit in sum a de lei,
dobanzile/major arile de intarziere aferente impozitului pe profit n
suma de lei si penalit atile de ntarziere in sum a de lei, cauza

supus a solutionarii este dac a contestatoarea datoreaz a bugetului
general consolidat aceste obliga tii fiscale suplimentare, in condi tiile in
care nu au fost aduse argumente  si nu au fost depuse documente care
sa probeze contrariul celor constatate de ¢  atre organul de inspec tie
fiscal a.

In fapt, organul de inspectie fiscald a constatat neinregistrarea
la venituri a facturii emise catre S.C. _ S.R.L. In suma de ___lei,
diminuarea cheltuielilor de exploatare cu suma de __ lei, deoarece au
fost Tnregistrate Tn contabilitate fara documente justificative, au fost
inregistrate cheltuieli aferente unor mijloace fixe ce nu apartineau societatii
sau au fost nregistrate eronat, si a stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal
suplimentare in suma de __ lei, constand in bilete de avion, servicii
turistice, cheltuieli cu majorari de intarziere si cu impozitul pe profit.
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Impotriva acestor constatari formuleaza contestatie S.C.
S.R.L., motivand referitor la suma de ___ lei, considerata de inspectorii
fiscali ca nu a fost platita cu titlu de impozit, ca nu trebuia sa o plateasca,
intrucat baza la care se raporteaza ea, a fost reprezentata de cheltuieli si a
fost scazuta din profitul firmei, lucru pe care nu l-au acceptat acestia.

Totodata, aceasta mentioneaza ca o factura de cheltuieli a fost
Tnregistrata in contabilitate mai tarziu decat data la care s-a realizat efectiv
operatiunea contabila, dar acest lucru nu justifica modificarea bazei de
impunere prin scaderea respectivei cheltuieli, care sa genereze un profit
mai mare decat a fost in realitate. Intarzierea inregistrarii facturii nu
modifica cu nimic realitatea si anume ca respectivele cheltuieli au fost
facute real si scazute corect din contabilitate.

In ceea ce priveste constatarea inspectorilor fiscali, c& au fost
inregistrate in contabilitate cheltuieli fara documente justificative, aceasta
afirma ca nu este adevarat, in actele contabile predate la control au existat
documente care dovedesc si aceste cheltuieli, iar din punctul sau de vedere
aceste cheltuieli au fost pe deplin justificate si nu trebuiau scazute.

in drept, potrivit prevederilor art.21(1), (4) lit.a), lit.b), lit.m) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt consi derate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri

impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozi tul pe profit
datorat, inclusiv cele reprezentand diferente din anii precedenti sau din anul curent,
precum si impozitele pe profit sau pe venit platite in strainatate. Sunt nedeductibile si
cheltuielile cu impozitele neretinute la sursa in numele persoanelor fizice gi juridice
nerezidente, pentru veniturile realizate din Romania, precum gsi cheltuielile cu impozitul
pe profit amanat nregistrat de catre contribuabilii care aplica reglementarile contabile
conforme cu Standardele internationale de raportare financiara;

b) dobanzile/major arile de Tintarziere, amenzile, confisc arile si
penalit atile de intarziere datorate c atre autorit atile romane/str aine, potrivit
prevederilor legale;

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot | ustifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activit atilor desf agurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte ;”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile art.82(1)-(3) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun:

"ART. 82
Forma gi continutul declaratiei fiscale
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(1) Declaratia fiscala se intocmeste prin completarea unui formular pus la
dispozitie gratuit de organul fiscal.

(2) Tn declaratia fiscald contribuabilul trebuie sa calculeze cuantumul
obligatiei fiscale, daca acest lucru este prevazut de lege.

(3) Contribuabilul are obliga tia de a completa declara tile fiscale
inscriind corect, complet  si cu bun a-credin ta informa tiile prev azute de formular,
corespunz atoare situa tiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre

contribuabil sau de catre Tmputernicit.”

Avand n vedere prevederile legale invocate, se retine ca pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate deductibile numai
cheltuielile care sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
precum si faptul ca, nu sunt deductibile fiscal la calculul acestei obligatii,
cheltuielile proprii cu impozitul pe profit, cu dobanzile/majorarile de
intarziere, penalitatile de intarziere datorate catre autoritati roméane, precum
si cheltuielile cu prestari de servicii, pentru care nu se poate justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfagurarii activitatii si pentru care
nu sunt incheiate contracte.

In speta, contestatoarea nu a considerat nedeductibile fiscal
cheltuielile cu impozitul pe profit datorat bugetului de stat, cu
dobanzile/majorarile de intarziere, penalitatile de intarziere, si a inregistrat
ca deductibile fiscal cheltuielile cu bilete de avion si servicii turistice, pentru
care nu a fost justificata necesitatea si oportunitatea lor, ceea ce contravine
prevederilor legale retinute anterior.

Totodata, contestatoarea a dublat cheltuielile Tnregistrate pe
baza unor situatii de lucrari, motiv pentru care s-a considerat ca au fost
Tnregistrate fara documente justificative, o parte din ele fiind corectate de
aceasta n perioadele urmatoare, iar cealalta parte a fost scazuta de catre
organul de inspectie fiscala din totalul cheltuielilor deductibile pentru
perioada in care au fost dublate, acestea generand si calculul accesoriilor
pe perioada verificata.

In ceea ce priveste nedeclararea si neachitarea diferentei de
impozit pe profit in suma de ____ lei, inregistrata in evidenta contabila,
contestatoarea nu aduce argumente gi in consecinta, se aplica prevederile
art.206(1) lit.c) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, care dispun:

"ART. 206
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;”

Cu privire la motivarea contestatoarei ca veniturile si cheltuielile
care au fost inregistrate ulterior emiterii, nu modifica realitatea si anume ca
acestea au fost facute real si scazute corect din contabilitate, se retine ca
au influentat temporar calculul impozitului datorat pe perioade fiscale, si au
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condus la stabilirea corecta a obligatiilor accesorii aferente impozitului pe
profit, chiar daca, nu s-au regasit in suma stabilita suplimentar.

Pentru motivele retinute, organul de solutionare constata
nemotivata si neintemeiata contestatia formulata impotriva impozitului pe
profit suplimentar in suma de ____lei, urmand sa fie respinsa pentru acest
motiv.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ____lei si penalitatile de intarziere in suma
de __lei, se retine principiul de drept accesoriul urmeaza principalul, motiv
pentru care si pentru aceste capete de cerere se va respinge contestatia ca
nemotivata si neintemeiata.

2. Cu privire la T.V.A. in sum a de lei, dobanzi/major ari
de intarziere aferente T.V.A. In sum a de lei si penalit ati de
intarziere aferente T.V.A. in sum a de lei, cauza supus a solu tion arii

este daca organul de solu tionare poate analiza contesta tia, in
condi tiile in care contestatoarea nu argumenteaz  a cererea.

in fapt, organul de inspectie fiscald a constatat ca a fost
diminuata taxa pe valoarea adaugata colectata cu suma de ___ lei, prin
neinregistrarea facturii nr.__/ 2011, emisa catre S.C. _  S.R.L., nu a
fost declarata T.V.A. in suma de __ lei, s-a Tinregistrat eronat in
contabilitate T.V.A. deductibila inscrisa in facturi in sensul diminuarii
acesteia, pentru care s-a admis la deducere T.V.A.insumade ___ lei.

Impotriva acestor constatari se formuleaza contestatie, fara insa
a argumenta cererea.

In drept, potrivit prevederilor art.206(1) lit.c) din O.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 206
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;”

Avand in vedere aceste prevederi legale, organul de solutionare
nu poate analiza cererea contestatoarei in raport de constatarile organului
de inspectie fiscala si pe cale de consecinta, va respinge contestatia pentru

T.V.A. 1n suma de lei ca nemotivata.
Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere aferente T.V.A. in
suma de lei si penalitati de intarziere aferente T.V.A. in suma de

lei, se retine principiul de drept accesoriul urmeaza principalul, motiv pentru
care si pentru aceste capete de cerere se va respinge contestatia ca
nemotivata.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se
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DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata s$i nemotivata a contestatiei
formulata de S.C. _ S.R.L. Braila, pentru suma totala de ___lei, din care
impozit pe profit in suma de ___ lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ___ lei gi penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ___lei, stabilita prin decizia de impunere
nr.F-BR _/  2012.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru suma totala

de lei, din care T.V.A. in suma de lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente T.V.A. in suma de lei si penalitati de ntarziere
aferente T.V.A. In suma de lei, stabilite prin acelagi act administrativ
fiscal.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor art.
218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,

%



