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ROMANIA
TRIBTJNAI- LIL BRAILA

SECTIA A N-A CIULA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAI
SENTINTA NR.206r/F C A !2013
$edinla publicd de la 2013

Completul con nus din:
Preqedinte:

Grefier:

m , reprezentata convenlional de Avocat
intimata Directia GeneralA a cu
nr.1, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Dezbaterile orale pe fond au arut loc in gedinla publicd din data de 03 iulie2013 9i au
fost consemnate in incheierea de $edinfa de la acea dat6, care face parte integrantd din
prezenta hotdrere.

Delibednd, instanla a pronuntat unndtoarea s€ntinta in contencios administativ:

Pe rol judecarea cauzei formulati in materie
privind pe conteslatoarea Sq _SRL, cu

sc

Contencios administrativ si fiscal
sedir'l in Bldila- stl

' in contradictoriu cu
sediul in Bdila, str. Delfinului

TRIBUNALUL

Asupra ac{iunii in contencios administrativ de fala;
Prin c"^t^-u1iu inregistratd Ia aceastd instarjA sub ff

SRL Bdila in contradictoriu cu intimata Direclia
Publice Brdila a solicitat anularea deci"ic; de impunere nr. F-BR
ruportul de inspec{ie fiscali nr. F-BR
fiscali din cadrul instituliei intimatei.

In motivarea cererii sale, contestatoaxea sustine cA in urma unui control efectuat in
perioada 03.09.2012 -17.09.2012, de cdtre inspectorii fiscali din cadrul compartimentului
Activitatea de Inspectie Fiscala s-au intocmit decizia de impunere nr. F-BR din data de

z0l2 ernise de

1013, contestatoarea
Generald a Finantelor-  

)12 9 i
organul de inspeclie

2012. Conform acestor
lei constituind impozit

2012 9i raportul de inspectie fiscala nr. F-BR .lin

documente contestatoarea a fost obligati ta plata sumei de
pe profit gi TVA, inclusiv accesoriile aferente. Impotriva acestor documente fiscale a

formulat contestalie adresatA organului emitent (procedura prealabild), conform legii
contenciosului, contestalie iffegistrad sub numdrul din :012. Rdspunsul la

aceastar contestalie prealabili ll constiluie decizia nr. 1983 din .2072, care o respinge

ca neintemeiatf, gi nemotivatA ii impotriva cireia a formulat prezenta contestalie.

Pdnd la soluJionarea contestaliei prealabile ti panA la comunicarea deciziei a lormulat

in instantd gi o cerere de suspendare a executdrii actului fiscal, pdnd la pronunlarea instanlei
de fond. in acest sens s-a format dosarul nr . . ',12012, care a fost solulionat definitiv
gi irevocabil prin decizia nr. , dir: 2013 a Cu4ii de Apel GalaJi, care s-a pronunlat

in sensul admiterii cererii de suspendare.
Prin contestalia formulatA, contestaloaxea susline c6, suma la plata careia a fost

obligata reprezinta in opinia inspectorilor fiscali venit din exploat5ri suplimentare,

diminuarea cheltuielilor de exploatare, cheltuieli nedeductibile, TVA lunar, dobenzi 9i
l



. i la t i  de inrdrz iere.  in  condi l i i !e  i r  carc  . -ar
alitdtile de intaziere, ar rSmane o baza de

nsiderat cA nu a platit-o cu titlul de impozit.
Contestatoarea recunoaFte ci nu a pldtit aceastd sumA, dar sus{ine cd nici nu trebuie

plAteasca inbucat baza la care ea se raporteazi o reprezinld cheltuieli Si a fost scazutd din
profitul fimei. Intimata insA a eliminat cheltuielile rcspective netemeinic, mdrind astfel
afir{tcraI baza de impozitare. S-a relinul faptul ci o facturd privind cheltuielile respective a
lbst iruegistra€ in contabilitale mai tarziu decet data la care s-a realizat efectiv operaliunea
contabilA. Aaest lucru deqi este pefect adevArat in opinia contestatoarei nu justificd
modificarea bazei de impunere prin sciderea respectivelor cheltuieli, oare sA genereze un
prcfit mult mai mare decdt a fost in realitate. intdrzierea iruegistr ii acestei facturi din
motive stdine de aceastd contestalie nu modificd cu nimic realitatea gi anume cd
respectivele cheltuieli au fost ficute real $i scdzute corect din contabilitate.

S-a mai relinut de c[tre ageniii de control faptul cd au fost iruegistate cheltuieli in
contabilitate fhrA documentjustificativ, or acest lucru nu corespunde reaiitatii in conditiile in
care pdntre actele coltabile predate la controi au existat documente car€ dovedesc !i aceste
5..eltuieli. Aceste cheltuieli ins[ au fost pe deplin justificate si nu trebuia se fie scizute.

Pentu aceste motive contestatoarea a soiicitat sA se dispund desfiinJarea in intregime
a actelor administuative fiscale ataaate. respectiv baza de impunere, decizia de impunere nr.
F-BR Jin data de 2012.  rapon: l  de  inspec l ie  f i sca la  n r .  I  -BR l in .20t2
qi decizia nr. 1983 din .2012 .

In drept, s-au invocat dispoziiiiie aa. 218 din Codul de procedura fiscala republicat,
cu modificariie si compiettuile ultedoare.

In dovedirea contestatiei, a solicitat administrarea probei cu inscrisud Si expedizi
tebnicd contabild.

Legal citatA intimata a formulat indmpinare pdn aare a soliaitat respingerea
contestatiei ca nefondata, suslinand cA decizia emisi este iegali gi temeinicl intrucat in
urrna verificdrilor efectuate s-a constatat nefuregistax€a ia venituri a facturii emise cAtle SC

SRL in sumd de Jei; diminuarea cheltuielilor de expioatare cu suma de

inlAtura TVA-ul aferent, dobAnzil
lei, sumfpe care inspectorii fiscal

lei, deoarece au fost iruegistrate in contabilitate fdri documente iustifiaative, au fost
\"registate cheltuieli aferente unor mijloace hxe ce nu apa4ineau societa{ii sau au fost
inresistuate eronat, li a stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal suplimentare in sumd de

lei constdnd in bilete de avion, servicii tudstice. cheltuieli cu maiorfui de intarziere si
cu impoziru I pe profir.

S-a mai constatat ci a fost diminuata taxa pe valoarea adduqata colecatA cu suma de
1011, emisi citre S.C. S.R.L., nu alei, prin neiruegistrar-ea facllidi ff.

fost declaratd T.V.A. in sumd de lei, cd s-a inregistrat eronat ln contabilitate T.V.A.
deductibild insffisd in facturi in sensul diminudrii acesteia, penfu care s-a admis la
deducere T.V.A. in sumd de lei.

Pentxu nevinrea la termenul scadent a tar<ei pe valoarea adiugata stabilita
suplimentar in sumi totala de ;i, in conforuitate cu prevederile afi. 1i9,120 1201 din
O.G. nr.92l2003, Legii nr.210/2005, OG,39/2010, OUG nr.8B/2010 Denru perioada
26.03.2010 - 17.09.2012, prin Raportul de inspeclie fiscali nr.F-BR r012, au fost
calculrte accesorii totaie, reprczentend majordri de intaziere si p€nalitdti in sumd lotald de



F in cauza 1a solicitarea ambelor pdrli, s-a adminisfat proba cu acte Ei expertizE
ontabili avdnd ca obiective: verificarea existentei profitului stabilit suplimentar aferent

ioadei 01.01.2009-30.06.2012 qi stabilirea acestuia; ideritifrcarea accesoriilor aferente
impozitului stabilit qi identificarea valorii TVA-ului afererit perioadei 01.01.2009-
30.06.2012 ce nu a fost colectat Drecum si a accesoriilor aferente in cazul in care existii.

Din examinarea gi coroborarea intregului material probator administrat in cauztr
rezultd netemeinicia contestaliei formulate pentru rumdtoarele considerente:

Prin decizia de impunere nr.F-BP 012, organul de inspectie frscald a
stabilit in sarcina contestatoarei, obliga{ii fiscale suplimentare in suma totala de lei,
din care impozit pe profit in sumd de
impozitului pe profit in sumd de

' lei. dobanzVmaiordri de intarziere aferente
iei si penalitdli de intdrziere ln sumd de ler,

sumA de

:

T.V.A. in sumd de lei. dobdnzi/maiordri de intarziere aferente T.V.A. in

-lei gi p€nalitAli de intdrziere aferente T.V.A. in sumd de lei.
In fapt, orgarul de inspeclie fiscald a constatat neinregistrarea la venituri a facturii

emise catre S.C.
exploatare cu suma

S.R.L. in sumd de lei; diminuarea cheltuielilor de
de lei, deoarece au fost inregistrate in contabilitate fera

documente justificative, au fost inregistrate cheltuieli aferente unor mijloace fixe ce nu
apa4ineau societalii sau au fost inregistate eronat, $i a stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal
suplimentare in suma de lei, constand in bilcte d€ avion, servicii turistice, cheltuieli
cu majortui de int6rziere qi cu impozitul pe profrt.

Impoftiva acestor constalari formuleaza contestalie S.C. S.R.L.,
motivend refedtor la suma de Iei, consideratd de inspectorii fiscali cA nu a fost pldtita
cu titlu de impozit, cd nu trebuia sd o plateascA, intuucAt baza la care se raporteazA ea, a fost
reprezentad de cheltuieli qi a fost scdzuti din profitul firmei, lucru pe care nu l-au acceptat
acestia.

Totodata, aceasta a mellionat ci o facttrld de cheltuieli a fost inregistrata in
contabilitate mai tarziu decat la data la care s-a realizat efectiv operatiunea contabild" dar
acest lucru nu ajustificat modificarea bazei de impunere prin -scEderea respectivei cheltuieli,
care sa genereze un profit mai mare decat a fost in realitate. Int6rzierea inregistrdrii facturii
nu a modificat cu nimic realitatea $i anume ca respectivele cheltui€li au fost ficute real gi
scdzute corect din contabilitate.

In ceea ce pdveste constatarea inspectorilor fiscali, c6 au fost iffegistrate in
contabilitate cheltuieli lErd documente justificative, aceasta a afirmat ca, in actele contabile
predate la control au existat documente care dovedesc ai acesre cheltuieli, iar din punctul sdu
de vedere aceste cheltuieli au fost pe deplinjustificate ti nu tebuiau inldturate.

Avdnd in vedere prevederile legale invocate, se reline cd pentru determinar€a
profitului impozabil sunt considemte deductibile numai cheltuielile care sunt efectuate in
scopul realizdrii de venituri impozabile precum 9i faptd ca, nu sunt deductibile fiscal la
calculul acestei obligatii, cheltuielile proprii cu impozitul pe proht, cu dobanzile/majordrile
de intarziere, penalitdlile de intdrziere datorate cdtle autoritdli rom6ne, precum qi cheltuielile
cu prestfui de servicii, pentru care nu se poate justifica necesitatea prestdrii acestora in
scopul desfiqur6iii activitdlii gi pentru care nu sunt incheiate contracte.

In spela, contestatoarea nu a considerat nedeductibile fiscal cheltuielile cu impozitul
pe profit datorat bugetului de stat, cu dobanzil€/majordrile de intarziere, penahafle de
intaziere, li a iffegistmt ca deductibile fiscal cheltuielile cu bilete de avion qi servicii
turistice, pentru care nu a fost justificata necesitatea qi oportunitatea lor, ceea ce contravine
prevederilor legale relinute arterior.



Totodati, conteltatoarea a dublat cheltuielile inregistrate pe baza unor situatii de
rdri, motiv peniru care s-a considerat cd au fost imegistrate frr6 documente justificative,

parte din e1e fiind corectale de aceasta in perioadele urmaloare, iar cealalta parte a fost
jcazuta de c6tre organul de inspeclie fiscala din totalul cheltuielilor deductibile pentu
perioada in care au fost dublate, acastea generdnd qi calculul accesoriilor pe perioada
verificatA.

in ceea ce privegte nedeclararea qi neachitarea diferenlei.de impozit pe profit in sumd
de lei, inregistuatd in evidenta contabila, oontestatoarea nu aduce axgumente Fi in
consecin!5, se aplicd prevederi art.206(1) lit. c) din O.G.w92/2003, republicatd in anul
2007, cu modificdri gi completdxile ulterioare.

Cu privire la motivarea contestatoar€i cd venitudle ;i cheltuielile aarc au fost
iffegishate ulterior emiterii, nu modificd r€alitatea !i anume cA acestea au fost fdcute real qi
scazute corect din contabilitate, se retine cA au influenlat temporar calculul impozihrlui
datorat pe pedoade fiscale, 6i au condus la stabilirea corectd a obligaliilor accesorii aferente
impozitului pe profit, chiar dac6, nu s-au regdsit ir suma stabiliti suplimentar.

Referitor la dob6nzile/majordrile de intarziere aferente impozitului pe profit in sumA
de lei 9i penalitdtile de int6rziere in sumi de lei, se retine principiul de drept

suplimentard in sumd de :ei aferentE nerioad€i 01.01.2009-34.06.2012 precum si
impozitul pe profit supiimentar in sumA de , lei aferent aceleagi perioade.

$i in ceea ce privelte taxa pe valoare adaugatd suplimentard, expertul sustine ca qi

t.
I

:cesoriul urmeazd orincioalul.
v 

De altfel ciiar ;po4{ iryIpgjjzeL_glectuat in cauzd la cererca contestatoaxei
concluzioneazd cd pdn rapoflul de inspec,tlg qg9-qtq q;A qtalilil qo'Ie_g1 atat baza impozabild V

aceastd laxd a fost stabilitd in mod corect si este af€rentd facturii nr.
fost inresistratd in contabilitate.

'{J11 care nu a

Av6nd in vedeie ca fati de concluziile expuse de €xiiertlil coniabil contestatoarea nu
a formulat obiectiuni Ei cd loate suslinerile sale s-au dovedit a nu avea nici un suport
probator, Tribunalul umeaz a sa respingd contestajia ca lefondata.

PENTRU ACESTE MOTI\G
iN N.I,MELE LEGII

HO1ARA5l I :

Respinge contestatia ca nefondala fonnulata de contestatoaxea Sq ,
SBL- cu sediul in Brdila. str. i:rf , reprezentatd convenlional de Avocat

rn contradictodu cu intimata Directia GeneI4l4gEi!@lglel
Publice Brdila cu sediul in Brdila, str. Delfinului nr.1.

Cu reeurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in $edinla publici azi 2013.

Preqedinte. Gref,rer,

R€d
Deci _c t l


