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Pe rol judecarea cauzei formulatd in materie Contencios administrativ si fiscal
privind pe contestatoarea SC _SRL, cu sedin! in Braila, str
nr  , reprezentatd conventional de Avocat ' in contradictoriu cu

intimata Directia Generald a Finantelor Publice Briila cu sediul in Braila, str. Delfinului
nr.1, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Dezbaterile orale pe fond au avut loc in sedinta publica din data de 03 iulie2013 si au
fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integrantd din
prezenta hotérare.

Deliberand, instanta a pronuntat urméatoarea sentintd in contencios administrativ:

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ de faté;
Prin contactatia inregistratd la aceastd instantd sub nr 2013, contestatoarea
SC. SRL Briila in contradictoriu cu intimata Directia Generala a Finantelor
Publice Briila a solicitat anularea decizi~! de impunere nr. F-BR ; )12 si
raportul de inspectie fiscala nr. F-BR o 2012 emise de organul de inspectie

fiscald din cadrul institutiei intimatei.
In motivarea cererii sale, contestatoarea sustine ca in urma unui control efectuat in
perioada 03.09.2012 -17.09.2012, de citre inspectorii fiscali din cadrul compartimentului

Activitatea de Inspectie Fiscald s-au intocmit decizia de impunere nr. F-BR din data de
2012 si raportul de inspectie fiscald nr. F-BR lin 2012. Conform acestor
documente contestatoarea a fost obligata la plata sumei de . lei constituind impozit

pe profit si TVA, inclusiv accesoriile aferente. impotriva acestor documente fiscale a
formulat contestatie adresatd organului emitent (procedura prealabild), conform legii
contenciosului, contestatie Inregistratd sub numarul din ~012. Raspunsul la
aceasta contestatie prealabila il constituie decizia nr. 1983 din 2012, care o respinge
ca neintemeiatd $i nemotivati si impotriva careia a formulat prezenta contestatie.

Péna la solutionarea contestatiei prealabile si pana la comunicarea deciziei a formulat
in instanta si o cerere de suspendare a executarii actului fiscal, pana la pronuntarea instantei
de fond. in acest sens s-a format dosarul nr. . /2012, care a fost solutionat definitiv
si irevocabil prin decizia nr. . . din 2013 a Curtii de Apel Galati, care s-a pronuntat
in sensul admiterii cererii de suspendare.

Prin contestatia formulatd, contestatoarea sustine cd, suma la plata cdreia a fost
obligatd reprezinti in opinia inspectorilor fiscali venit din exploatiri suplimentare,

diminuarea cheltuielilor de exploatare, cheltuieli nedeductibile, TVA lunar, dobénzi si
1



itati de intarziere. In conditiile in care s-ar inlatura TVA-ul aferent, dobanzile 51 8

alitdtile de intarziere, ar riméne o.bazi de e, sumé_- pe care insjﬁectorii fiscali au

nsiderat ca riu a platit-o cu titlul de impozit. \

Contestatoarea recunoaste ci nu a platit aceastd suma, dar sustine ci nici nu trebuie s-o
plateascd intrucat baza la care ea se raporteazd o reprezintd cheltuieli si a fost scizuta din
profitul firmei. Intimata insd a eliminat cheltuielile respective netemeinic, marind astfel
artificial baza de impozitare. S-a retinut faptul ca o facturd privind cheltuielile respective a
fost inregistratd in contabilitate mai térziu decét data la care s-a realizat efectiv operatiunea
contabild. Acest lucru desi este perfect adevédrat in opinia contestatoarei nu justificd
modificarea bazei de impunere prin sciderea respectivelor cheltuieli, care si genereze un
profit mult mai mare decét a fost in realitate. IntArzierea inregistrarii acestei facturi din
motive strdine de aceastd contestatie nu modificd cu nimic realitatea si anume ci
respectivele cheltuieli au fost facute real si scazute corect din contabilitate.

S-a mai retinut de cétre agentii de control faptul ¢ au fost inregistrate cheltuieli in
contabilitate fard document justificativ, or acest lucru nu corespunde realitatii in conditiile in
care printre actele contabile predate la control au existat documente care dovedesc si aceste
wcltuieli. Aceste cheltuieli insa au fost pe deplin justificate si nu trebuia sa fie scizute.

Pentru aceste motive contestatoarea a solicitat si se dispuna desfiintarea in intregime
a actelor administrative fiscale atacate, respectiv baza de impunere, decizia de impunere nr.
F-BR Jin data de 2012, raportul de inspectie fiscala nr. F-BR din 2012
si decizia nr. 1983 din W15

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 218 din Codul de procedura fiscala republicat,
cu modificdrile si completarile ulterioare.

In dovedirea contestatiei, a solicitat administrarea probei cu inscrisuri si expertiza
tehnicd contabila.

Legal citatd intimata a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondatd, sustindnd ca decizia emisad este legald si temeinica intrucét in
urma verificdrilor efectuate s-a constatat neinregistrarea la venituri a facturii emise citre SC

SRL in sumi de lei; diminuarea cheltuielilor de exploatare cu suma de
lei, deoarece au fost inregistrate in contabilitate fird documente justificative, au fost
waegistrate cheltuieli aferente unor mijloace fixe ce nu apartineau societdtii sau au fost
inregcistrate eronat, si a stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal suplimentare in sumi de
lei constand in bilete de avion, servicii turistice, cheltuieli cu majorari de intarziere si

cu impozitul pe profit. \

S-a mai constatat cd a fost diminuata taxa pe valcarea adiugati colectatd cu suma de

lei, prin neinregistrarea facturii nr. 2011, emisa catre S.C. SRL.,nua
fost declaratd T.V.A. in suma de ~ lei, cd@ s-a Inregistrat eronat in contabilitate T.V.A.
deductibild inscrisi in facturi in sensul diminudrii acesteia, pentru care s-a admis la
deducere T.V.A. in sumi de lei.

Pentru nevirarea la termenul scadent a taxei pe valoarea adiugata stabilita
suplimentar in sum3 totala de 21, in conformitate cu prevederile art. 119,120 120! din
O.G. nr.92/2003, Legii nr.210/2005, 0G.39/2010, OUG nr.88/2010 pentru perioada
26.03.2010 - 17.09.2012, prin Raportul de inspectie fiscald nr.F-BR 2012, au fost

calculate accesorii totale, reprezentdnd majorari de intarziere si penalititi in suma totala de
«€1 ).
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in cauza la solicitarea ambelor parti, s-a administrat proba cu acte si expertizd
ntabild avénd ca obiective: verificarea existentei profitului stabilit suplimentar aferent

* perioadei 01.01.2009-30.06.2012 si stabilirea acestuia; identificarea accesoriilor aferente
* impozitului stabilit si identificarea valorii TVA-ului aferent perioadei 01.01.2009-

30.06.2012 ce nu a fost colectat precum si a accesoriilor aferente in cazul in care exista.

Din examinarea si coroborarea intregului material probator administrat in cauzi
rezultd netemeinicia contestatiei formulate pentru urméatoarele considerente:

Prin decizia de impunere nr.F-BF 012, organul de inspectie fiscald a
stabilit in sarcina contestatoarei, obligatii fiscale suplimentare in suma totala de lei,
din care impozit pe profit in suma de - lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de lei si penalitdti de intarziere in suma de tei,
T.V.A. in suma de lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. in suméi de

lei si penalitati de intdrziere aferente T.V.A. in suma de lei.

In fapt, organul de inspectie fiscald a constatat neinregistrarea la venituri a facturii
emise catre S.C. SR.L. in sumd de lei; diminuarea cheltuielilor de
exploatare cu suma de lei, deoarece au fost inregistrate in contabilitate fara
documente justificative, au fost inregistrate cheltuieli aferente unor mijloace fixe ce nu
apartineau societatii sau au fost inregistrate eronat, si a stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal
suplimentare in suma de lei, constand in bilete de avion, servicii turistice, cheltuieli
cu majordri de intarziere $i cu impozitul pe profit.

Impotriva acestor constatdri formuleazi contestatie S.C. SR
motivand referitor la suma de lei, consideratd de inspectorii fiscali ¢& nu a fost platita
cu titlu de impozit, cd nu trebuia sd o plateascd, intrucdt baza la care se raporteaza ea, a fost
reprezentatd de cheltuieli si a fost scazutd din profitul firmei, lucru pe care nu l-au acceptat
acestia.

Totodatd, aceasta a mentionat cd o facturd de cheltuieli a fost inregistratd in
contabilitate mai tarziu decét la data la care s-a realizat efectiv operatiunea contabild, dar
acest lucru nu a justificat modificarea bazei de impunere prin sciderea respectivei cheltuieli,
care si genereze un profit mai mare decét a fost in realitate. Intdrzierea inregistrarii facturii
nu a modificat cu nimic realitatea si anume ca respectivele cheltuieli au fost facute real i
scdzute corect din contabilitate.

In ceea ce priveste constatarea inspectorilor fiscali, cd au fost inregistrate in
contabilitate cheltuieli fard documente justificative, aceasta a afirmat cd, in actele contabile
predate la control au existat documente care dovedesc si aceste cheltuieli, iar din punctul sdu
de vedere aceste cheltuieli au fost pe deplin justificate si nu trebuiau inlaturate.

Avand in vedere prevederile legale invocate, se refine c¢d pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate deductibile numai cheltuielile care sunt efectuate in
scopul realizirii de venituri impozabile precum si faptul cd, nu sunt deductibile fiscal la
calculul acestei obligatii, cheltuielile proprii cu impozitul pe profit, cu dobanzile/majorarile
de intarziere, penalitatile de intArziere datorate citre autoritati roméne, precum si cheltuielile
cu prestiri de servicii, pentru care nu se poate justifica necesitatea prestdrii acestora in
scopul desfasurarii activitatii si pentru care nu sunt incheiate contracte.

in spetd, contestatoarea nu a considerat nedeductibile fiscal cheltuielile cu impozitul
pe profit datorat bugetului de stat, cu dobénzile/majorarile de intarziere, penalitdtile de
intarziere, si a Inregistrat ca deductibile fiscal cheltuielile cu bilete de avien si servicii
turistice, pentru care nu a fost justificatd necesitatea si oportunitatea lor, ceea ce contravine
prevederilor legale refinute anterior.



Totodaté contestatoarea a dublat cheltuielile inregistrate pe baza unor situatii de

rari, motiv pentru care s-a considerat cd au fost inregistrate fira documente justificative,

parte din ele fiind corectate de aceasta in perioadele urmaitoare, iar cealaltd parte a fost

scizutd de citre organul de inspectie fiscald din totalul cheltuielilor deductibile pentru

perioada in care au fost dublate, acestea generand si calculul accesoriilor pe perioada
verificata.

In ceea ce priveste nedeclararea si neachitarea diferentei de impozit pe profit in suma
de lei, Inregistratd in evidenta contabild, contestatoarea nu aduce argumente si in
consecintd, se aplicd prevederi art.206(1) lit. ¢) din O.G.nr.92/2003, republicatd in anul
2007, cu modificari si completérile ulterioare.

Cu privire la motivarea contestatoarei cd veniturile si cheltuielile care au fost
inregistrate ulterior emiterii, nu modifica realitatea si anume cé acestea au fost facute real si
scazute corect din contabilitate, se retine ca au influentat temporar calculul impozitului
datorat pe perioade fiscale, si au condus la stabilirea corecta a obligatiilor accesorii aferente
impozitului pe profit, chiar daca, nu s-au regasit in suma stabilitd suplimentar.

Referitor la dobanzile/majorérile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de lei si penalitdtile de intarziere In suma de lei, se retine principiul de drept

seesoriul urmeaza principalul.

De altfel chiar raportul de expertizz‘l efectuat in cauzé la cererea contestatoarei

Suphmentara in suma de ‘el aferen’ta nerloddel 01.01.2009-30.06.2012 precum i
impozitul pe profit suplimentar in suma de . lei aferent aceleasi perioade.

Si in ceea ce priveste taxa pe valoare adiugatd suplimentard, expertul sustine ca si
aceastd taxd a fost stabilitd in mod corect si este aferenta facturii nr. ‘011 carenu a
fost inregistratd in contabilitate.

Avand in vedere ca fatd de concluziile expuse de expertul contabil contestatoarea nu
M@L@i ci toate sustinerile sale s-au dovedit a nu avea nici un suport
probator, Tribunalul urmeaza sa respingé contestatia ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTAR ASTE:

Respinge contestatia ca nefondata formulatd de contestatoarea SC
SRL. cu sediul Tn Briila, str, ar  reprezentatd conventional de Avocat
‘n contradictoriu cu intimata Directia Generald a Finantelor
Publice Briila cu sediul in Braila, str. Delfinului nr.1.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica azi 2013,
Presedinte. - Grefier,
Red
Dac: 2013



