Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA Nr. 75 emisa de DGFP Hunedoara emisa in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata de Activitatea de inspectie fiscala asupra contestatiei formulata
de SC X SRL, cu sediul in X, judetul Hunedoara.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X
emisd de Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X, privind stabilirea ca obligatie de plata, catre
bugetul consolidat al statului, a sumei de X lei, reprezentand:

- X lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara,
constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206 si art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, petenta sustine urmatoarele:

A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si
accesoriile aferente de X lei

Pentru anul X




Societatea contestatoare sustine ca, in mod nejustificat organele de
inspectie fiscala au majorat baza de impozitare pentru calculul impozitului
pe profit, ca urmare neacordarii dreptului de deducere pentru urmatoarele
categorii de cheltuieli:

- X lei, reprezentand contravaloarea bunurilor de natura stocurilor
achizitionate de la SC X SRL X, pe motiv ca acest furnizor este inactiv.
Societatea se considera, de buna credinta, iar faptul ca, in circuitul
economic apar contribuabili care au declarat sedii fictive, care nu fisi
raporteaza realizarile la organele Ministerului Finantelor, nu indreptateste
organele controlului fiscal sa nege realitatea aprovizionarilor cu aceste
bunuri.

- X lei, reprezentand cheltuieli cu chiria, inregistrate in baza contractului
de inchiriere incheiat intre persoana fizica X si SC X SRL, pe motiv ca
aceste cheltuieli nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, potrivit normelor. Societatea contestatoare sustine ca, autoturismul
care face obiectul contractului de inchiriere a fost utilizat pentru nevoile SC
X SRL si ca atare, cheltuiala este deductibila fiscal iar simpla omisiune a
inregistrarii contractului de inchiriere la organele fiscale teritoriale, nu duce
la negarea realitatii operatiunii de inchiriere.

Pentru anul X

Societatea contestatoare sustine ca, in mod nejustificat organele de
inspectie fiscala au majorat baza de impozitare pentru calculul impozitului
pe profit, ca urmare neacordarii dreptului de deducere pentru urmatoarele
categorii de cheltuieli:

- X lei, reprezentand contravaloarea bunurilor de natura stocurilor
achizitionate de la SC X SRL X - X lei, SC X SRL X - X lei si SC X SRL X -
X lei, pe motiv ca acesti furnizori sunt inactivi. Societatea se considera, de
buna credinta, iar faptul ca, in circuitul economic apar contribuabili care au
declarat sedii fictive, care nu igi raporteaza realizarile la organele
Ministerului Finantelor, nu indreptateste organele controlului fiscal sa nege
realitatea aprovizionarilor cu aceste bunuri.

- X lei, reprezentand cheltuieli cu chiria, inregistrate in baza contractului
de inchiriere incheiat intre persoana fizica X si SC X SRL, pe motiv ca
aceste cheltuieli nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, potrivit normelor. Societatea contestatoare sustine ca, autoturismul
care face obiectul contractului de inchiriere a fost utilizat pentru nevoile SC
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X SRL gi ca atare, cheltuiala este deductibila fiscal iar simpla omisiune a
inregistrarii contractului de inchiriere la organele fiscale teritoriale, nu duce
la negarea realitatii operatiunii de inchiriere.

Pentru anul X

Societatea contestatoare sustine ca, in mod nejustificat organele de
inspectie fiscala au majorat baza de impozitare pentru calculul impozitului
pe profit, ca urmare neacordarii dreptului de deducere pentru urmatoarele
categorii de cheltuieli:

- X lei, reprezentand contravaloarea piese de schimb si materiale
aprovizionate de la SC X SRL X, SC X SRL X si SC X SRL X, fara sa
invoce nicio prevedere legala care nu a fost respectata de societate.

- X lei, reprezentand cheltuieli cu chiria pentru spatiul, in suprafata de X
mp, situat in X, pe motiv ca acest contract nu a fost inregistrat la organul
fiscal teritorial.

Fata de motivele invocate, societatea contestatoare solicita
exonerarea la plata sumelor de X lei reprezentand impozit pe profit si X lei
reprezentand majorari de intarziere aferente.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
accesoriile aferente de X lei

Societatea contestatoare sustine faptul ca, organele de inspectie au
procedat, in mod nelegal, la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de X lei, aferenta bunurilor de natura
stocurilor, motivand urmatoarele:

a) in perioada X, societatea a avut relatii comerciale cu SC X SRL X,
judetul X in valoare totala de X lei, din care TVA deductibil in suma de X lei.
De asemenea in perioada X au existat relatii comerciale cu SC X SRL X la
nivelul sumei de X lei, din care TVA deductibil in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere pentru
taxa pe valoare adaugatd in suma de X lei, aferenta acestor achizitii,
argumentand faptul ca, aceste societati sunt contribuabili inactivi.

Societatea se considera, de buna credinta, iar faptul ca, in circuitul
economic apar contribuabili care au declarat sedii fictive, care nu fisi
raporteaza realizarile la organele Ministerului Finantelor, nu indreptateste
organele controlului fiscal sa nege realitatea aprovizionarilor cu aceste
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bunuri si sa nu acorde drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in documente legale.

b) Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, pe motiv ca
administratorul societatii a declarat ca bunurile de natura stocurilor
achizitionate de la furnizorii: SC X SRL X, SC X SRL X, SC X SRL X si SC
X SRL X, au corespuns din punct de vedere calitativ si s-au restituit
acestora.

Prin contestatie, administratorul X sustine ca, ,a dat aceasta
declaratie fiind dezinformat si in prezent isi retrage declaratia, cu mentiunea
ca bunurile corespund calitativ si au fost utilizate pentru realizarea
obiectului de activitate al societatii.”

Fata de motivele invocate, societatea contestatoare solicita
exonerarea la plata sumelor de X lei reprezentdand taxa pe valoare
adaugata lunar si X lei reprezentand majorari de intarziere aferente.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala, inregistrat sub nr. X, care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. X, organele de
control ale Activitatii de inspectie fiscala, au consemnat
urmatoarele:
A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si accesoriile
aferente in suma de X lei

Organele de inspectie fiscala au calculat, suplimentar, impozit pe
profit aferent perioadei: X, in suma totala de X lei, ca urmare neacordarii
dreptului de deducere pentru cheltuieli privind bunurile de natura stocurilor
si pentru cheltuieli cu chiriile, astfel:

Pentru anul X

Organele de inspectie fiscald au majorat baza de impozitare pentru
calculul impozitului pe profit, ca urmare neacordarii dreptului de deducere
pentru urmatoarele categorii de cheltuieli:

X a) In lunile X, SC X SRL X a derulat tranzactii cu SC. X SRL, cu sediul
In localitatea X, judetul X, avand CUI X, societate care, incepand cu data
de X a fost declarata contribuabil inactiv, conform Ordinului presedintelui
ANAF nr. X, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.X.

Valoarea pieselor de schimb achizitionate de la SC. X SRL, in
perioada mentionata mai sus, a fost de X lei, din care TVA in suma de X lei.
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Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuieli cu piesele de schimb achizitionate de la SC. X SRL, in suma
totala de X lei, invocand prevederile art. 11 alin (12) si art. 21 alin. (4) lit. r)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

b) In anul X, SC X SRL X a inregistrat cheltuieli privind chiriile in
suma de X lei.

Pentru justificarea acestor cheltuieli, unitatea verificata a prezentat
contractul de inchiriere incheiat la data de X, intre X - persoana fizica, in
calitate de locator si SC X SRL X, in calitate de locatar, si X SA, in calitate
de proprietar.

In baza contractului de inchiriere, locatorul pune la dispozitia
locatarului autoturismului marca X, in schimbul platii unei chirii lunare de X
lei.

Organele de inspectie mentioneaza ca aceasta suma nu a fost
achitata locatorului, pana la data controlului, ea regasindu-se in soldul
contului 462 "Creditori diversi".

intrucat, contractul de inchiriere nu a fost inregistrat la organul fiscal
teritorial, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile cu chiria, pe motiv ca, in aceasta situatie, contractul de
inchiriere mentionat mai sus, nu indeplineste calitatea de document
justificativ, invocand prevederile art. art.21, alin.(4), lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul X

Organele de inspectie fiscald au majorat baza de impozitare pentru
calculul impozitului pe profit, ca urmare neacordarii dreptului de deducere
pentru urmatoarele categorii de cheltuieli:

a) In lunile X, SC X SRL X a derulat tranzactii cu SC. X SRL, cu
sediul In localitatea X, judetul X, avand CUI X societate care, incepand cu
data de X a fost declarata contribuabil inactiv, conform Ordinului
presedintelui ANAF nr. X, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.X.

Valoarea pieselor de schimb achizitionate de la SC. X SRL, in
perioada mentionata mai sus, a fost de X lei, din care TVA in suma de X lei.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
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cheltuieli cu piesele de schimb achizitionate de la SC. X SRL, in suma
totala de X lei, invocand prevederile art. 11 alin (12) si art. 21 alin. (4) lit. r)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

b) in perioada X, SC X SRL X a derulat tranzactii cu SC X SRL cu
sediul in localitatea X, , judetul X, avand CUI X, societate care, incepand cu
data de X a fost declaratd contribuabil inactiv, conform Ordinului
presedintelui ANAF nr. X, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.X.

Valoarea pieselor de schimb achizitionate de la SC X SRL, in
perioada mentionata mai sus, a fost de X lei, din care TVA in suma de X lei.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuieli cu piesele de schimb achizitionate de la SC X SRL, in suma totala
de X lei, invocand prevederile art. 11 alin (12) si art. 21 alin. (4) lit. r) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

c) In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca, unitatea a inregistrat,
in lunile: X, facturi in suma totala X lei, din care baza impozabila in suma de
X lei si TVA aferenta in suma de X lei, reprezentand contravaloarea
pieselor de schimb achizitionate de la SC X SRL, cu sediul In localitatea X,
judetul X, CUI X.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuieli cu piesele de schimb in suma de X lei, achizitionate de la SC X
SRL pe motiv ca, in urma consultarii bazei de date, de pe site-ul
Ministerului de Finante, "Indicatorii financiari conform bilantului, depus pe
anul X ai agentului economic cu codul unic de identificare X" (anexa la
raport) rezulta ca aceasta societate, nu a realizat In anul X venituri, iar cifra
de afaceri declarata a fost 0 (zero).

d) In cursul anului X, SC X SRL X a inregistrat cheltuieli privind chiriile
in suma totala de X lei.

Pentru justificarea acestor cheltuieli, unitatea verificata a prezentat:

- contractul de inchiriere incheiat la data de X, intre X - persoana fizica,
in calitate de locator si SC X SRL X, in calitate de locatar, si X SA, in
calitate de proprietar, in baza caruia, locatorul pune la dispozitia locatarului
autoturismului marca X, in schimbul platii unei chirii lunare de X lei;

- contractul de inchiriere incheiat la data de X, intre X, in calitate de
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locator si SC X SRL X, in calitate de locatar, in baza caruia, locatorul pune
la dispozitia locatarului, un spatiu in suprafatd de X mp. din apartamentul
situat in X, , in schimbul platii unei chirii lunare de X lei.

Organele de inspectie mentioneaza ca aceasta suma nu a fost
achitata locatorului, pana la data controlului, ea regasindu-se in soldul
contului 462 "Creditori diversi".

Intrucat, contractele de inchiriere nu a fost inregistrate la organul
fiscal teritorial, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile cu chiria in suma de X lei, pe motiv ca, in aceasta
situatie, contractele de inchiriere mentionate mai sus, nu indeplinesc
calitatea de documente justificative, invocand prevederile art. art.21,
alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru perioada X

Organele de inspectie fiscald au majorat baza de impozitare pentru
calculul impozitului pe profit, ca urmare neacordarii dreptului de deducere
pentru urmatoarele categorii de cheltuieli:

a) Societatea comerciala a inregistrat facturi in suma totala X lei, din
care TVA in suma de X lei, reprezentand contravaloarea pieselor de schimb
si materialelor aprovozionate de la SC X SRL X, SC X SRL X si SC X SRL
X.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuieli cu piesele de schimb si materialele, in suma de X lei, motivand
urmatoarele:

- prin nota explicativa, administratorul societatii a declarat ca, bunurile de
natura stocurilor achizitionate de la furnizorii: SC X SRL X, SC X SRL X, SC
X SRL X si SC X SRL X, nu au corespuns din punct de vedere calitativ si s-
au restituit acestora;

- societatea nu a prezentat, in timpul inspectiei fiscale, documente
justificative de corectare a documentului initial (de stornare sau de anulare)
si invocand prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

b) In perioada X, SC X SRL X a inregistrat cheltuieli privind chiriile n
suma totala de X lei.
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Pentru justificarea acestor cheltuieli, unitatea verificata a prezentat
contractul de inchiriere incheiat la data de X, intre X, in calitate de locator si
SC X SRL X, in calitate de locatar, in baza caruia, locatorul pune la
dispozitia locatarului, un spatiu in suprafatda de X mp. din apartamentul
situat in X, in schimbul platii unei chirii lunare de X lei.

Organele de inspectie mentioneaza ca aceasta suma nu a fost
achitata locatorului, pana la data controlului, ea regasindu-se in soldul
contului 462 "Creditori diversi".

intrucat, contractele de inchiriere nu a fost inregistrate la organul
fiscal teritorial, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile cu chiria in suma de X lei, pe motiv ca, in aceasta
situatie, contractele de inchiriere mentionate mai sus, nu indeplinesc
calitatea de documente justificative, invocand prevederile art. art.21,
alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in sinteza, pentru perioada X, in conformitate cu prevederile art.
94 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
coroborat cu prevederile actelor normative mai sus mentionate, s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat In suma de X lei gi
majorari de intarziere aferente in suma de X lei.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
accesoriile aferente in suma de X lei

Organele de inspectie fiscala au stabilit, suplimentar, in sarcina
societatii contestatoare, taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, ca
urmare neacordarii dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta:

- bunurilor de natura stocurilor achizitionate de la furnizori declarati
inactivi;

- bunurile de natura stocurilor restituite furnizorilor, intrucat nu au
corespuns din punct de vedere calitativ, si pentru care s-a omis scaderea
din contabilitate.

Urmare efectuarii inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:

a) SC X SRL X a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
aferentd pieselor de schimb achizitionate de la furnizori, declarati
contribuabili inactivi, incepand cu data de 22.08.2007, conform Ordinului
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presedintelui ANAF nr. X, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.X,
astfel:

- in perioada X, au fost achizitionate bunuri de natura stocurilor in suma
de X lei, din care TVA in suma de X lei, de la SC. X SRL, cu sediul In
localitatea X, judetul X, avand CUI X;

- in perioada X, au fost achizitionate bunuri de natura stocurilor in suma
de X lei, din care TVA in suma de X lei, de la SC X SRL cu sediul in
localitatea X, judetul X, avand CUI X.

Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei invocand incalcarea
prevederilor art. 11 alin (1%) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile art. 3 din
Ordinul presedintelui ANAF nr.605/08.04.2008 privind aprobarea Procedurii
de anulare din oficiu a finregistrarii in scopuri de TVA a persoanelor
impozabile inregistrate in scopuri de TVA, care figureaza in lista
contribuabililor inactivi.

b) SC X SRL X a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
aferenta materialelor si pieselor de schimb achizitionate conform facturilor
emise de urmatorii furnizori: SC X SRL X, SC X SRL X, SC X SRL X si SC
X SRL X.

Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, din urmatoarele motive:

- din consultarea bazei de date de pe site-ul Ministerului de Finante,
"Indicatorii financiari conform bilantului depus pe anul X ai agentului
economic cu codul unic de identificare: X" (anexa la raport) rezulta ca SC X
SRL nu a realizat in anul X venituri, iar cifra de afaceri declarata a fost 0
(zero);

- bunurile de natura stocurilor achizitionate au fost restituite furnizorilor,
intrucat nu au corespuns din punct de vedere calitativ, fiind omisa scaderea
acestora din contabilitate, invocand prevederile art.128 alin.(4), lit.d), art.
134, art. 1347 alin.(1) art. 138, art. 145, art. 148 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in sinteza, pentru perioada X, in conformitate cu prevederile art. 94
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborat
cu prevederile actelor normative mai sus mentlonate s-a stabilit TVA
suplimentar in suma de X lei si majorari de intarziere aferente in suma de X
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lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control, motivatiile
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, invocate de
societatea contestatoare si de organele de control, se retin
urmatoarele:

A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si accesoriile
aferente de X lei

Perioada supusa verificarii: X.

Pentru perioada supusa verificarii efectuate, organele de inspectie
fiscala au stabilit, in sarcina SC X SRL X, impozit pe profit in suma de X lei,
ca urmare majorarii bazei de impozitare cu suma de Xlei.

Baza impozabila, pentru calculul impozitului pe profit, a fost majorata
ca urmare neacordarii dreptului de deducere pentru urmatoarele categorii
de cheltuieli:

- cheltuieli cu piesele de schimb in suma totala de X lei, achizitionate de la
furnizori declarati contribuabili inactivi;

- cheltuieli cu chirile in suma totala de X lei, intrucat contractele de
inchiriere prezentate nu au fost inregistrate la organul fiscal teritorial;

- cheltuieli cu piesele de schimb in suma de X lei, achizitionate, in anul X,
de la o societate care in aceasta perioada nu a declarat venituri;

- cheltuieli cu piesele de schimb si materialele, in suma totala de X lei,
bunuri care au fost restituite furnizorilor, intrucat nu au corespuns din punct
de vedere calitativ, precum si a faptului ca in timpul efectuarii inspectiei,
organele de control au acordat drept de deducere pentru cheltuieli cu
amortizarea fiscala, cheltuieli de care societatea nu a tinut seama, la
calculul profitului impozabil.

a) Referitor la cheltuielile cu piesele de schimb in suma totala de
X' lei, achizitionate de la furnizori declarati contribuabili inactivi

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte asupra masurii organelor de inspectie fiscala
privind neacordarea deductibilitatii sumei de X lei, evidentiata in
contabilitate cu titlu de cheltuieli cu piesele de schimb, in conditiile in
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care aceste bunuri au fost achizitionate de la furnizori declarati
contribuabili inactivi.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala contestat, organele de
control au constatat faptul ca, SC X SRL X a inregistrat, in perioada supusa
inspectiei fiscale, cheltuieli cu piesele de schimb in suma totala de X lei,
achizitionate de la: SC. X SRL, cu sediul in localitatea X, judetul X, avand
CUI X si SC X SRL cu sediul in localitatea X, judetul X, furnizori declarati
contribuabili inactivi, conform Ordinului presedintelui ANAF nr. X, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.X.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru aceste cheltuieli, invocand prevederile art. 11 si
art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, prin contestatie societatea sustine ca, se considera
de buna credinta, iar faptul ca, in circuitul economic apar contribuabili care
au declarat sedii fictive, care nu isi raporteaza realizarile la organele
Ministerului Finantelor, nu indreptateste organele controlului fiscal sa nege
realitatea aprovizionarilor cu aceste bunuri.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) si alin. (1*2) si
art. 21 alin. (4) lit. r), care precizeaza urmatoarele:

“Art. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

[...]

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se comunica
contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin
afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

Art. 21
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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[...]

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de
inregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

in sensul prevederilor acestor articole de lege, se retine c&, in mod
legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
suma de X lei, evidentiata in contabilitate cu titlu de cheltuieli cu piesele de
schimb, in conditiile in care aceste bunuri au fost achizitionate de la furnizori
declarati contribuabili inactivi, motiv pentru care pentru acest capat de
cerere se va respinge contestatia formulatda de SC X SRL, ca
neintemeiata.

b) Referitor la cheltuielile cu chiriile in suma totala de X lei

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte asupra masurii organelor de inspectie fiscala
privind neacordarea deductibilitatii sumei de X lei, evidentiata in
contabilitate cu titlu de cheltuieli cu chiriile, in conditiile in contractele
de inchiriere nu au fost inregistrate la organul fiscal teritorial.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscald contestat, organele de
control au constatat faptul ca, SC X SRL X a inregistrat, in perioada supusa
inspectiei fiscale, cheltuieli cu chirile in suma totala de X lei, in baza
urmatoarelor contracte (anexate la dosarul cauzei):

- contractul de inchiriere incheiat la data de X, intre X - persoana fizica,
in calitate de locator si SC X SRL X, in calitate de locatar, si X SA, in
calitate de proprietar, in baza caruia, locatorul pune la dispozitia locatarului
autoturismului marca X, in schimbul platii unei chirii lunare de X lei;

- contractul de inchiriere incheiat la data de X, intre X, in calitate de
locator si SC X SRL X, in calitate de locatar, in baza caruia, locatorul pune
la dispozitia locatarului, un spatiu in suprafatd de X mp. din apartamentul
situat in X, in schimbul platii unei chirii lunare de X lei.

Organele de inspectie mentioneaza ca aceasta suma nu a fost
achitata locatorului, pana la data controlului, ea regasindu-se in soldul
contului 462 "Creditori diversi".

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile cu chiria in suma de X lei, pe motiv ca, aceste contracte de
inchiriere nu indeplinesc calitatea de documente justificative, intrucat nu au
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fost inregistrate la organul fiscal teritorial contractele de inchiriere
mentionate mai sus, invocand prevederile art. art.21, alin.(4), lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe de alta parte, societatea contestatoare sustine ca:

- autoturismul care face obiectul contractului de inchiriere incheiat la data
de X, a fost utilizat pentru nevoile SC X SRL si ca atare, cheltuiala este
deductibila fiscal;

- spatiul care face obiectul contractului de inchiriere incheiat la data de X,
a fost utilizat pentru realizarea obiectului de activitate, in acest spatiu fiind si
sediul social al SC X SRL, astfel ca, simpla omisiune a inregistrarii acestor
contracte de inchiriere la organul fiscal teritorial, nu duce la negarea
realitatii operatiunilor de inchiriere.

in drept, art. 1777, 1778, 1779, 1780 si 1781 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, precizeaza urmatoarele:

»ART. 1777

Notiunea

Locatiunea este contractul prin care o parte, numita locator, se
obliga sa asigure celeilalte parti, numite locatar, folosinta unui bun
pentru o anumita perioada, in schimbul unui pret, denumit chirie.

ART. 1778

Felurile locatiunii

(1) Locatiunea bunurilor imobile si aceea a bunurilor mobile se
numeste inchiriere, iar locatiunea bunurilor agricole poarta denumirea
de arendare.

(2) Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicabile, in mod
corespunzator, inchirierii locuintelor si arendarii, daca sunt
compatibile cu regulile particulare prevazute pentru aceste contracte.

(3) Locatiunea spatiilor destinate exercitarii unei profesii sau
intreprinderi este supusa prevederilor prezentei sectiuni, precum si
dispozitiilor art. 1.824 si 1.828 - 1.831.

ART. 1779

Bunurile ce pot face obiectul locatiunii

Toate bunurile, atat mobile cat si imobile, pot face obiectul
locatiunii, daca dintr-o prevedere legala sau din natura lor nu rezulta
contrariul.

ART. 1780

Pretul locatiunii
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(1) Chiria poate consta intr-o suma de bani sau in orice alte bunuri
sau prestatii.

(2) Dispozitiile privitoare la stabilirea pretului vanzarii sunt
aplicabile, in mod corespunzator, si chiriei.

ART. 1781

incheierea contractului de locatiune

Contractul de locatiune se considera incheiat indata ce partile au
convenit asupra bunului si pretului.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca,
toate bunurile, atdt mobile céat si imobile, pot face obiectul locatiunii
(inchirierii), daca dintr-o prevedere legala sau din natura lor nu rezulta
contrariul iar contractul de locatiune se considera incheiat indata ce partile
au convenit asupra bunului si pretului.

Contractele de inchiriere, in cauza, au fost incheiate cu respectarea
prevederilor legale mentionate mai sus, astfel ca, acestea constituie
documente justificative care sa stea la baza efectuarii inregistrarilor in
evidenta contabila.

Fata de cele aratate mai sus, se concluzioneaza ca, SC X SRL a
inregistrat, in mod legal, cheltuielile in suma de X lei, ce decurg din
contractele de inchiriere mentionate mai sus.

c) Referitor la cheltuielile cu cheltuieli cu piesele de schimb in
suma de X lei, achizitionate in anul X, de la SC X SRL

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte asupra masurii organelor de inspectie fiscala
privind neacordarea deductibilitatii sumei de X lei, evidentiata in
contabilitate cu titlu de cheltuieli cu piesele de schimb, in conditiile in
care din consultarea bazei de date de pe site-ul Ministerului de
Finante, s-a constatat ca societatea furnizoare a acestor bunuri nu a
realizat venituri in anul X.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscald contestat, organele de
control au constatat faptul ca, SC X SRL X a inregistrat, in lunile: X, X si X,
cheltuieli cu piesele de schimb achizitionate de la SC X SRL X, in suma
totala de X lei.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile cu piesele de schimb in suma de X lei, pe motiv ¢ca, in urma
consultarii bazei de date, de pe site-ul Ministerului de Finante, "Indicatorii
financiari conform bilantului, depus pe anul X ai SC X SRL X, rezulta ca
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aceasta societate, nu a realizat in anul X venituri, iar cifra de afaceri
declarata a fost 0 (zero).

Pe de alta parte, societatea se considera, de buna credinta, iar faptul
ca, in circuitul economic apar contribuabili care au declarat sedii fictive,
care nu isi raporteaza realizarile la organele Ministerului Finantelor, nu
indreptateste organele controlului fiscal sa nege realitatea aprovizionarilor
cu aceste bunuri.

In drept, sunt aplicabile prevederile art 109 alin. (1), art. 64
precum si art.65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr 92/2003 republicata
cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza :

“ART. 109
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal.

ART. 64
Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de'i impunere. in cazul in care exista
si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.”

Fata de prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca stabilirea
diferentelor de impozite gi taxe precum si a accesoriilor aferente, se face
urmare inspectiei fiscale care are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale , respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile.

Totodata, din cuprinsul acelorasi acte normative, se retine ca la
finalizarea inspectiei fiscale se va intocmi un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile proprii inspectiei din punct de vedere faptic si legal.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca,
raportul de inspectie fiscala nu contine constatari proprii ale organelor de
inspectie fiscala din care sa rezulte realitatea aprovizionarilor cu piese de
schimb de la SC X SRL X precum si daca aceste piese au fost utilizate sau
nu in scopul realizarii obiectului de activitate.

intrucat organele de inspectie fiscald nu au verificat toate aspectele
referitoare la stabilirea bazei de calcul a impozitului pe profit, raportandu-se
doar la o parte din temeiurile de drept existente, Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara nu se poate pronunta asupra
legalitatii masurii privind neacordarea deductibilitati sumei de X lei,
evidentiata in contabilitate cu titlu de cheltuieli cu piesele de schimb, astfel
se va face aplicarea art.216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urmatorele:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre
o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat.”

d) Referitor la cheltuielile cu piesele de schimb si materialele, in
suma totala de X lei

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte asupra masurii organelor de inspectie fiscala
privind neacordarea deductibilitatii sumei de X lei, evidentiata in
contabilitate cu titlu de cheltuieli cu materialele si piesele de schimb,
in conditiile in care raportul de inspectie intocmit nu cuprinde
constatari proprii ale organelor de control cu privire la realitatea,
legalitatea si oportunitatea operatiunilor referitoare la aceste bunuri.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscald contestat, organele de
control au constatat faptul ca, SC X SRL X a finregistrat, cheltuieli cu
materialele si piesele de schimb in suma totala de X lei, achizitionate pe
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baza de facturi fiscale, de la urmatorii furnizori: SC X SRL X, SC X SRL X si
SC X SRL X.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuieli cu piesele de schimb si materialele, in suma de X lei, motivand
ca, potrivit declaratiei administratorului societatii, bunurile respective au fost
restituite societatilor furnizoare, intrucat, nu au corespuns din punct de
vedere calitativ.

Pe de alta parte, prin contestatie, administratorul societatii afirma ca,
la data efectuarii controlului a fost dezinformat asupra situatiei bunurilor de
natura stocurilor, mentionate mai sus, astfel ca, in prezent isi retrage
declaratia, precizand totodata ca, bunurile corespund din punct de vedere
calitativ si au fost utilizate pentru realizarea obiectul de activitate al
societatii.

In sustinerea celor afirmate prin contestatie, SC X SRL depune copii
ale facturilor fiscale emise de furnizorii mentionati mai sus, pe baza carora
au fost achizitionate bunurile de natura stocurilor, notele de receptie pe
baza carora aceste bunuri au intrat in gestiunea societatii, bonuri de
consum intocmite pentru o parte din piesele de schimb.

De asemenea, societatea a depus balantele de verificare intocmite
la data de X, X si X, potrivit carora contul 2133 ,Mijloace de transport”
prezinta urmatoarele solduri:

- la X, sumade X lei;
- la X, sumade X lei;
- la X, sumade X lei.

Avand in vedere prevederile art. 213 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia, ,,
Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa
se pronunte asupra acestora.”, documentele depuse au fost transmise
catre Activitatea de inspectie fiscala, cu adresa nr. X.

Cu adresa nr. X, Activitatea de inspectie fiscala comunica faptul ca,
.elementele invocate gsi documentele prezentate nu sunt de naturd sa
modifice constatarile din actul de control si obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite si comunicate societéatii prin Decizia de impunere nr. X,”
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in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21
alin. (1) din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare” reiese ca in materia impozitului pe profit, pentru a fi deductibile,
cheltuielile trebuie sa aiba la baza un document justificativ si sa fie
efectuate in scopul desfasurarii activitatii societatii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
raportul de inspectie fiscala, nu contine constatari proprii ale organelor de
inspectie fiscala cu privire la necesitatea, oportunitatea si realitatea
achizitionarii bunurilor de natura stocurilor mentionate mai sus precum si
modul de utilizare a acestora, din care sa rezulte daca, efectuarea
cheltuielilor cu aceste materiale sunt sau nu aferente realizarii de venituri
impozabile.

intrucat organele de inspectie fiscala nu au verificat toate aspectele
referitoare la stabilirea bazei de calcul a impozitului pe profit, raportandu-se
doar la o parte din temeiurile de drept existente, Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara nu se poate pronunta asupra
legalitatic masurii privind neacordarea deductibilitati sumei de X lei,
evidentiata in contabilitate cu titlu de cheltuieli cu materialele si piesele de
schimb.

Prin urmare, tindnd cont de cele precizate mai sus, precum si de
faptul ca, din actele aflate in dosarul cauzei nu se poate determina cu
claritate baza de calcul a impozitului pe profit, pentru perioada supusa
controlului, D.G.F.P. a judetului Hunedoara nu se poate pronunta asupra
cuantumului impozitului pe profit cuprins in decizia de impunere contestata,
astfel ca se aplica prevederile art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
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nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei_Guvernului_nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urmatorele:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat.”

Pe cale de consecintd, se impune desfiintarea Deciziei de
impunere nr. X, emisa de Activitatea de inspectie fiscala, in ceea ce
priveste impozitul pe profit in suma de X lei, precum si capitolul din
raportul de inspectie fiscala referitor la impozitul pe profit, pe baza caruia a
fost emisa aceasta decizie, urmand a se reface controlul, si a se emite un
nou act administrativ fiscal, in conditiile prevazute de lege.

Controlul va viza strict aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
conform celor retinute anterior, iar, la reverificare se vor analiza si celelalte
argumente ale contestatoarei.

Avand in vedere principiul de drept, conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, se impune desfiintarea Deciziei de impunere nr. X, si
in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de X lei.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
accesoriile aferente in suma de X lei

Organele de inspectie fiscala au stabilit, suplimentar, in sarcina
societatii contestatoare, taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, ca
urmare neacordarii dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta:

- bunurilor de natura stocurilor achizitionate de la furnizori declarati
inactivi;
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- bunurile de natura stocurilor restituite furnizorilor, intrucat nu au
corespuns din punct de vedere calitativ, $i pentru care s-a omis scaderea
din contabilitate.

a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
aferenta pieselor de schimb, achizitionate de la furnizori declarati
contribuabili inactivi

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte daca SC X SRL poate beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta sumei de X lei,
evidentiata in contabilitate cu titlu de cheltuieli cu piesele de schimb,
in conditiile in care aceste bunuri au fost achizitionate de la furnizori
declarati contribuabili inactivi.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c&, SC X SRL X a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta pieselor de
schimb achizitionate de la furnizori, declarati contribuabili inactivi, incepand
cu data de X, conform Ordinului presedintelui ANAF nr. X, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.X, astfel:

- in perioada X, au fost achizitionate bunuri de natura stocurilor in suma
de X lei, din care TVA in suma de X lei, de la SC. X SRL, cu sediul In
localitatea X, judetul X, avand CUI X;

- in perioada X, au fost achizitionate bunuri de natura stocurilor in suma
de X lei, din care TVA in suma de X lei, de la SC X SRL cu sediul in
localitatea X, judetul X, avand CUI X.

Organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei invocand incalcarea
prevederilor art. 11 alin (1%), art. 146 alin.(1) lit.a) si art. 155 alin (5) lit. ¢) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 3 din Ordinul presedintelui ANAF
nr.605/08.04.2008 privind aprobarea Procedurii de anulare din oficiu a
inregistrarii in scopuri de TVA a persoanelor impozabile inregistrate in
scopuri de TVA, care figureaza in lista contribuabililor inactivi.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) si alin. (172), art.
146 alin.(1) lit.a) si art. 155 alin (5) lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile gi completarile ulterioare care precizeaza
urmatoarele:

“Art. 11
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(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

[...]

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se comunica
contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin
afigarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

Art. 155
(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, in masura in care aceasta data difera de data
emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei
impozabile care emite factura;”

Aceste prevederi se coroboreaza cu art. 3 din Ordinul presedintelui
ANAF nr.605/08.04.2008 privind aprobarea Procedurii de anulare din oficiu
a inregistrarii in scopuri de TVA a persoanelor impozabile inregistrate in
scopuri de TVA, care figureaza in lista contribuabililor inactivi, potrivit caruia
-anularea din oficiu a inregistrarii in scopuri de TVA a contribuabililor
inactivi se efectueaza cu data de intai a lunii urmatoare publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a ordinului presedintelui
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Agentiei de Administrare Fiscala pentru aprobarea listei
contribuabililor inactivi”.

in sensul prevederilor acestor articole de lege, se retine ¢, in mod
legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, aferenta pieselor de schimb
achizitionate de la furnizori, declarati contribuabili inactivi, motiv pentru care
pentru acest capat de cerere se va respinge contestatia formulata de SC
X SRL, ca neintemeiata.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
aferenta pieselor de schimb si materialelor considerate ca
necorespunzatoare din punct de vedere calitativ

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita a se pronunta daca SC X SRL poate beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta pieselor de schimb si
materialelor considerate ca necorespunzatoare din punct de vedere
calitativ, in conditiile in care din raportul de inspectie fiscala nu rezulta
constatarile in baza carora organele de control au concluzionat ca,
aceste materiale nu au fost utilizate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c&, SC X SRL
X a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, aferenta
materialelor si pieselor de schimb achizitionate conform facturilor emise de
urmatorii furnizori: SC X SRL X, SC X SRL X, SC X SRL X si SC X SRL X.

Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, din urmatoarele motive:

- din consultarea bazei de date de pe site-ul Ministerului de Finante,
"Indicatorii financiari conform bilantului depus pe anul X ai agentului
economic cu codul unic de identificare: X" (anexa la raport) rezulta ca SC X
SRL nu a realizat in anul X venituri, iar cifra de afaceri declarata a fost 0
(zero);

- bunurile de natura stocurilor achizitionate au fost restituite furnizorilor,
intrucat nu au corespuns din punct de vedere calitativ, fiind omisa scaderea
acestora din contabilitate, invocand prevederile art.128 alin.(4), lit.d), art.
134, art. 1347 alin.(1) art. 138, art. 145, art. 148 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, societatea contestatoare se considera, de buna
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credinta, iar faptul ca, in circuitul economic apar contribuabili care au
declarat sedii fictive, care nu igi raporteaza realizarile la organele
Ministerului Finantelor, nu indreptateste organele controlului fiscal sa nege
realitatea aprovizionarilor cu aceste bunuri.

De asemenea, , administratorul societatii afirma ca, la data efectuarii
controlului a fost dezinformat asupra situatiei bunurilor de natura stocurilor,
mentionate mai sus, astfel ca, in prezent isi retrage declaratia, precizand
totodata ca, bunurile corespund din punct de vedere calitativ si au fost
utilizate pentru realizarea obiectul de activitate al societatii.

in sustinerea celor afirmate prin contestatie, SC X SRL depune copii
ale facturilor fiscale emise de furnizorii mentionati mai sus, pe baza carora
au fost achizitionate bunurile de natura stocurilor, notele de receptie pe
baza carora aceste bunuri au intrat in gestiunea societatii, bonuri de
consum intocmite pentru o parte din piesele de schimb.

Avand in vedere prevederile art. 213 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia, ,,
Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa
se pronunte asupra acestora.”, documentele depuse au fost transmise
catre Activitatea de inspectie fiscala, cu adresa nr. X.

Cu adresa nr. X, Activitatea de inspectie fiscala comunica faptul ca,
.elementele invocate si documentele prezentate nu sunt de naturd sa
modifice constatarile din actul de control si obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite si comunicate societéatii prin Decizia de impunere nr. X,”

in drept, art. 145 alin.(3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, prevede urmatoarele:

»,Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila;”
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care au fost livrate sau
urmeaza sa fie livrate, este deductibila doar in situatia in care bunurile
si/sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

De asemenea, in speta sunt aplicabile prevederile art 109 alin. (1),
art. 64 precum si art.65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr 92/2003
republicata cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza :

“ART. 109
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal.

ART. 64
Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista
si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca la finalizarea
inspectiei fiscale se va intocmi un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile proprii inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

Potrivit acestor prevederi legale, organele de inspectie fiscala aveau
obligatia sa consemneze constatarile inspectiei din punct de vedere faptic gi
legal in raportul de inspectie fiscala, iar ca urmare a acestor constatari sa
emita decizia de impunere cu diferentele in plus sau minus fata de creanta
fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
raportul de inspectie fiscala, nu contine constatari proprii ale organelor de
inspectie fiscala cu privire la necesitatea, oportunitatea si realitatea
achizitionarii bunurilor de natura stocurilor mentionate mai sus precum i
modul de utilizare a acestora, din care sa rezulte daca, efectuarea
cheltuielilor cu aceste materiale sunt sau nu aferente realizarii de operatiuni
taxabile.

intrucat organele de inspectie fiscala nu au verificat toate aspectele
referitoare la stabilirea bazei de calcul a taxei pe valoarea adaugata,
raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept existente, Directia
generala a finantelor publice a judetului Hunedoara nu se poate pronunta
asupra legalitatii masurii privind neacordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de X lei, cuprinsa in decizia de impunere
contestata, astfel ca se aplica prevederile art. 216 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei_Guvernului_nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urmatorele:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat.”

Pe cale de consecinta, se impune desfiintarea partiala a Deciziei
de impunere nr. X, emisa de Activitatea de inspectie fiscala, in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, precum si capitolul
din raportul de inspectie fiscala referitor la taxa pe valoarea adaugata, pe
baza caruia a fost emisa aceasta decizie, urmand a se reface controlul, si a
se emite un nou act administrativ fiscal, in conditiile prevazute de lege.

Controlul va viza strict aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
conform celor retinute anterior, iar, la reverificare se vor analiza si celelalte
argumente ale contestatoarei.
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in ceea ce priveste majoririle de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de X lei, se retin urmatoarele:

- in urma solutionarii contestatiei, in sarcina contestatoarei a fost retinut
debitul de natura taxei pe valoarea adaugata, in suma de X lei, aceasta
datoreaza si majorarile de intarziere aferente acestui debit, reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul,

- fintrucat, in urma solutionarii, a fost desfiintata partial decizia de
impunere contestata pentru suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, societatea contestatoare nu datoreaza majorarile de intarziere
aferente.

Prin urmare, tindnd cont de cele precizate mai sus, precum si de
faptul ca, din actele aflate in dosarul cauzei nu se poate determina cu
certitudine cuantumul majorarilor datorate pentru debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata, retinuta in sarcina contestatoarei in urma solutionarii
contestatiei, se aplica prevederile art. 216 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
recalculeze majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
datorata de societatea contestatoare.

Pentru considerentele aratate mai sus gi in temeiul prevederilor art.
216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. X emisa de Activitatea
de inspectie fiscala, privind stabilirea ca obligatie de plata, catre bugetul
consolidat al statului, a sumei de X lei, reprezentand:

X lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand a se emite un nou act administrativ fiscal, in conditiile prevazute de
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lege si in conformitate cu cele retinute anterior, care sa contina constatari
proprii ale organelor de inspectie fiscala referitoare la oportunitatea si
realitatea aprovizionarilor cu bunuri de natua materialelor si pieselor de
schimb.

2. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de SC X
SRL X pentru suma de X lei, reprezentdand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.
Prezenta decizie poate fi atacata Tribunalul Hunedoara in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR COORDONATOR,
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