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Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii formulatd de reclamanta SC
‘%@ cu sediul in “ P-ta SN nr. @B impotriva pérdtilor
ectia Generald a Finantelor Publice M_ cu sediul in BGEES
ASERSEEY . @ si Dzrectza Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
CW. cu sediul in _ str. ARy . @ judetul SE, avind ca

obiect contencios fiscal.

Se constatd cd dezbaterea cauzei in fond a avut in data de 22.09.2008
cand prin incheierea sedintei publice din acea azi, care face parte integrantd
din prezenta, s-a dispus initial amdnarea pronuntdrii pentru data de 29.09.2008,
iar ulterior pentru data de azi, cind in urma deliberarii instanta apronuntat
hotdrarea de mai jos.

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ si fiscal de fata,

Prin actiunea inregistratd sub nr. de mai sus §i precizatd ulterior,
reclamanta SC GHEYV-SRL a chemat in judecatd pe pdrdtele
Directia Generald a Finantelor Publice Mgmmumgmy si Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Cii§solicitand anularea deciziei nr. @ din
24.09.2007 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Ml prin
care s-a respins ca neintemeiatd contestatia formulata de reclamanta impotriva
procesului — verbal de control vamal nr. [05.07.2007, precum §i impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile vamale suplimentare
ambele emise de Biroul Vamal (S, in sensul constatdrii in sarcina




reclamantei a unei obligatii de plata cdtre bugetul de stat in cuantum de 7:28%
lei reprezentind TVA aferentd celor doud magini de tdiat lemn subtire, cu
cheltuieli de judecata.

In motivare se aratd cd decizia atacati este nelegald raportat la
imprejurarea cd reclamanta nu mai are calitatea de titular al operatiunii
vamale de admitere temporard §i a operatiunii de leasing pentru utilajele
prismatrice §i motostivuitor, situatie in care nu ii mai revenea obligatia de a
proceda la inchiderea regimului vamal de admitere temporara si plasarea
marfurilor sub regimul definitiv de import, astfel ca nu i se pot imputa
obligatiile vamale aferente celor doud utilaje.

Reclamanta mai sustine cd utilajul denumit prismatrice O. SRR
a fost vandut catre SC * SRL O4SReEe ..r mare aprobarii

acestui transfer solicitat prin cererea nr.[ iR din 06.07.2001 de cdtre Biroul
Vamal Bl astfel ca sunt incidente prevederile art. 96 din Legea nr.
141/1997, ignorate de parate.

In drept s-au invocat dispozitiile Legii nr. 554/2004, Codul vamal gi
- Codul de procedura fiscala.

Prin intdmpinare, pdrdtele Directia Generald a Finantelor Publice
Mg si: Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale C. au
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd raportat la imprejurarea cd
reclamanta nu a incheiat operatiunea de admitere temporard pentru bunurile
importate cu declaratia vamala de import din 13.X.2000 iar sustinerea
reclamantei privind transferul utilajului la SC NS SRL dovhein
OB cste nefondatd deoarece nu a depus declaratie vamald de cesiune a
operatiunii de leasing iar faptul ca motostivuitorul este defect, nu o exonereaza
pe reclamanta de obligatia de a incheia regimul vamal suspensiv.

In probatiune s-au depus : Decizia nr. @24.09.2007 ; procesul - verbal
de control vamal nr. [§§05.07.2007 ; Decizia de regularizare a obligatiilor
bugetare suplimentare ; Sentinta civild nr. (§0/03.10.2007 a Tribunalului
Mgl . contestatia reclamantez si cererea de suspendare a executdrii
silite; somatia executzonala §i adresa de infiintare a popririi ; decizia nr.
80..02. 2006 emisd de Directia Generald a Fmantelor Publice Mgty
referitoare la admiterea contestatiei reclamantei formulata impotriva procesului
— verbal de control vamal nr. -/24 11.2005 ; contestatia reclamantei
impotriva acestui proces — verbal de control ; procesul - verbal de control,
vamal nr. J24.11.2005 care stabilea in sarcina reclamantei obligatii
bugetare in valoare de (8 lei 5i care a fost anulat ; actele de instrdinare a
utilajului prismatrice ; declaratiile vamale ; contractele de leasing ; Sentinta
civild nr. i18.02.2002 a Tribunalului MR prin care s-a anulat
somatia de platd emisd impotriva reclamantei la cererea creditoarei

Ej talia.




Examindnd actiunea care a fost legal timbratd, prin prisma celor invocate
'e reclamantd, a apdrdrilor pardatelor, din coroborarea probelor existente la
losar si a dispozitiilor legale incidente, tribunalul retine urmdtoarele : -

Prin Decizia nr. @ din 24.09.2007 emisd de pdrdta Directia Generald a
“inantelor Publice MM  fost respinsd ca neintemeiata contestatia
ormulatd de SC ‘RL impotriva actelor administrativ — fiscale, respectiv
1 procesului verbal de control vamal nr. -dm 05.07.2007 si Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile vamale suplimentare intocmite de
Biroul Vamal B*refentor la obligatia de plata cdtre bugetul de stat
reprezentdnd TVA aferenta celor doud magini de tdiat lemn subtire.

Reclamanta a incheiat contractul de leasing nr. @25.05.2000 cu o
societate din I§i@iar ulterior a introdus pe teritoriul vamal al Romdniei patru
utilaje pentru industria lemnului in baza declaratiei vamale de import temporar
nr. 06.01.2000, operatiunea fiind incheiatd prin depunerea declaratiei
vamale nr. -/13X 2000 iar la 06.07.2001 utilajul denumit prismatrice a

fost vandut de partenerul extern F(SNR citre SC Deb&sg 6o 511

Este real ,aptul ca prin cererea inregistratd sub nr. [i@din 06.07.2001,

reclamanta a solicitat Biroului Vamal Biiiii® aprobarea incheierii partiale
a operatiunii de leasing nr. {idin 06.01.2000 prin transferul utilajului ardtat
mai sus adus initial pentru expozitie, cdtre societatea comerciald SN
SRL insd la data formuldrii cererii aceastd declaratie nu mai exista fiind
inlocuitd de cea cu nr. “]3 X.2000, prin urmare acordul nu-si putea
produce efectele, in cauzd nefiind indeplinite cerintele art. 93 si 96 din Legea
nr. 141/1997 privind existenta acordului autoritdtii vamale pentru transferul
utilajului 5i a declaratiei vamale de cesiune a operatiunii de leasing.

Nu poate fi primita apdrarea referitoare la motostivuitorul despre care
reclamanta sustine cd este defect din perioada de garantie nefiind reparat si cd
ar urma sad fie ridicat de cdtre proprietari, acest aspect nefiind de naturd sd o
exonereze pe reclamantd de respectarea obligatiei de a incheia regimul vamal
suspensiv in termenul acordat de autoritatea vamald, cu atdt mai mult cu cat din
adresa nr. }din 28.05.2007 reiese cd proprietarul italian nu este de gasit.

Fata de cele aratate si tindnd seama cd reclamanta nu a incheiat
operatiunea de admitere temporard pentru bunurile importate cu declaratia
vamala nr. -din 134.X.2000 péna la 27.05.2007, termenul acordat de
organul vamal, acesta a procedat in temeiul art. 155 din HG nr. 1114/2001 la
incheierea din oficiu a operatiunii prin emiterea Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite prin controlul vamal nr.
din 5.07.2007, astfel ca pentru datoria vamali de §lll}ei, aceasta datoreazd
majorari de intdrziere in cuantum de ‘Iéi, ‘calculate pentru perioada
29.05.2007 — 05.07.2007, conform art. 116 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedurad fiscala.




Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse, decizia atacata si
actele care au stat la baza acesteia sunt legale si temeinice, astfel cd apararile
reclamantei sunt nefondate si ca atare contestatia va fi respinsd ca netemeinicad
conform dispozitivului. | |

PENTRU ACESTE MOTIVE
~ IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Respinge actiunea in contencios administrativ §i fiscal formulata si

precizatd de reclamanta SC %S&_cu sediul social in T g R

Filiie nr. 88 in contradictoriu cu pdrdtele Directia Generald a Finantelor
Publice Mgy, cu sediul in B s G“nr o 5 Dzrectza

Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale CH cu sediul in O Calca
A———— . @] B

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publicd de azi, 6 octombrie 2008.

Pregsedinte, Grefier,

Red. V.I. / Tehnoredact. D.M.B.
24.10.2008
Ex. 5




