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DECIZIE nr.
privind solutionarea contestatiel formulata de S.C. X SR.L. Tnregistrata la
D.G.F.Pajudetului Arad subnr. ........ /17.05.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizatd de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala cu adresa nr. ....../15.05.2013, nregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ..../17.05.2013
asupra contestatiei formulata de S.C. X SR.L. cu sediul in Arad, ........ , Inregistrata
la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .../10.05.2013, iar in considerarea
dispozitiilor exprese de art. 17 din O.U.G. nr. 74/2013 coroborat cu art. 13 din
H.G. nr. 520/2013 si art. 209 alin. (1) din Codul de Procedura fiscala, republicat,
Directia Generaa Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul
Solutionare Contestatii a procedat la analizarea dosarului contestatiei, constatand
urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziel de
impunere nr. F-AR ... /11.04.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala si solicita anularea acesteia pentru suma totala de xxxx
lei reprezentand xxxx lei taxa pe valoarea adaugata stabilitda suplimentar xx lei
dobéanzi deintarziere aferente si xx lel penalitati de intérziere.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal a petentel DI. ....., n
calitate de administrator si stampilata cu stampila societatii petente, conform
prevederilor art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa Tn termenul legal de depunere prevazut de art. 207
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:



|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. F-AR xxx/11.04.2013 intocmita de organele de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad si solicita anularea acesteia pentru suma totala de 363.588
lel reprezentand xxxx lel TVA suplimentar; xxx lei dobanzi de intérziere aferente
si xxx lei pendlitati de intérziere, invocand Tn sustinerea contestatiei urmatoarele
motive:

1. Cu privire la TVA colectata suplimentar in suma de xxxx lei, petenta
prezinta constatarile organelor de inspectie din actul adminsitrativ fiscal contestat
Tntocmit in baza Raportului de Inspectie fiscalanr.F-AR ..../11.04.2013, aratand ca,
n fapt inspectia fiscala nu a avut in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si a
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere intrucét:

- lucrarile de construire a platformenlor gospodaresti asumate prin contractul
si prin protocolul incheiat cu Municipiul Arad nu au fost finalizate la data
Tncheierii raportului de inspectie fiscala.

- nu exista niciun document care sa ateste predarea plaformelor gospodaresti
catre Municipiul Arad si afirmatia organului de control potrivit careia ,, pe masura
finalizarii acestor platforme gospodiresti, acestea au fost transferate catre
autoritatile locale fara a se solicita 0 compensatie ” nu este reala si nu poate fi
sustinuta cu nici un fel de document/proba.

- contractul de executie a platformelor gospodaresti este in derulare la data
efectuarii controlului, termenul de finalizare a executiei fiind data de 30.06.2013.

In sustinerea celor prezentate petenta se bazeaza pe urmatoarel e probe:

- contractul de vanzare — cumparare inchelat cu Primaria Arad autentificat

sub nr..../16.01.2007
- protocolul nr...../16.05.2011 incheiat cu Primaria Arad
- Contractul nr...../23.05.2011 incheiat de SC D SRL si actul aditional nr.2
inchelat cu SC D 1n care se prelungeste termenul de finalizare a lucrarii
pana la data de 30.06.2013

- Tnregistrarea lucrarilor la platformele gospodaresti contabilizate in contul
231 “Imobilizari corporaein curs’

Raportat |a motivele de drept invocate respectiv art. 105 alin.1 din Codul de
procedura fiscala, art. 128 ain.1 art. 134 ain.1-3 s art. 134”1 ain.1 din Codul
fiscal si avand Tn vedere probele prezentate, petenta, considera ca:

- nuaavut loc o livrare de bunuri si nici 0 operatiune ce poate fi asimilata

unel livrari

- nu aintervenit faptul generator pentru livrarea bunurilor imobile in cauza

deoarece livrarea/predarea efectiva a bunurilor catre Municipiul Arad nu
s-arealizat

- nuaintervenit exigibilitatea taxei

Invoca adresa nr......./23.08.2011 a Ministerului Finantelor Publice din
curpinsul careia rezulta ca analiza se impune a fi facuta asupra investitiilor care au
fost predate automat la finalizarea lor catre autoritatea publica, sustinand ca, in
cazul de fata investitia este evidentiata n contabilitate in contul 231 ,,imobilizari in



curs de executie ”, ea nu este finalizata nu a fost predata s nu a trecut in
proprietatea Municipiului Arad.

2. Cu privirela TVA in suma de xxx lei pentru care nu s-a acordat drept de
deducere, petenta aratd ca organul de inspectie nu ainscris in decizia de impunere
motivul de fapt care a condus lala stabilirea acestei sume.

3. Cu privire la obligatiile fiscale accesorii stabilite Tn suma totala de xxxx
lel calculate pe perioada 28.10.2011- 11.04.2013, petenta arata ca nivelul dobanzii
luat Tn calcul de organul de inspectie fiscala de 0,1% nu este in concordanta cu
reglementarile in materie de procedura fiscala respectiv prevederile OUG
nr.88/2010 care a modificat art. 120 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si conform careia, incepand cu data de 1 octombrie 2010, nivelul
dobéanzii de intéarziere este de 0,04% pe fiecare zi deintérziere.

Tn raport de motivele de fapt si de drept prezentate, petenta solicitd admiterea
contestatiel si anularea deciziei de impunere contestate si a masurilor dispuse prin
aceasta respective anularea TVA stabilita suplimentar precum si a dobéanzilor si
penalitatilor aferente TV A stabilita suplimentar.

I1. Verificarea petentei a vizat taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01.04.2011 — 30.09.2012.

In raportul de inspectie fiscala F-AR nr..... incheiat in data de 11.04.2013
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestatd, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, au constatat urmatoarele:

Municipiul Arad a vandut catre SC X SRL un teren in suprafata de 48.958
mp cu pretul de xxx euro respectiv xxxxx lel plus TVA ca urmare contractului de
vanzare — cumparare inchelat in data de 16.01.2007.

Contractul de vanzare - cumparare autentificat sub nr...../16.01.2007 are ca
obiect vanzarea unui teren de xxxx mp. pasune - zona industriala, liber de sarcini.
Pretul total stipulat Tn mod expres n contract reprezinta echivalentul a xxx Euro la
care se adauga TVA (taxare inversa potrivit art. 160" C.fiscal). De asemenea, se
prevede ca pretul afost achitat integral anterior semnarii acestui contract.

Conditia acestel vanzari este realizarea de catre societatea cumparatoare - SC
X SRL - aunor constructii cu destinatia de spatiu de depozitare si vanzare en gros
produse nealimentare, iar termenul de realizare este de 2 ani de la data semnarii
contractului sub sanctiunea rezolutiunii acestuia. Cheltuielile pentru pentru
proiectarea si realizarea utilitatilor Tn domeniul public, pana la concurenta sumei de
XXxxxx Euro la care se adauga TVA, contravaloarea in lei la data platilor, sunt in
sarcina cumparatoarei. Utilitatile din domeniul public péana la concurenta sumei de
xxx Euro la care se adauga TV A, se vor realizain baza unui protocol incheiat intre
cumparatoare si Primaria Municipiului Arad, urmand ca dupa executarea lor si fie
predate in proprietateta municipiului Arad.

La data de 16.05.2011 a fost incheiat protocolul nr........ /16.05.2011
pentru realizarea lucrarilor de amengjare platforme gospodaresti, inclusiv



proiectare pana la concurenta sumei de xxxxx euro(inclusiv TVA), intre petenta si
Municipiul Arad.

Organele de ingpectie fiscala au constatat ca pentru facturile emise de
constructorul SC D SRL reprezentand contravaloarea lucrarilor de amengare
spatii gospodaresti finalizate si care au fost predate municipiului Arad, societatea
X SRL si-aexercitat dreptul de deducere a TVA evidentiata n aceste facturi fara a
colecta TVA la data la care lucrarile au fost predate cu titlu gratuit municipiului
Arad, considerand aplicabile prevederile art. 128 ain.4 lit.b din Codul fiscal, motiv
pentru care organele de inspectie fiscala au procedat conform art. 128 alin.4 lit.b si
art. 137 ain.1 lit.c din Codul Fiscal la calcularea taxel pe valoarea adaugata prin
aplicarea cotei de 24 % asupra pretului de achizitie a platformelor gospodaresti
cae au fost predate cu titlu gratuit autoritatilor locale rezulttnd o TVA
suplimentara Tn suma de xxxx lel.

Pentru neplata taxei pe valoarea adaugata stabilitda suplimentar in suma
totala de xxxxx lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari de
Tntérziere in suma de 101.106 lei si penalitati de intérziere Tn suma de xxxxx lei, in
conformitate cu dispozitiile art. 119, art. 120 si art. 120*1 din Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

II1. Avand n vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauze,
motivele invocate de petenta si prevederile actelor normative in vigoare, se retine
ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionaa a Finantelor
Publice Timisoara este investit si se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au stabilit Tn sarcina petentel
suma totalda de xxxxxx lei reprezenténd taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar Tn suma de xxxx lei, dobéanzi deintarziere aferente in suma de 101.106
lel si penalitati de intarziere in suma de xxxx le.

Tn legitura cu taxa pe valoar ea addugati stabilita suplimentar in sums
de 224.060 lei prin Decizia de impunere nr. F-AR ...../11.04.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia, s-au retinut
urmatoarele:

In fapt, In perioada verificata petenta SC X SRL a cumpirat, in baza
contractului de vanzare - cumparare autentificat sub nr.xxx/16.01.2007 incheiat cu
Municipiul Arad, dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata de 48.958 mp
reprezentand pasune - zonaindustriala cu pretul de xxx Euro respectiv xxxx lei la
care se adauga TVA (taxare inversa).

Contractul de vanzare - cumparare autentificat sub nr.xxx/16.01.2007 are ca
obiect vanzarea unui teren de 48.958 mp. pasune - zonaindustriala, liber de sarcini.
Pretul total stipulat Tn mod expres in contract reprezinta echivalentul a xxxx Euro
la care se adauga TVA (taxare inversa potrivit art. 160" C.fiscal). De asemenea, se
prevede ca pretul afost achitat integral anterior semnarii acestui contract.



Conditia acestei vanzari este realizarea de catre societatea cumparatoare - SC
X SRL - aunor constructii cu destinatia de spatiu de depozitare si vanzare en gros
produse nealimentare, iar termenul de realizare este de 2 ani de la data semnarii
contractului sub sanctiunea rezolutiunii acestuia. Cheltuielile pentru pentru
proiectarea si realizarea utilitatilor Tn domeniul public, pana la concurenta sumei de
XXxxx Euro la care se adauga TVA, contravaloarea in lei la data platilor, sunt in
sarcina cumparatoarei. Utilitatile din domeniul public pana la concurenta sumei de
xxxX Euro la care se adauga TVA, se vor realiza in baza unui protocol incheiat
Tntre cumparatoare si Primaria Municipiului Arad, urmand ca dupa executarea lor
si fie predate in proprietateta municipiului Arad.

La data de 16.05.2011 a fost incheiat protocolul nr...../16.05.2011 pentru
realizarea lucrarilor de amengjare platforme gospodaresti, inclusiv proiectare pana
la concurenta sumel de xxxx euro (inclusive TVA) pentru care petenta a incheiat
cu prestatorul SC D SRL contractul nr..... din .05.2011.

Pentru facturile emise de SC D SRL in calitate de executant, reprezentand
contravaloarea lucrarilor de amenajare spatii gospodaresti finalizate, petenta SC X
SRL si-aexercitat dreptul de deducere al TVA evidentiata in aceste facturi.

Pentru facturile emise de constructorul SC D SRL reprezentand
contravaloarea lucrarilor de amenajare spatii gospodaresti finalizate si care sunt in
folosinta Municipiului Arad, petenta SC X SRL si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA evidentiata in aceste facturi fara a colecta TVA, in conditiile in care aceste
platforme gospodaresti sunt folosite cu titlu gratuit de catre Municipiul Arad.

Cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare, in care se precizeaza:
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile s completarile
ulterioare:
“ Operariuni impozabile
ART. 126
(1) Din punct de vedere al taxel sunt operariuni impozabile in Roméania cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operagiunile care, Tn sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu platg;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi Tn Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;
¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatad de o persoand
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), acrionand ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitarile economice prevazute la art. 127 alin. (2);
(...)
Potrivit art.127 ain.1 si ain.2 din Codul Fiscal, este considerata persoana
Impozabila orice persoana care desfasoara, de o maniera independenta si indiferent



de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi
scopul sau rezultatul acestel activititi.

Potrivit art. 128 din. 4 lit. b din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“ (4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele
operasiuni:

(...)

b) preluarea de catre o persoana impozabilé a bunurilor mobile
achizirionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispoztie altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau parrial; ”

[...]

ART. 137

(1) Baza deimpoztare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute
la lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obyinutd sau care urmeazai a
fi obrinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau
a unui tery, inclusiv subvenyiile direct legate de prerul acestor operariuni;

b) pentru operariunile prevazute la art. 128 alin. (3) lit. ¢), compensaria
aferenta:

C) pentru operariunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul
prevazut la art. 128 alin. (10) si pentru achizriile intracomunitare considerate ca
fiind cu plata si prevazute la art. 130™ alin. (2) si (3), prerul de cumparare al
bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in absensa unor astfel de
prefuri de cumpdrare, prerul de cost, stabilit la data livrarii. Tn cazul In care
bunurile reprezinta active corporale fixe, baza de impoztare se stabileste conform
procedurii stabilite prin norme;

d) pentru operariunile prevazute la art. 129 alin. (4), suma cheltuielilor
efectuate de persoana impozabila pentru realizarea prestarii de servicii;

€) Tn cazul schimbului prevazut la art. 130 si, Tn general, atunci cand plata se
face parrial ori integral Tn natura sau atunci cand valoarea plarii pentru o livrare
de bunuri ori o prestare de servicii nu a fost stabilita de parsi sau nu poate fi usor
stabilita, baza de impozitare se considerad ca fiind valoarea de piara pentru
respectiva livrare/prestare. Tn sensul prezentului titlu, valoare de piasd Tnseamnd
suma totald pe care, pentru obrinerea bunurilor sau serviciilor in cauzi la
momentul respectiv, un client aflat in aceeasi etapa de comercializare la care are
loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii ar trebui s o plateasca n condifii
de concurensa loialé unui furnizor ori prestator independent de pe teritoriul
statului membru in care livrarea sau prestarea este supusa taxel. Atunci cand nu
poate fi stabilité o livrare de bunuri sau o prestare de servicii comparabild,
val oarea de piasa Tnseamnd:



1. pentru bunuri, 0 suma care nu este mai mica decat prerul de cumparare al
bunurilor sau al unor bunuri similare sau, Tn absensa unui prer de cumparare,
prerul de cost, stabilit la momentul livrarii;

2. pentru servicii, 0 sumd care nu este mai mica decat costurile complete ale
persoanel impozabile pentru prestarea serviciului.”

Faptul generator si exigibilitatea taxel pe vaoarea adiaugata sunt
reglementate de art.134, art.134"1 si de art.134"2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,Art.134

Faptul generator si exigibilitatea - definizii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate condisiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxel.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintad data la care autoritatea fiscala devine
ndreptarita, in baza legii, s solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxel, chiar daca plata acestel taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea plarii taxei reprezintd data la care o0 persoanad are
obligaria de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157.

(). Aceasta data determing si momentul de la care se datoreaza majorari de
Tntérziere pentru neplata taxei.

Art. 13471

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu excepriile prevazute in prezentul capitol.

[...]

(6) Pentru livrarile de bunuri corporale, inclusiv de bunuri imobile, data
livrarii este data la care intervine transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si
un proprietar. Prin exceprie, in cazul contractelor care prevad ca plata se
efectueaza n rate sau al oricarui alt tip de contract care prevede ca proprietatea
este atribuita cel mai tarziu in momentul pldgrii ultimel sume scadente, cu excepria
contractelor de leasing, data livrarii este data la care bunul este predat
beneficiarului.

[....]

Art. 13472

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Potrivit prevederilor legale precitate, se retine ca faptul generator al taxei pe
valoarea adaugata reprezinta momentul in care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxel, aceasta intervenind la data la care autoritatea
fiscala devine ndreptatita, Tn baza legii, sa solicite plata acesteia de catre
persoanele obligate la plata taxei. De asemenea, in cazul livrarii de bunuri si
prestarilor de servicii, faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute de lege, iar in cazul in care
serviciile sunt decontate pe baza de situatii de lucrari, cum ar fi cazul lucrarilor de
constructii montaj, faptul generator ia nastere la data emiterii Situatiilor de lucrari



sau, dupa caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar, iar
exigibilitatea taxel intervine ladatala care are loc faptul generator.

Avand in vedere ca, in perioada iunie 2011 — septembrie 2012, pentru
facturile emise de SC D SRL in calitate de executant reprezentand contraval oarea
lucrarilor de amenajare spatii gospodaresti finalizate, in valoare totala de xxxx lei
cu TVA aferenta in suma de xxxx lei, petenta SC X SRL si-aexercitat dreptul de
deducere al TVA evidentiata in acestea, in considerarea prevederilor art.49, art.65
s art. 213 din Codul de procedura fiscala republicat, D.G.F.P a Jud. Arad, cu
adresa nr...... /17.06.2013 a solicitat petentei completarea dosarului cauzel cu
documente justificative de natura mijloacelor de proba care sa dovedeasca faptul ca
investitia realizata in aceste bunuri (platforme gospodaresti) are legatura cu
activitatea economica a X SRL, precizand in mod expres daca urmare acestor
investitii s-au tranzactionat bunuri imobiliare proprii, cu consecinta obtinerii de
venituri care includ ca element de cost si contravaloarea acetor investitii; plicul
continand adresa nr.....1/17.06.2013 a fost restiuit organului competent in
solutionare, respective DGFP a Jud Arad, deschis, capsat ulterior, cu precizarea
prestatorului de servicii de curierat ca “lipsa destinatar”, in conditiile in care
solicitarea a fost transmisa la adresa declarata de petenta in contestatia formulate.
Pentru aceste motive adresa nr. ..../17.06.2013 a retransmisa petentel, prin fax,
receptionat de aceasta la data de 15.07.2013.

Cu adresa nr. .../19.07.2013, inregistrata la D.G.F.P a Jud.Arad sub nr.
....... /19.07.2013 petenta a raspuns solicitarii  continuta Tn  adresa
nr....... /17.06.2013, afirmind ca aceste cheltuieli inregistrate in avans vor fi
repartizate asupra costului aferent produselor/serviciilor livrate/prestate si
recuperate prin includerea lor in pretul de vanzare a produselor/serviciilor
nedepunind, insa nu a completat dosarul cauzel cu documente justificative de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala cu care sa
probeze ca investitia realizata n aceste bunuri (platforme gospodaresti) are
legatura cu activitatea sa economica S ca aceste operatiuni au fost realizate in
vederea efectuarii de activitati taxabile in legatura cu obiectul sau de activitate.

Referitor la exercitarea dreptului de deducere a TV A aferenta achizitiilor in
raport de utilizarea acestora pentru operatiuni taxabile/scutite cu drept de deducere,
se retin urmatoarel e;

Potrivit art. 11 ain. (1) din Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"La stabilirea sumel unui impozit sau une taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
SCOp economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiel”,

Rezulta ca art. 11 ain. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentel economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa anaizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci s din punct de vedere a



scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala
din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie
reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Astfel, din punct de vedere a taxel pe valoarea adaugata, reglementarile
fiscal permit, in circumstante anume determinate, deducerea acesteia chiar s in
Situatia in care o persoana impozabila nu a fost inca inregistrata in scopuri de
taxa, cu conditia ca persoana in cauza sa-si dovedeasca intentia de a desfasura o
activitate economica ce presupune realizarea de operatiuni taxabile, iar investitiile
pregatitoare sunt necesare initierii acestei activitati economice.

A fortiori, o persoana impozabila degja inregistrata in scopuri de TVA, are
dreptul la deducere in aceeasi masura in care intentia de a desfasura activitatea
economica generatoare de operatiuni taxabile este sustinuta de dovezi obiective,
din care rezulta ca achizitiile sunt destinate a fi utilizate in folosul tranzactiilor
impozabile viitoare.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romanie la Uniunea
Europeana, sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in
scopul aplicarii uniforme si respectarii aguis-ului comunitar in domeniul TVA, se
retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a solicita
dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxel pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA
S demonstrarea acestuia la controalele ulteriocare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui
drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor member puterea de a
stabili regulile pentru supravegher ea exercitarii dreptului de deducerea TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest
drept (paragr. 29 din aceeas hotarare).

Laparagr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo s paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxel pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a VI-a (in prezent,
Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovez
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura
activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de frauda sau
de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentie de a
desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri
proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata
sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratii
false.

In cazul C-37/95 Ghent Coal Terminal NV, Curtea a retinut ca art. 17 din
Directiva a 6-a (echivalentul art. 145 din Codul fiscal) trebuie interpretat in sensul



in care sa i se permita unel persoane impozabile ce actioneaza ca atare sa deduca
TVA pentru bunuri ce i-au fost livrate sau pentru servicii care i-au fost prestate in
scopul redlizarii lucrarilor de investitie, sl pe care a intentionat sa le foloseasca in
cadrul operatiunilor taxabile. Dreptul de deducere ramane dobandit cand, din
motive de circumstanta ce nu depind de vointa sa, persoana impozabila nu s-a
folosit niciodata de bunurile si serviciile achizitionate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile.

In acelas sens pledeaza s dispozitiile art. 153 ain. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare, potrivit
carora

"Art. 153. - (1) Persoana impozabila care este stabilitain Romania, conform
art. 1251 alin. (2) lit. b), si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate
economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrareain scopuri de TVA la
organul fiscal competent, dupa cum urmeaza: [...]".

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 66 ain. (2) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc ca:

“In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea economica se
considera ca fiind inceputa din momentul in care o persoana intentioneaza sa
efectueze o astfel de activitate. Intentia persoanel trebuie apreciata in baza
elementelor obiective, de exemplu, faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri
Si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare initierii une activitati economice”.

Adtfel, retinem concluziile Curtii Europene de Justitie din cazul C-110/94
(INZO), conform carora:

O chiar si prima cheltuiala de investitie in scopul unel activitati poate fi
considerate activitate economica in sensul art. 4 din Directiva a Vl-a (art. 9 din
Directiva 112/2006/CE modificata de la 01.01.2008 prin Directiva 2007/75/CE) s,
In acest context, autoritatile fiscal trebuie sa tina cont de intentia declarata a
persoanei de adesfasura activitati care vor face subiectul TVA;

(-.)

O avand in vedere principiul stabilitatii s neutralitatii TVA s cu exceptia
cazurilor de abuz sau frauda, statutul de persoana impozabila in sensul TVA nu
poate fi retras retroactiv daca, in urma rezultatelor studiului, persoana a decis sa nu
desfasoare activitatea respectiva s intrain lichidare;

O la paragraful 23 din Cazul INZO se face trimitere la paragraful 24 din
Cazul ROMPELMAN unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe vaoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a VI-a nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata de a desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Prin urmare, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie confirma ca exista
situatii in care se acorda drept de deducere al TVA firmelor pentru achizitiile de
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bunuri si/sau servicii efectuate anterior inceperii activitatii taxabile, chiar daca
ulterior acesteanu vor fi utilizate in cadrul activitatii taxabile, dar numai in cazul in
care se dovedeste intentia persoanel la momentul achizitiei de a utiliza
bunurile/serviciile in folosul activitetii taxabile ulterioare si, din motive obiective
acest lucru nu a mai fost posibil (cazul GHENT: decizia primariei de a schimba
terenurile, cazul INZO: concluziile nefavorabile rezultate din studiul de
profitabilitate).

Referitor lajurisprudenta Curtii Europene de Justitie degagjata din cazul C-
29/08 Suedia contra AB SKF seretin urmatoarel e;

Curtea Europeana de Justitie a emis o decizie cu privire la dreptul de
deducere a TVA daferenta serviciilor achizitionate de o companie suedeza (AB
SKF) in cadrul unei tranzactii privind vanzarea de actiuni. In legatura cu acest
transfer fiind expusa urmatoarea situatie:

- se acorda dreptul de a deduce TVA platita pentru achizitia de servicii
furnizate in legatura cu transferul de actiuni, daca exista o legatura directa s
Imediata intre costurile asociate acestor servicii S activitatea economica privita in
ansamblu a persoanei impozabile;

Analizand speta, la paragraful 60 din hotarare, Curtea Europeana de Justitie
aconcluzionat :

“Rezulta ca existenta dreptului de deducere este determinata in functie de
operatiunile Tn aval carora le sunt afectate operatiunile in amonte. Astfel, dreptul
respectiv exista in cazul in care operatiunea in amonte supusa TVA-ului are o
legatura directa si imediata cu una sau mai multe operatiuni in aval care dau
drept de deducere. Daca nu este cazul, trebuie sa se examineze daca cheltuielile
efectuate pentru a achizitiona bunuri sau servicii Th amonte fac parte din
cheltuielile generale legate de ansamblul activitatii economice a persoanel
impozabile. Tntr-un caz sau in celalalt, existenta unei legaturi directe si imediate
presupune ca costul prestarilor Tn amonte este incorporat in pretul anumitor
operatiuni Tn aval sau, respectiv, in pretul bunurilor sau al serviciilor furnizate de
persoana impozabila in cadrul activitatilor sale economice.”

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea sa-si exercite dreptul de
deducere a taxel pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii

e achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si
e au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare
stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate,
intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu
numal sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila,
ci sa s demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efectiv in folosul
operatiunii taxabile respective.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie rezulta ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
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confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a solicita
persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
acestora de a desfasura activitati economice care dau dreptul la deducere, simpla
prezentare a unor documente neputand asigura exercitarea netulburata a
dreptului de deducer e de catr e contribuabili.

Din coroborarea art. 145 alin. (1) s (2), art. 146 din. (1) lit. a) s art. 155
ain. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se retine ca este admisa la
deducere taxa pe val oarea adaugata, in conditiile in care se demonstreaza realitatea
S utilitatea serviciilor achizitionate, respectiv daca acestea au fost achizitionate in
vederea redlizarii de operatiuni taxabile, operatiuni care trebuie sa aiba legatura cu
activitatea economica desfasurata de societate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

In data de 16.01.2007 petenta a incheiat cu Municipiul Arad, contractul de
vanzare - cumparare autentificat sub nr.xxx/01.2007 avand ca obiect vanzarea unui
teren de xxx mp. pasune - zona industriala, liber de sarcini. Pretul total stipulat n
mod expres Tn contract reprezinta echivalentul a xxxx Euro la care se adauga TVA
(taxare inversa potrivit art. 160" C.fiscal), pretul a fiind achitat integral anterior
semnarii contractului.

Conditia acestel vanziri este realizarea de catre societatea cumparatoare - SC
X SRL - a unor constructii cu destinatia de spatiu de depozitare si vanzare en gros
produse nedimentare, iar termenul de realizare este de 2 ani de la data
semnarii contractului sub sanctiunea rezolutiunii acestuia. Cheltuielile pentru
pentru proiectarea si realizarea utilitatilor in domeniul public, pana la concurenta
sumei de xxxx Euro la care se adauga TVA, contravaloarea in lel la data platilor,
sunt in sarcina cumparatoarei. Utilitatile din domeniul public pana la concurenta
sumel de xxx Euro la care se adauga TVA, se vor redliza in baza unui protocol
incheiat intre cumparatoare si Primaria Municipiului Arad, urmand ca dupa
executarea lor sa fie predatein proprietateta municipiului Arad,

Municipiul Arad solicita intabularea in cartea funciara a ipotecii in valoare
de xxxx Euro la care se adauga TVA, in favoarea sa, pana larealizarea si predarea
utilitatilor Tn domeniul public, cumparatoarea intrand in stapanirea imobilului de
drept si de fapt de la datainchelerii contractului.

Conditia acestel vanzari este realizarea de catre societatea cumparatoare - SC
X SRL - aunor constructii cu destinatia de spatiu de depozitare si vanzare en gros
produse nealimentare, iar termenul de realizare este de 2 ani de la data semnarii
contractului sub sanctiunea rezolutiunii acestuia. Cheltuielile pentru pentru
proiectarea si realizarea utilitatilor in domeniul public, pana la concurenta sumei de
xxxx Euro la care se adauga TVA, contravaloarea in lei la data platilor, sunt in
sarcina cumparatoarei. Utilitatile din domeniul public pana la concurenta sumei de
xxxX Euro la care se adauga TVA, se vor realiza in baza unui protocol incheiat
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Tntre cumparatoare si Primaria Municipiului Arad, urmand ca dupa executarea lor
si fie predate in proprietateta municipiului Arad.

Municipiul Arad solicita intabularea in cartea funciara a ipotecii in valoare
de xxxxxxxx Euro la care se adauga TVA, in favoarea sa, pana la redlizarea si
predarea utilitatilor Tn domeniul public, cumparatoarea intrand in stapanirea
imobilului de drept si de fapt de la datainchelerii contractului.

Potrivit literaturii de speciditate, respectiv art. 1019 din C.civ. conditia
rezolutorie reprezinta acea conditie la indeplinirea careia actul juridic efectat se
desfiinteaza retroactiv, ca si cand nici n-ar fi existat. Desfiintarea obligatiei se
supune unui eveniment viitor si incert. In speta data, conditia rezolutorie consti
ntr-o obligatie de a construi si preda constructiile care se vor realiza pe domeniul
public.

Conditia rezolutorie nu suspenda executarea obligatiei, ci numai obliga pe
creditor a restitui ceea ce a primit, in caz de indeplinire a evenimentului prevazut
prin conditie, iar obligatiile care decurg din actul juridic trebuie indeplinite ca si
cum actul ar fi pur si simplu. Tmplinirea conditiei, daca se va produce, va conduce
la desfiintarea tuturor acestor efecte, in mod retroactiv, casi cum intre parti nu ar fi
intervenit niciodata actul juridic respectiv. Deci, cine datoreaza sub conditie
rezolutorie, datoreaza pur si ssimplu. Efectul conditiel rezolutorii dupa implinirea
acesteia este desfiintarea retroactiva a actului. Ca atare, partile isi vor restitui una
alteia prestatiile primite.

In speta, analizand contractul de vanzare — cumpiarare existent in copie
legalizata la dosarul cauzel, se constata ca, in cazul in care cumparatorul nu si-a
Tndeplinit obligatia pe care si-a asumat-0 prin contract, se poate considera ca s-a
implinit conditia rezolutorie si contractul de vanzare-cumparare se desfiinteaza cu
efecte retroactive, caz n care partile vor fi obligate si restituie contraprestatiile,
aceasta insemnand ca vanzatorul este obligat la restituirea sumei platite cu titlu de
pret a contractului, iar cumparatorul terenului la restituirea terenului. Pana la
desfiintarea contractului, cumparatorul se comporta ca un adevarat proprietar, iar
ducerea la indeplinire a obligatiilor asumate sub conditie rezolutorie fi
consolideaza dreptul de proprietate.

Ulterior expirarii tremenului de realizare a contractului ( de 2 ani de la data
semnarii contractului sub sanctiunea rezolutiunii acestuia), a fost inchelat
protocolul nr....... /05.2011 intre SC X SRL s Municipiul Arad pentru realizarea
lucrarilor de “ Amengare platforme gospodaresti in Municipiul Arad inclusiv
proiectare”, care se vor realiza pana la concurenta sumei  de xxxx euro (inclusiv
TVA).

Potrivit protocolului inchelat si a anexei la protocol, SC X SRL se obliga sa
asigure finantarea a 112 bucati platforme gospodaresti in conformitate cu
contractele incheiate cu executantul lucrarilor de “Amengare platforme
gospodaresti” ,iar Municipiul Arad “se obliga ca“ dupa primirea dovezii achitarii
integrale a sumel de xxxx euro cu TVA inclus sa €elibereze catre SC X SRL,
adeverinta nesesara radierii ipotecii asupra terenului(...)”, Directia Tehnica a
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Primariel Municipiului Arad desemnind o persoana care sa participe, ori de céte ori
este cazul, lareceptialucrarilor ce fac obiectul protocolui.

Ulterior Tncheierii protocolului a fost incheiat contractul de prestari servicii
nr. xxx din 05.2011 cu firma SC D SRL pentru realizarea lucrarilor de amengjare
platforme gospodaresti, inclusiv proiectare pana la concurenta sumei de Xxxx euro
(inclusive TVA) , respectiv “ 1.Proiectare si executie: Platf.Gospod.: 112buc.x
......... Euro/buc. = xxxxx Euro, termenul de finalizare alucrarilor fiind modificat
la data de .06.2013, prin actele aditionale incheiate de comun acord.

Pentru un numar de 71 platforme gospodaresti, finalizate, executantul
lucrarilor a intocmit situatii de lucrari, care au fost semnate si stampilate de cele
doua parti implicate precum s vizate de un reprezentant al Primariei Arad
desemnat sa participle lareceptialucrarilor. In baza acestor situatii de lucrari SC D
SRL a emis, in perioada iunie 2011 — septembrie 2012, facturi reprezentand
contravaloarea lucrarilor de amenagjare spatii gospodaresti finalizate, in valoare
totala de xxxxx lei cu TVA aferentda in suma de xxxxx lei, petenta SC X SRL
exercitadu-si dreptul de deducerea TV A evidentiata in aceste facturi.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, rezulta ca lucrarile executate si
serviciile prestate de SC D SRL, in baza contractului nr. .... din 05.2011
reprezentand contraval oarea unui numar de xx platforme gospodaresti finalizate si
facturate contestatarel in baza facturilor fiscale in valoare de 933.591 lei cu TVA
aferenta Tn suma de xxxxx lei, vizeaza lucrari de executie inclusiv proiectare
Spatii gospodaresti — platforme — de inters public efectuate in beneficiul
Primariei Municipiului Arad si nu in beneficiul direct al petente.

Totodata se retine ca lucrarile de amengjare a platformelor gospodaresti in
diferite locatii din municipiul Arad nu sunt executate pe terenul aflat in
proprietatea contestatarei, ci congtituie investitii efectuate pe domeniul public,
care, dupa finalizare au fost preluate si exploatate de catre Primaria Municipiului
Arad. Cele xx platforme gospodaresti, finalizate, pentru care executantul lucrarilor
aintocmit situatii de lucrari vizate de un reprezentant al Primariei Arad desemnat
sa participle la receptia lucrarilor au fost puse efectiv in functiune asa cum au
constatat organele de inspectie fiscala. Proprietarul bunurilor este proprietarul
terenului pe care acestea au fost edificate, respectiv autoritatea locala, petenta
nefiind proprietarul acestor investitii, acestea nereprezentand bunuri de capital ale
petentei. Astfel ca, investitia efectuata pe domeniul public constand fin
realizarea unor platforme gospodaresti nu poate fi considerata ca fiind
aferenta activitatii economice a petentei, ci ca o obligatie asumata prin
contractul de vanzare-cumparare a terenului in suprafata de xxxxx mp. s
prin protocolul inchelat in baza acestuia.

Din toate documentele justificative existente la dosarul cauzei rezulta faptul
ca, beneficiarul final a lucrarilor efectuate s a serviciilor prestate nu este
societatea contestatara, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced ci autoritatea
publica, respectiv Primaria Municipiului Arad, iar “platformele gospodaresti”
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realizate sunt de natura publica, servesc interesul general si au intrat in partimoniul
autoritatii locale, petenta avand doar obligatia finantarii investitiel.

Pentru aceste considerente, se constata cain mod legal organele de inspectie
fiscala au considerat ca serviciile prestate pentru realizarea investitiilor constand in
“platforme gospodaresti” au fost achizitionate pentru a fi puse la dispozitia altor
persoane in mod gratuit, avand in vedere faptul ca petenta nu este proprietara de
drept a acestora, acestea fiind folosite si exploatate de catre Primaria Municipiului
Arad care dispune de ele ca si un proprietar. In conditiile aratate, rezulta ca la
finalizarea realizarii obiectivului de investitii acesta devine proprietatea autoritatii
locale s nu a contestatarei, care poate dispune de dreptul sau de proprietate asa
cum crede de cuviinta, fara ca SC X SRL sa aiba posibilitatea de a beneficia de
rezultatul efortului sau larealizarea obiectivului.

Prin urmare, operatiunile efectuate de catre petenta sunt asimilate livrarilor
de bunuri efectuate cu plata, in conformitate cu prevederile art. 128, ain. (4), lit. b)
din Legea nr. 571/22.12.2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

"Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispoztie altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial”.

Adtfel, in temeiul prevederilor legale citate ma sus si a considerentelor
prezentate, pentru bunurile achizitionate in vederea realizarii obiectivului de
Investitii constand in redlizarea platformelor gospodaresti n diferite locatii din
municipiul Arad pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxel pe
valoarea adaugata Tnscrisa in facturile fiscale emise de prestator, in mod corect si
legal s-a colectat TVA Tn sumade xxxx lei.

Fata de aceste considerente prezentate mai sus, Se constata ca serviciile
prestate in vedera redizarii investitiilor constand in bunuri (platforme
gospodaresti) au fost achizitionate pentru a fi puse la dispozitia autoritatilor locale
in mod gratuit, tinand cont de faptul ca SC X SRL nu este proprietarul bunurilor
asupra carora a efectuat investitiile, iar realizarea acestora nu este legata de
activitatea economica a petentei, operatiune asimilata livrarilor de bunuri efectuate
cu plata, conform prevederilor art. 128, ain. (4), lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Pretentia petentel ca aceste platforme gospodaresti au fost realizate sub
conditia rezolutorie continuta de contractul nr...../01.2007 se Situeaza in afara
cadrului legal care reglementeaza in domeniul TVA, avand in vedere ca
nerealizarea contractului in termen de 2 ani de la semnarea acestuia, respectiv pana
la data de 16.01.2009, determina, de plin drept desfiintarea retroactiva a acestuia,
ca si cand nici n-ar fi existat. Semnarea de catre petenta a Protocolului cu
Municipiul Arad in data de .05.2011 nu are relevanta in cauza dedusa judecitii, in

15



conditiile Tn care incheierea acestui protocol s-a realizat ulterior expirarii datei de
16.01.2009, mai mult conditia vanzarii stipulata in contractul
nr...../16.01.2007 este realizarea de catre petenta a unor constructii a caror
destinatie consta din spatiu de depozitare s vanzare en-gros produse
alimentare s nu ceea ce sa realizat ulterior conform Protocolului din
16.05.2011, respectiv platforme gospodar esti.

Pe cale de consecinta, avand Tn vedere considerentele prezentate, dispozitiile
legale citate, precum si faptul ca argumentele pentru care organele de inspectie
fiscala au considerat ca petenta avea obligatia colectarii taxel pe valoarea adaugata
In suma de xxxx lei se dovedesc afi reale, se retine ca motivele invocate de catre
petenta nu sunt justificate si prin urmare nu pot fi avute in vedere pentru
solutionarea favorabila a contestatiei, motiv pentru care pentru acest capat de
cerere contestatia urmeaza vafi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei pentru care
nu s-a acordat petentel exercitarea dreptului de deducere al TVA, invederam
urmaéitoarele:

In fapt, In ceea ce priveste suma de xxxxx lei petenta sustine ca, organul de
inspectie nu a nscris in decizia de impunere motivul de fapt care a condus la
stabilirea acestel sume in confomitate cu pct.2.1.2 si pct.2.1.3 din anexa nr.2 la
Ordinul MFP nr.972/2003 privind aprobarea formularului ,,Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscala”

In drept, la art.43 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:
ART. 43
Conrinutul si motivarea actului administrativ fiscal
1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.
(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la careisi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanel imputernicite de
contribuabil, dupa caz
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele si semnatura persoanelor Tmputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;
h) stampila organului fiscal emitent;
1) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestariel si
organul fiscal la care se depune contestaria;
J) mengiuni privind audierea contribuabilului.”
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In ceea ce priveste nulitatea actului administrativ fiscal la art. 46 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala se precizeaza:

“ Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semndturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
excepria prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate
constata la cerere sau din oficiu. ”

Fata de prevederile legale expuse mai sus retinem ca elementele care atrag
nulitatea actului administrativ fiscal sunt expres si limitativ prevazute de lege, iar,
din textele legale sus-citate, rezulta ca elementele precizate la art. 43 ain. (2) din
Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca
textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul
propriu-zis a fiecarui element in parte.

Lipsa inserarii motivarii in fapt a neacordarii dreptului de deducere al TVA
pentru suma de xxxxx lel, in actul administrativ, ca element de nulitate a deciziei
atacate nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzel, intrucat acesta nu se
regaseste in elementele actelor administrative a caror lipsa sa atraga nulitatea
acestora

Ma mult, in actul administrativ fiscal atacat, la total obligatii fiscae
suplimentare de plata este cuprinsa suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere precum si temeiul legal in
baza caruia organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar aceasta suma
respectiv art.145 ain.1 s 2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile s completarile ultericare, la Decizia de impunere nr.F-AR
...... /11.04.2013 fiind anexat Raportul de inspectie fiscda nr. F-AR
....... /11.04.2013 Tmpreuna cu anexele sale care cuprinde si constatarile organelor
fiscale referitoare la neacordarea dreptului de deducere a TV A in suma de xxxx le
prezentate in mod concret, clar Si precis cu precizarea motivelor de fapt care au
condus la stabilirea acestui TVA suplimentar precum s a dispozitiilor legale
Incal cate.

Referitor la majoririle de intarziere in suma de 101.106 le si
penalititile de intéarziere in suma totala de xxxxxx lel aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, calculate in sarcina petentel prin
Deciziadeimpunerenr. F-AR ...../11.04.2013, seretin urmatoarele:

In fapt, prin decizia de impunere nr. F-AR ...../11.04.2013 pentru taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar Tn suma de xxxx lel, organele de insectie
fiscala au calculat in sarcina petentei majorari de intarziere in suma de xxxxx lei,
prin aplicarea cotei de 0,1% asupra obligatiilor fiscale suplimentare, pentru fiecare
zi de intérziere, de la data de 28.10.2011 (data de la care petenta a beneficiat de
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rambursarea cu control ulterior) pana la data de 11.04.2013 precum si penalitati de
ntérziere aferente TVA Tn suma de xxxx le.

In contestatia formulata, cu privire la obligatiile fiscale accesorii stabilite I
sumatotala de xxxx lei calculate pe perioada 28.10.2011- 11.04.2013, petenta arata
ca nivelul dobénzii luat Tn calcul de organul de inspectie fiscala de 0,1% nu este in
concordanta cu reglementarile in materie de procedura fiscala respectiv prevederile
OUG nr.88/2010 care a modificat art. 120 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si conform careia, incepand cu data de 1 octombrie 2010, nivelul
dobanzii deintarziere este de 0,04% pe fiecare zi deintérziere.

In drept, OG nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala cu modificairile si compeltarile ulterioare prevede:

,ART. 119

Dispozii generale privind dobanz si penalitari de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadensd de catre debitor a
obligariilor de plata, se datoreazi dupa acest termen dobanz si penalitari de
intérziere.

ART. 120

Dobanz

(1) Dobéanzle se calculeazi pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenya si pand la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(...)

(7) Nivelul dobanzi este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale.”

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca, nivelul dobanzii
luat Tn calcul de organul de inspectie fiscala, de 0,1 %, nu este in concordanta cu
reglementarile Tn materie de procedura fiscala respectiv a art. 120 ain.7 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aplicabil Tn perioada verificata.

Pe cale de consecinta, in conditiile Tn care organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad in Referatul cu propuneri de
solutionarenr. ....... /05.2013 au precizat ca:

.In urma analizarii contestatiei echipa de inspectie fiscala admite partial
contestatia pentru suma de xxxx lei reprezentand majorari de intarziere din totalul
majorarilor de intarziere stabilite in suma de xxxx lei doarece echipa de inspectie a
utilizat cota de majorari de 0.1% in loc de 0,04 % ”, recalcularea majorarilor de
intarziere aferente TVA stabilit suplimentar in suma totala de xxx le fiind
prezentata in anexa nr. 2 la referatul cu propuneri de solutionare, in conformitate
cu dispozitiile art. 32 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

,,Competensa generalda

(1) Organele fiscale au competensa generala privind administrarea creangelor
fiscale, exercitarea controlului si emiterea normelor de aplicare a prevederilor
legale Tn materie fiscala.”
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si vazand propunerea organelor fiscale cuprinsid in Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. ...../15.05.2013 “admiterea contestatiei pentru suma
de xxxxxx lei reprezentand majorari de intarziere stabilite in mod eronat de catre
organele de inspectie fiscala”, contestatia va fi admisa pentru suma de xxxxx le
reprezentand accesorii aferente taxel pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Tn ceea ce priveste TVA Tn suma de xxxxxx lei (xxxxx lei + xxx |lei ) potrivit
celor precizate in prezenta decizie urmeaza a se respinge contestatia petentei
formulata impotriva Deciziei de impunere F-AR nr..../11.04.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscala.

Referitor la majorarile de intarziere Tn suma de xxxxx lel si pendlitatile n
suma de xxx lel aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita in suma totala de xxx
lei, calculate Tn sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, se retine ca stabilirea de majorari si
penalititi de intarziere aferente taxel pe valoarea adaugata stabilita suplimentar n
sarcina contestatoarel reprezinta masura accesorie n raport cu debitul. Deoarece
pentru capatul de cerere referitor la debitul Tn suma de xxxxx lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar stabilit, contestatia va fi respinsa,
rezulta ca s pentru capetele de cerere privind suma de xxxx lel reprezentand
majorari de intarziere, respectiv suma de xxxx lei reprezentand penalitati de
intarziere, calculate Tn sarcina petentel reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia urmeaza a fi
respinsa.

Pentru considerentele aratate Tn continutul deciziel si n temeiul prevederilor
art. 126, art.127 din.1 s ain.2, art. 11, art. 128 din. 4 lit. b, art. 137, art.134,
art.134"1 si de art.134”2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile
si completarile ulterioare art.32, art.43 din. 2, art.46, art.49, art.65, art. 119, art.120,
art.213 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 216 din OG nr.
92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza referatului nr. , Se

DECIDE

- admiterea contestatiel pentru suma de xxxx lei reprezentand majorari de
intérziere stabilite prin Deciziei de impunere privind obligatiile fiscae
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR ...../11.04.2013 emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscaa nr. F-AR ..../11.04.2013 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
pentru sumatotala de xxxx lei reprezentand
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- Xxxx lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
- XXxxx lei mojorari de intarziere aferente
- Xxxxx lel penditati deintarziere
- prezenta decizie se comunica la
-S.C. X SR.L.
- AJFP Arad
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac s poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.
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