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DECIZIA Nr. 151
din data de 2010

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. Braila, prin avocat Y,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__ /2010

Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generalda a Finantelor Publice Judetul Braila a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. /2010,
inregistrata sub nr. /2010, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
Braila, prin avocat Y, impotriva Deciziei de impunere nr. /2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Braila, str. _ nr._, este inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub
nr.J09/ / , are CUlI nrrRO _ si este reprezentata legal de dl. -
administrator.

Reprezentantul societatii comerciale a imputernicit pe avocat Y
sa redacteze, sa semneze si sa depuna contestatia la D.G.F.P. Judetful
Braila, prin imputernicirea avocatiald seria BR Anr. / / .

Obiectul contestatiei priveste solicitarea societatii comerciale
de desfiintare a “masurilor” din Decizia de impunere nr. /2010, privind
suma totala de _ lei, din care: _ lei impozit pe profit stabilit suplimentar, _ lei
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, _ lei T.V.A. stabilita
suplimentar si _ lei majorari de intarziere aferente T.V.A.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P.
Judetul Braila retine ca Decizia de impunere nr. /2010 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L., in data de
2010, cand reprezentantul societatii comerciale a confirmat primirea
acesteia inscriind “Am primit 1 expl. 20107, iar contestatia a fost depusa la
Activitatea de Inspectie Fiscala in data de 2010, inregistrata sub nr._.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
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completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia.

I. Prin contestatie S.C. X S.R.L. Braila a aratat ca formuleaza
actiune, in calea administrativa, de atac impotriva Deciziei de impunere
nr._/2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

Prin contestatie, referindu-se atat la impozitul pe profit cat si la
T.V.A., societatea comerciala considera ca “organul de control a interpretat
restrictiv si totodata eronat operatiunile contabile efectuate de catre agentul
economic, intreaga fundamentare fiind bazata pe asa zisa situatie a
neconcordantelor cat si a unor inregistrari...” care, in opinia contestatoarei,
nu au influentat in mod negativ impozitele si taxele datorate bugetului
consolidat.

Totodata, S.C. X S.R.L. Braila apreciaza ca inoportuna masura
stabilirii diferentei de T.V.A. si a majorarilor de intarziere aferente, avand in
vedere lipsa de temei legal.

Il. Prin Decizia de impunere nr._/2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspeciia fiscala emisa de D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, s-a retinut:

1. Referitor la impozitul pe profit ca, pentru perioada 2006 - 2009, la o
baza impozabila stabilita suplimentar in suma de _ lei, s-a stabilit un impozit
suplimentar de plata in suma de _ lei, precum si majorari de intarziere,
calculate pentru perioada 2008 — 2010, in suma de _ lei.

Motivul de fapt, precizat in actul administrativ fiscal, a fost
recalcularea impozitului pe profit de catre organul de inspectie fiscala prin:

- includerea in baza de impozitare a diferentei de valoare ramasa,
pentru mijloacele fixe vandute in anul 2006, ca si cheltuiala nedeductibila
fiscal;

- includerea in baza de impozitare, ca si cheltuiala nedeductibila
fiscal, a sumelor reprezentdnd majorari de intarziere si amenzi datorate
autoritatilor publice,

- “majorarea bazei de impozitare si incadrarea ca si nedeductibile
fiscal a cheltuielilor reprezentand marfa achizitionata, care se regaseste in
baza de date a D.G.F.P. Braila pe pozitii de neconcordanta cu furnizorii
repectivi, in sensul nedeclararii de catre acestia a operatiunilor de livrari
efectuate”;

- “majorarea bazei de impozitare cu c/val. veniturilor reprezentand
clientii care au fost inregistrafi in evidenta contabilda prin majorarea
aporturilor personale ale asociatului unic si nu in corespondenta cu
conturile de venituri, operatiuni efectuate fara documente justificative”;

- diminuarea pierderii fiscale reportate din anii precedenti.
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2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, ca, pentru perioada 2006 -
2009, la o baza impozabila stabilita suplimentar in suma de _ lei, s-a stabilit
o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de _ lei,
precum si majorari de intarziere aferente, calculate pentru perioada 2006 -
2010, in suma de _ lei.

Motivul de fapt, retinut prin decizie, a fost recalcularea de catre
organele de inspectie fiscale a taxei datoratd bugetului general consolidat
ca urmare a:

- majorarii taxei pe valoarea adaugata colectata aferenta veniturilor
reprezentand clienti care au fost inregistrati in evidenta contabila prin
majorarea aportului personal al asociatului unic $i nu in corespondenta cu
conturile de venituri si taxa pe valoarea adagata colectata, operatiuni
efectuate fara documente justificative;

- neconcordantelor intre evidenta contabila si datele din evidenta pe
platitor al organului fiscal teritorial (in conditiile in care nu a fost realizat
niciodata un punctaj), respectiv diminuarea soldului sumei negative a taxei
existent in cuantum mai mare decat cel efectiv evidentiat de contribuabil;

- diminuarii taxei pe valoarea adaugatad deductibila aferenta unor
operatiuni consemnate in documente in copie xerox;

- diminuarii taxei pe valoarea adaugata deductibila aferenta unor
achizitii de marfuri care se regasesc in baza de date a D.G.F.P. Judetful
Braila pe pozifii de neconcordanta cu furnizorii respectivi, in sensul
nedeclararii de catre acestia a operatiunilor de livrari efectuate.

2. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. /2010 intocmit de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, ce a stat la
baza emiterii deciziei atacate, s-a mentionat ca, s-a efectuat inspectie
fiscala generala la S.C. X S.R.L. Braila, perioada supusa verificarii fiind,
pentru impozitul pe profit 2006 — 2009 iar pentru T.V.A. 2006 — 2009.

2.1. Privind impozitul pe profit, organul de inspectie fiscala
face precizarea ca impozitul minim in suma de _ lei, aferent trimestrului Il
2009, desi a fost declarat si platit, nu a fost inregistrat in evidenta contabila.
Totodata, prin raport s-a mentionat ca societatea comeciala a inregistrat
eronat in luna _ 2008, O.P. nr.3/20.02.2008, in suma de _ lei, ca plata
impozit pe profit, in conditiile in care, in fisa de evidenta pe platitor aceasta
suma a fost operata ca plata majorari de intarziere impozit pe profit.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a retinut ca, in
perioada 2010 a efectuat un control la S.C. X S.R.L. Braila, consemnat in
procesul verbal nr._ /2010, “prin care au fost constatate aspecte cu implicatii
fiscale”, ce se regasesc inscrise si in raportul de inspectie fiscala.

Astfel, pentru anul 2006, s-a retinut ca, in luna decembrie,
societatea comerciala a vandut 2 mijloace de transport, conform facturilor
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fiscale nr._/2006 si respectiv nr._ /2006, la o valoare de vanzare totala de _
lei, inferioara valorii ramase neamortizate totala de _ lei.

Ca urmare, potrivit art.24 alin.(15)' din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, diferenta
dintre valoarea de vanzare a mijloacelor de transport si valoarea ramasa
neamortizatd, in suma de _ lei, a fost consideratd ca si cheltuiala
nedeductibila fiscal.

Totodata, prin raportul de inspecitie fiscala, s-a mentionat ca, la
data de 2008 S.C. X S.R.L. Braila inregistra, in declarata anuala privind
impozitul pe profit cod 101, pierdere totala in suma de _ lei, din care: _ lei
aferenta anului 2003, _ lei aferenta anului 2005, _ lei aferenta anului
2007 si _ lei aferenta anului 2008.

Astfel, se precizeaza ca, in situatia in care, in anul 2004,
agentul economic a inregistrat profit impozabil, suma de _ lei nu mai poate
fi luata in calcul la determinarea bazei si a impozitului pe profit in perioadele
urmatoare, conform prevederilor art.26 alin.(1) din Legea nr. 571/2003.

Pentru anul 2007, organul de inspectie fiscala a mentionat ca
din verificarea modului de derulare a operatiunilor de vanzari realizate n
perioada 2006 — 2009 cu diversi parteneri de afaceri, a constatat ca o parte
din aceste operatiuni nu au fost inregistrate in conturile corespunzatoare de
venituri si T.V.A., ci prin intermediul contului 455 “Sume datorate
actionarilor/ asociatilor”, astfel:

- in debitul contului 455, in corespondenta cu contul 411 “Clienti”
suma totala de _ lei, suma in rosgu, “ceea ce reprezinta crearea unor pozitii
analitice de clienti prin majorarea aporturilor personale”;

- in creditul contului 455, in corespondenta cu contul 411 suma totala
de _lei, suma in negru, “ceea ce reprezinta crearea unor pozitii analitice de
clienti prin majorarea aporturilor personale”.

Din totalul sumelor mentionate, in anul 2007, s-au regasit, in
trimestrul | suma de _ lei, in rosu, si in trimestrul Il, suma de _ lei, in negru.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a mentionat ca s-au
solicitat explicatii scrise administratorului firmei, d-lui _, si contabilului
societatii comerciale, d-nei _.

Astfel, administratorul societatii comerciale a precizat ca a
“dispus inregistrarea prin debitul contului 455 in corespondenta cu contul
411 clienti si contul 401, in urma informarii verbale de catre contabilul
societatii”, iar contabilul a precizat ca “... din suma de _ lei suma
inregistrata in ct.455 D — suma de _ lei reprezinta aport adms. Am
inregistrat in contabilitate dispozitia de incasare din data de 2007 eronat in
cont 411...7, solicitand “stornarea operatiunilor si inregistrarea corecta”.

Avand in vedere explicatiile scrise, organul de inspectie fiscala
a constatat ca operatiunile efectuate nu au avut la bazad documente
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justificative, nerespectandu-se astfel prevederile art.6 alin.1 si alin.2 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art.21 alin.4 lit.f din Lega nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Ca wurmare, s-au stabilit veniturile impozabile aferente
operatiunilor efectuate de societatea comerciala, respectiv, “din total suma
s-a procedat la determinarea taxei pe valoarea adaugata colectata
(procedeul sutei marite)”, in conformitate cu pct.23 alin.2 din H.G.
nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodolocice de aplicare a Legii
nr.571/2003, precum si la determinarea coeficientului mediu de adaos
comercial incasat in fiecare perioada in care au fost efectuate operatiunile
respective. De asemenea s-a procedat si la stabilirea sumelor ce trebuiau
reflectate in conturile corespunzatoare de venituri, cheltuieli, adaos
comercial incasat si taxa pe valoarea adaugatd, conform prevederilor
pct.130 alin.4 din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene.

Urmare calculelor efectuate, organul de inspectie fiscala a
stabilit veniturile impozabile aferente anului 2007, cu care s-a majorat baza
de impozitare, respectiv pentru trimestrul | cu suma de _ lei, iar pentru
trimestru Il cu suma de _ lei.

Totodata, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat ca, in
trimestrul | 2007, societatea comerciala nu a inclus in baza de impozitare
suma de _ lei reprezentdnd majorari de intarziere, amenzi datorate
autoritatilor de stat, suma care in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, a fost considerata
nedeductibila fiscal de catre organul de inspectie fiscala.

De asemenea, ca urmare a inspectiei fiscale, s-a constatat ca
S.C. X S.R.L. Braila figura, in “Situatia neconcordantelor” din baza de date
de la nivelul D.G.F.P. Braila, pe pozitii de neconcordanta cu suma totala de
__lei, cu T.V.A. aferenta in suma de _ lei, in ceea ce priveste declararea
operatiunilor de achiziti de marfuri cu mai mulii furnizori de la care a
achizitionat marfa, furnizori ce nu declarasera operatiunile de livrare.

Astfel, organul de inspeciie fiscala a mentionat ca, potrivit
inregistrarilor din baza de date a Oficiului National al Registrului Comertului,
precum si a celor de la nivelul Ministerului Finantelor Publice, furnizorul
S.C. Y S.R.L. Bucuresti era inregistrat in vectorul fiscal numai ca platitor de
T.V.A,, iar furnizorul S.C. Z S.R.L. Bucuresti avea sediul social expirat.

Avand in vedere constatarile efectuate, prin raport s-a retinut
faptul ca, din total sume aflate pe pozitii de neconcordanta cu furnizorii de
marfa, pentru semestrul | 2007, cheltuiala cu achizitile de marfa a fost in
suma de _ lei, iar pentru semestrul Il 2007, in suma de _ lei, sume
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considerate nedeductibile fiscal, in conformitate cu dispozitiile art.11 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru anul 2008, organul de inspectie fiscala a mentionat ca, in
trimestrul IV au fost constatate operatiuni de creare pozitii de clienti in
valoare totala de _ lei, in corespondenta cu contul 455 si nu cu conturi
corespunzatoare de venituri si taxa pe valoarea adaugata colectata.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea
veniturilor impozabile acestor operafiuni, cu care s-a majorat baza de
impozitare cu suma de _ lei.

Totodata, similar anului 2007 s-au constatat sume aflate pe
pozitii de neconcordanta cu furnizorii de marfa, respectiv pentru semestrul |
2008 cheltuiala cu achizitii de marfa in suma de _ lei, iar pentru semestrul |l
2008 in suma de _ lei, sume considerate nedeductibile fiscal.

Pentru perioada 2009, prin raportul de inspectie fiscala s-a
mentionat ca in trimestrul 1| 2009, societatea comerciala nu a inclus in baza
de impozitare suma de _ lei reprezentadnd cheltuieli de executare silita
datorate autoritatilor de stat, suma care in conformitate cu prevederile
art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, a fost
considerata nedeductibila fiscal.

De asemenea, si pentru aceasta perioada au fost constatate
sume aflate pe pozitii de neconcordanta cu furnizorii de marfa, cheltuiala cu
achizitiile de marfa din semestrul | 2009 fiind in suma de _ lei, considerata
nedeductibila fiscal de catre organul de inspectie fiscala.

Ca urmare a constatatarilor efectuate s-a consemnat faptul ca
deficientele mentionate au condus la modificarea masei profitului impozabil
in sensul majorarii acesteia cu suma totala de _ lei cu consecinta stabilirii in
sarcina S.C. X S.R.L. Braila a unui impozit pe profit suplimentar in cuantum
de _lei, cu majorari de intarziere aferente in suma totala de _ lei.

2.2. Privind taxa pe valoarea adaugata, organul de inspectie
fiscala a mentionat ca urmare a verificarii efectuate s-au constatat
deficiente privind T.V.A. colectata, dupa cum urmeaza:

- soldul taxei pe valoarea adaugata de recuperat inscris in “Figsa
sintetica totala”, editata la .2010, respectiv suma de _ lei, era mai mare
decat cel inscris in evidenta contabila a agentului economic cu suma de _
lei, motiv pentru care in conformitate cu dispozitile art.5 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a procedat la corectarea sumelor in cauz3;

- 0 parte din operatiunile de vanzare realizate in perioada 2006 —
2009 cu diversi parteneri de afaceri, nu au fost Tnregistrate in conturile
corespunzatoare de venituri si T.V.A. ci prin intermediul contului 455 “Sume
datorate actionarilor/asociatilor’, in valoare totald de _ lei. in conformitate
cu prevederile pct.23 alin.2 al titlului VI din H.G. nr.44/2004 privind
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aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, din totalul sumei s-a procedat la determinarea T.V.A. colectata
(procedeul sutei marite) in suma de _ lei.

Referitor la T.V.A. deductibila , prin raportul de inspectie fiscala
au fost mentionate urmatoarele deficiente:

- pentru achizitia de bunuri de la S.C. W S.R.L., in valoare de _ lei,
din care T.V.A. in suma de _ lei, a fost prezentata, in vederea verificarii,
factura nr.ST 219/30/12.2008, in xerocopie, fara a fi prezentat si exemplarul
original, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003, nu s-a admis la deducere suma de 913 lei;

- pe intreaga perioada verificata, S.C. X S.R.L. Braila figura pe pozitii
de neconcordanta in “Situatia neconcordantelor’ din baza de date de la
nivelul D.G.F.P. Judetul Braila, in ceea ce priveste declararea operatiunilor
de achizitii de marfuri cu mai multi furnizori ce nu au declarat operatiunile
de livrare, valoarea acestor achizitii fiind in suma totala de _ lei, cu T.V.A.
aferenta in suma de _ lei.

Ca urmare, in conformitate cu dispozitiile art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organul de inspectie fiscala a
reconsiderat tranzactiile economice in cauza, motiv pentru care suma de _
lei nu a fost admisa la deducere.

Concluzionand organul de inspectie fiscala a precizat ca pentru
perioada supusa verificarii, s-a majorat baza impozabila a T.V.A. cu suma
de _ lei, cu consecinta stabilirii in sarcina S.C. X S.R.L. Braila a unei
diferente de T.V.A. de _ lei, asupra careia s-au calculat majorari de
intarziere in suma totala de _ lei.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se refin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Judeful Brdila
se poate pronunfa asupra legalitatii impunerii S.C. X S.R.L. Brdila cu
suma totala de _ /lei, din care: _ lei impozit pe profit stabilit
suplimentar, _ lei majorari de intdrziere aferente impozitului pe profit,
_ lei T.V.A. stabilita suplimentar si _ lei majorari de intirziere aferente
T.V.A., in condifiile in care aspectele constatate de organul de
inspectie fiscala au fost sesizate organelor de cercetare si urmarire
penala.

in fapt, organul de inspectie fiscald din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala a intocmit in data de 2010, la S.C. X S.R.L. Braila,
Raportul de inspectie fiscala nr._/2010, care a stat la baza deciziei atacate,
prin care a mentionat o serie de deficiente care au condus la stabilirea in
sarcina contribuabilului a unor obligatii fiscale suplimentare cu titlu de
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impozit pe profit, T.V.A. si majorari de intarziere aferente acestora, in suma
totala de _ lei.

Ca urmare a celor constatate, cu adresa nr._/2010, D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, in temeiul dispozitiilor
art.221 - 222 Cod procedura penala, formuleaza sesizare catre Parchetul
de pe langa Judecatoria Braila impotriva numitului _, administrator si
asociat la S.C. X S.R.L. Braila, cu privire la evidentierea, in actele contabile,
a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, ori evidentierea de
operatiuni fictive, precum si neinregistrarea, in totalitate, a veniturilor
realizate si a T.V.A. colectata.

Astfel, organul de inspectie fiscala a mentionat, prin sesizarea
inaintata Parchetului de pe langa Judecatoria Braila ca s-au constatat o
serie de operatiuni comerciale suspecte, efectuate cu diversi parteneri de
afaceri, tranzactii care prin modul de derulare disimuleaza realitatea prin
crearea aparentei existentei unor operatiuni care, in fapt, nu exista si
trezesc suspiciunea de spalare a banilor, fapte care ar intra sub incidenta
dispozitiilor Legii nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere
a finantarii actelor de terorism.

Totodata, organul de inspectie a mentionat si ca, faptele
sesizate se “pot incadra” si in prevederile dispozitiilor art.2 si art.9 alin.(1)
lit.a) , b) si ¢) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, precum si ale art.43 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.214 alin.(1) lit. a), alin.
(3) si art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“ART. 214
Suspendarea procedurii de solufionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drepf cu
privire la existenfa indiciilor savarsirii unei infracfiuni a carei constatare ar avea o
inrdurire hoftarédtoare asupra solufiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de solutionare competent poftrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.

ART. 216
Solutii asupra contestatiei

:



(4) Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 214.”

Faia de cadrul legal mentionat, de actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca organele
administrativ jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de
a se analiza latura penala si ca prioritatea de solutionare, in speta, o au
organele de urmarire si cercetare penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul general
consolidat al statului a obligatiilor fiscale constatate suplimentar.

Fata de cele retinute, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, pana
la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penalad, nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va proceda la
suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Braila,
pentru suma totala de _ lei, din care: _ lei impozit pe profit stabilit
suplimentar, _ lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, _ lei
T.V.A. stabilitd suplimentar si _ lei majorari de intarziere aferente T.V.A,,
inscrisa in Decizia de impunere nr. /2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a),
art.210 si art.216 alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,se

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C.
S.R.L. Braila, cu sediul in Braila, str. _ nr. , prin avocat , pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, pentru suma totala de _
lei, din care: _ lei impozit pe profit stabilit suplimentar, _ lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, _lei T.V.A. stabilita suplimentar si _
lei majorari de intarziere aferente T.V.A., inscrisa in Decizia de impunere
nr._/2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie
Fiscala.
in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacatd, la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta, respectiv la
Tribunalul Braila, in temeiul art.188 alin.(2) din acelasi act normativ, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

)



