DECIZIA nr.1 din 19.01. 2009

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatda de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA 2 asupra contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile suplimentare in sumd de ... lei stabilite de
inspectia fiscald nr.../ 28.11.2008 si a dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.../28.11.2008.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual, confirmata cu
stampila societdtii si a fost depusa in termenul legal, conform prevederilor
art.206 s1 207 pct. (1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura
fiscala.

Cu privire la contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../28.11.2008 se
retin urmatoarele:

Art.209 din O.G. nr.92/2003, republicatd prevede:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de
creantd privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamald, precum si accesorii ale acestora, al cdror cuantum este sub 1.000.000
lei, se solutioneaza de cétre organele competente constituite la nivelul directiilor
generale unde contestatorii au domiciliul fiscal sau, dupa caz, de cétre organul
fiscal stabilit la art.33 alin.(3)...

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente...”

In conformitate cu prevederile pct.5.2. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF nr.5192005:

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii, reglementata de art.28 din Codul, de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de platd, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.”

Din prevederile legale mentionate mai sus rezultd ca organul competent
in solutionarea contestatiei privind Dispozitia de masuri stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.../28.11.2008 este organul fiscal emitent al actului
administrativ fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:



I. Petenta, S.C. X S.R.L. contesta suma de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea addugata, impozit pe profit si accesorii aferente acestora, stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia
fiscalda nr.../ 28.11.2008 din urmatoarele considerente:

1. Societatea contestatoare a incheiat cu Compania Nationalad de
Administrare a Fondului Piscicol (CNAFP) contractul de finantare nr.../
20.12.2007 avand ca obiect finantarea cheltuielilor efectuate de societate pentru
obtinerea, cresterea, marcarea, si popularea unui numar de maxim 15.000 pui de
sturion din specia morun, in cadrul Programului CNAFP pentru popularea de
sustinere cu puiet de sturioni a Dunarii 2007 (PPS 2007).Acest contract , asa
cum rezultd din obiectul sau si din celelalte clauze contractuale nu este nici un
contract de prestari de servicii, nici unul de livrare de bunuri, ci strict un
contract de finantare asa cum de altfel a si fost denumit.

Prin activitatea desfasurata societatea a contribuit la efortul general al
societatii de cercetare si repopulare a Dunadrii cu o specie pe cale de disparitie in
prezent, respectiv morunul, in cadrul programului generat de Ordinul
nr.262/330/2006 privind conservarea populatiilor de sturioni din apele naturale
si dezvoltarea acvaculturii de sturioni din Romania. In conformitate cu
prevederile art.4 alin.2 din acest ordin “principalul obiectiv al programelor de
repopulare si/sau de populare de sustinere cu puiet de sturioni este asigurarea
conservarii populatiei de sturioni $i mentinerea diversitatii genetice a acestora
prin stabilirea numarului de exemplare vii, a modului de capturare si utilizare a
reproducatorilor vii de sturioni, a metodelor de reproducere artificiala, a
modului de inregistrare si marcare a reproducatorilor si puietului de sturioni
pentru repopulare si/sau populare de sustinere”.

Efortul societatii a fost decon tat in conformitate cu prevederile art.3.1.
si 3.2. din contract cu suma de ... lei, platd care s-a executat de catre beneficiar
strict in baza devizului justificativ insusit de parti si a unor documente fiscale,
exclusiv TVA. Puii de sturioni au fost eliberati in Dundre, beneficiar fiind
intreaga societate civila si nicidecum o anumitd persoana juridica sau fizica,
partile convenind incheierea unui contract de finantare a activitatii de cercetare,
protectie a resurselor acvatice vii - prin decontarea strictd a cheltuielilor de
cercetare si populare a Dunarii cu sturioni.

Avand 1n vedere considerentele de mai sus petenta apreciaza ca organul
de control a aplicat Tn mod gresit in prezenta cauza dispozitiile art.128 Cod
fiscal: “este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca §i un proprietar”.

Societatea petenta isi intemeiaza sustinerile si pe dispozitiile pct.2
alin.2 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Codului fiscal unde se prevede ca “o operatiune este impozabila in conditiile
in care aceasta operatiune aduce un avantaj clientului, iar contrapartida obtinuta
este eferentd avantajului primit”. In spetd nu a existat nici un client deoarece



pestii au fost eliberati in apele naturale ale tarii, iar neexistand client nu s-a
realizat nici un avantaj, cu atadt mai mult suma obtinutd de societate nu a fost
aferentd avantajului primit, ci doar i-au fost decontate cheltuielile de obtinere,
crestere, marcare si populare a sturionilor, asa cum s-a aratat mai sus.

2. S.C. X S.R.L. mentioneaza ca CNAFP nu mai exista in prezent,
locul sau fiind preluat de Administratia Domeniului Statului, entitate care nu se
subrogd 1n drepturile si obligatiille CNAFP-ului atdta timp cat prezentul contract
si-a realizat obiectul pentru care a fost parafat, incetand astfel sa mai produca
efecte juridice. In conditiile in care societatea contestatoare ar fi obligatd la
sumelor reprezentind TVA si majordri aferente, nu ar avea de unde sa
recupereze respectivele sume atata timp cat finantatorul si-a incetat activitatea.

Petenta nu motiveaza contestatia privind diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, accesorile aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, impozitul pe profit in suma de ... lei si accesoriile aferente
acestuia in suma de ... lei.

IT Ca urmare a inspectiei fiscale generala efectuata la S.C. X S.R.L.
prin care s-a verificat modul de evidenta, calcul, declarare si virare a
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului de stat, finalizatd prin
raportul de inspectie fiscala nr.../28.11.2008, in baza caruia s-a emis decizia de
impunere nr.../28.11.2008, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii petente urmatoarele debite suplimentare contestate de aceasta :

- impozit pe profit in suma de ... lei, temeiul de drept fiind Legea
nr.414/2002 art.7 alin.(1) si art.9 alin.(1) s1 O.G. nr.92/2003 art.79 alin.(3);

- accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ... lei conform
prevederilor O.G. nr.92/2003 art.114 alin.(1) si art.116 alin.(2);

- taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei, avand ca temei de drept
Legea nr.345/2002 art.24 alin.(1) lit.a), O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, art.79 alin.(3) si
art.82 alin.(3), Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.128 alin.(1) si art.140 alin.(1);

- accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei
conform prevederilor O.G. nr.92/2003 art.114 alin.(1) si art.116 alin.(2).

Diferenta de taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei mentionatda mai
sus cuprinde diferenta la TVA colectatd in sumad de ... lei stabilitd fata de
operatorul economic, aferentd incasarii de catre societate a sumei de ... lei
reprezentand contravaloarea contractului de finantare nr.../20.12.2007, avand ca
obiect finantarea cheltuielilor efectuate de S.C. X S.R.L. pentru obtinerea,
cresterea, marcarea si popularea unui num ar de 15.000 pui sturioni din specia
morun, n cadrul programului Companiei Nationale de Administrare a Fondului
Piscicol (in calitate de finantator), in conformitate cu devizul justificativ al
cheltuielilor.



Petenta a Tnregistrat contravaloarea contractului ca venit, conside -
randu-1 eronat venit din subventii (pentru activitatea de cercetare), neemitand
factura fiscala si necolectand taxa pe valoarea adaugata.

In urma verificarii de citre inspectorii fiscali a documentelor puse
la dispozitie de societate a rezultat cd aceasta a efectuat o livrare (puiet de
morun), supusa impozitarii, conform art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: “este considerata
livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar”,
coroborat cu art.140 alin.(1) din aceesi lege: “cota standard este de 19% si se
aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt
scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotei reduse”.

I1I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:
Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca Activitate de Inspectie Fiscala 2 a stabilit in conformitate cu
prevederile legale in sarcina S.C. X S.R.L. suma de ... lei reprezentand
impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente acestora

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale generald efectuati la S.C. X
S.R.L. prin care s-a verificat modul de evidenta, calcul, declarare si virare a
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului de stat, finalizatd prin
raportul de inspectie fiscala nr.../28.11.2008, in baza caruia s-a emis decizia de
impunere nr.../28.11.2008, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii petente urmatoarele debite suplimentare contestate de aceasta :

- impozit pe profit in suma de ... lei, temeiul de drept fiind Legea
nr.414/2002 art.7 alin.(1) si art.9 alin.(1) s1 O.G. nr.92/2003 art.79 alin.(3);

- accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ... lei conform
prevederilor O.G. nr.92/2003 art.114 alin.(1) si art.116 alin.(2);

- taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei, avand ca temei de drept
Legea nr.345/2002 art.24 alin.(1) lit.a), O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, art.79 alin.(3) si
art.82 alin.(3), Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.128 alin.(1) si art.140 alin.(1);

- accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei
conform prevederilor O.G. nr.92/2003 art.114 alin.(1) si art.116 alin.(2),
conform punctului II al prezentei decizii.

Petenta nu motiveaza contestatia privind diferenta de taxad pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, accesorile aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, impozitul pe profit in suma de ... lei si accesoriile aferente
acestuia in suma de ... lei.



Diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei mentionatd mai
sus cuprinde diferenta la TVA colectatd in suma de ... lei stabilitd fatd de
operatorul economic, aferentd incasarii de catre societate a sumei de ... lei
reprezentand contravaloarea contractului de finantare nr.../20.12.2007, avand ca
obiect finantarea cheltuielilor efectuate de S.C. X S.R.L. pentru obtinerea,
cresterea, marcarea §i popularea unui num ar de 15.000 pui sturioni din specia
morun, in cadrul programului Companiei Nationale de Asdministrare a Fondului
Piscicol (in calitate de finantator), in conformitate cu devizul justificativ al
cheltuielilor.

Petenta a Tnregistrat contravaloarea contractului ca venit, conside -
randu-1 venit din subventii (pentru activitatea de cercetare), neemitand factura
fiscala si necolectand taxa pe valoarea adaugata.

In urma verificarii documentelor puse la dispozitie de societate
inspectorii fiscali au constatat ca societatea a efectuat o livrare (puiet de morun),
supusa impozitarii, conform art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: “este considerata livrare
de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar”,
coroborat cu art.140 alin.(1) din aceesi lege: “cota standard este de 19% si se
aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt
scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotei reduse”.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legea nr.414/

2002 privind impozitul pe profit, Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, Instructiunile pentru aplicarea titlui IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata aprobate prin
Ordinul prtesedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.519/ 2005.

Punctul 12.1.din Instructiunile pentru aplicarea titlui IX din O.G. nr.92/
2003 prevede:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

...b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”.

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate mai sus si faptul ca
petenta nu motiveaza contestatia privind diferenta de taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, accesorile aferente taxei pe valoarea adaugatd in suma de ...
lei, impozitul pe profit in suma de ... lei si accesoriile aferente acestuia In suma
de ... lei, urmeaza ca pentru aceste capete de cerere contestatia s fie respinsa ca
fiind nemotivata.

Motivatiile petentei referitoare la natura contractului nr.../ 20.12.2007
incheiat de societatea contestatoare cu Compania Nationald de Administrare a



Fondului Piscicol (anume ca acest contract , “asa cum rezulta din obiectul sau si
din celelalte clauze contractuale nu este nici un contract de prestari de servicii,
nici unul de livrare de bunuri, ci strict un contract de finantare asa cum de altfel
a si fost denumit”) si cd 1n speta beneficiar a fost intreaga societate civila,
nerealizandu-se nici un avantaj, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat:

* Conform art.126 alin.(1) din Codul fiscal “in sfera de aplicare a taxei
pe valoarea addugata se cuprind operatiunile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat
a fi In Romania;

c¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definitd la art.127 alin.(1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art.127 alin.(2)”.

* Art.127 din Codul fiscal prevede:

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoand care desfasoara,
de o maniera independenta si indiferent de loc, activitdti economice de natura
celor prevazute la alin.(2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora...”

* In cazul de fatd, conform contractului nr.../ 20.12.2007 incheiat de
societatea contestatoare cu Compania Nationald de Administrare a Fondului
Piscicol, persoana impozabila S.C. X S.R.L., avind ca obiect de activitate
conform statutului activitatea de embrionare icre sturioni - statie de reproducere
artificiala pentru sturioni si alte specii de peste, a livrat pui de sturioni din specia
morun, a marcat exemplarele cu marci CWT si a asigurat transportul puilor de
sturioni pana la locul convenit cu beneficiarul, pe teritoriul Romaniei.

* Conform pct.2 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004:

“ In sensul art.126 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, o livrare de bunuri
si/sau o prestare de srvicii trebuie sa se efctueze cu plata. Conditia referitoare la
“plata” implica existenta unei legaturi directe intre operatiune si contrapartida
obtinuta. O operatiune este impozabild in conditiile in care aceasta operatiune
aduce un avantaj clientului, iar contrapartida obtinutd este aferentd avantajului
primit, dupa cum urmeaza:

a) conditia referitoare la existenta unui avantaj pentru un client este
indeplinitd in cazul in care furnizorul de bunuri sau prestatorul de servicii se
angajeaza sa furnizeze bunuri si /sau servicii determinabile persoanei ce
efectueaza plata...”



* In spetd, obiectul contractului nr.../ 20.12.2007 incheiat de societatea
contestatoare cu Compania Nationala de Administrare a Fondului Piscicol este
popularea cu sturioni a Dunarii de catre S.C. X S.R.L. in schimbul platii
efectuate de catre CNAFP potrivit art.4.2. din contract. Aceastd operatiune este
o livrare de bunuri efectuata cu platd, conform art.128 alin.(1) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare: “este considerata livrare de
bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar”.

In concluzie, operatiunea constind in popularea cu sturioni a Dundrii
este o operatiune impozabila pentru care S.C. X S.R.L. avea obligatia de a emite
facturd si de a colecta taxa pe valoarea adaugata

Avand in vedere cele retinute mai sus rezultd ca organele de inspectie
fiscald au stabilit in conformitate cu prevederile legale diferenta de taxa pe
valoarea adaugatd in sumd de ... lei stabilitd fatd de operatorul economic,
aferentd 1ncasarii de catre societate a sumei de .. lei  reprezentand
contravaloarea contractului de finantare nr.../20.12.2007 si urmeaza a se
respinge ca fiind neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/
24.12.2003 R, privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Organul competent in solutionarea contestatiei privind Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.../28.11.2008 este
organul fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat.

Art.2 Respingerea ca fiind nemotivatd a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva taxei pe valoarea adaugatd in suma de ... lei, accesoriilor
aferente taxei pe valoarea adaugatda in suma de ... lei, impozitului pe profit in
suma de ... lei si accesoriilor aferente acestuia in suma de ... lei.

Art.3 Respingerea ca fiind neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva taxei pe valoarea addugata in suma de ... lei

Art.4 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data

comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



