IMINISTERUL FINANTELOR ﬁ ANAF

Directia Generald Regionala

Agentia Nationala de Administrare a Fineniolr Pubice - st
Fiscala

Directia Generala Regionala x X
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.x din x
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. xx
din municipiul x, judetul x

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice xx a fost sesizat de Administratia Finantelor Publice xx prin adresa nr.xx,
inregistrata la D.G.R.F.P. xx sub nr.xx, in legatura cu dosarul contestatiei formulata de S.C.
xx xx, din municipiul xx, judetul xx, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.xx, inregistratd sub nr.xx si a Raportului de inspectie fiscala nr.xx in baza
caruia este emisa de A.J.F.P. xx, comunicate si confirmate de primire in xx.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art.270 alin.(1)
si ale art.272 alin.(2) din TITLUL VIII — Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii, respectiv transmiterea contestatiei in
termenul de 45 de zile de la comunicarea actului atacat — inregistrata la A.J.F.P.xx sub nr.xx,
precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul
cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala xx xx are domiciliul fiscal in municipiul xx, str.xx, judetul xx, este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului xx sub numarul Jxx si are codul de identificare
fiscala xx, fiind reprezentata de administratorul societatii.

Obiectul contestatiei il constituie suma contestata de xxlei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx .

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:

I. Sustinerile contestatarei sunt urmatoarele:
»[...] CONTESTATIE FISCALA
Impotriva

1. Deciziei de impunere Nr.xx emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice xx si comunicata
Societétii in data de xx(in continuare ,Decizia de impunere" - Anexa 2),

2. Raportului de inspectie fiscala nr. xx emis de Administratia Judeteana a Finantelor Publice xx (in continuare
»Raportul de Inspectie Fiscala” sau ,RIF” - Anexa 1)

Prin care solicitam admiterea prezentei Contestatii si, pe cale de consecinta:

- 1. Anularea in parte a Deciziei de impunere in ceea ce priveste baza impozabila a impozitului pe
profit stabilita suplimentar in suma de xx lei (xx lei in x, xx lei in x si xx lei in x) ca urmare a ajustarilor de
preturi de transfer si a impozitului pe profit aferent stabilit astfel suplimentar in suma de xxlei (xx lei in x,
xx lei in x si xx lei in x);

- 2. Exonerarea Societdtii de la plata sumei de xxlei reprezentind impozit pe profit stabilit
suplimentar;

- 3. Constatarea nelegalitatii si netemeiniciei in parte a Raportului de Inspectie Fiscala in privinta
constatarilor pentru sumele de la pct.1 anterior si a impunerii sumei de plata de xxcu titlu de impozit pe
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profit stabilit suplimentar,
avand in vedere urmétoarele:
MOTIVE

[..] 3. Netemeinicia si nelegalitatea actelor administrativ fiscale contestate ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale imperative ce reglememenetaza fondul obligatiilor fiscale.

In efectuarea ajustarilor anterior mentionate, organul de control a incalcat multiple prevederi ale Codului
Fiscal, Codului de Procedura Fiscala si ale legislatiei de preturi de transfer.

3.1. Modalitatea nelegala prin care organul de control a ignorat analiza prezentata de contribuabil si a
efectuat propria analiza

[...] argumentarea prezentata de catre organul de control in cadrul Raportului de Inspectie Fiscala este de
departe sumara, subiectiva si arbitrara, intrucat insusi organul de control declara ca aceasta argumentare, respectiv
concluzia argumentarii, este guvernata de ,opinia” acestuia.

Singurele referiri la legislatie facute de catre organul de control sunt referiri la pct.32 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele Metodologice de implementare a Legii nr.571/2003. De notat insa ca organul de control a
facut ajustari de preturi de transfer si pentru anii x si x cand pct.32 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele Metodologice de implementare a Legii nr.571/2003 nu mai era in vigoare.

[...] Totusi, acest paragraf de legislatie insa se refera la selectia unei metode de determinare a valorii de piata
a preturilor de transfer si nicidecum la selectarea xx x sau a partilor sale afiliate ca parte testata in cadrul metodei
aplicate. Reamintim ca organul de inspectie fiscala a folosit inftocmai aceeasi metoda de preturi de transfer cu cea
selectata de cétre contribuabil i.e. metoda marjei nete. Prin urmare, referirea la acest text de lege din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal este irelevanta cu atat mai mult cu cat organul de
controla fost de acord cu selectia metodei marjei nete selectata anterior si de catre contribuabil.

Asadar, dupa cum am precizat anterior, organul de control avea obligatia de a analiza corectitudinea
abordarilor utilizate de xx xx in cadrul pregatirii dosarului de preturi de transfer si de a argumenta
constatarile facute, in temeiul art.73, alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala si
Capitolului lll, Art.3, lit.a) din Anexa 2 la Ordinul nr.3710/2015. In plus, aceeasi obligatie o avea organul fiscal
si in baza Art.6, alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala [...]

Consideram astfel ca organul de control si-a exercitat dreptul de apreciere fara a intemeia argumentatia pe
prevederi legale, asa cum chiar acesta a admis in continui Raportului de Inspectie Fiscala ca interpretarea
constatarilor echipei de control reprezinta simpla ,,opinie” a acesteia.|[...]

Prin urmare, solicitam organului de solutionare sa constate neleqalitatea analizei efectuate de céatre organul
de control avand in vedere ca acesta nu a indicat concret in Raportul de Inspectie Fiscala baza legala relevanta
cazului si documentele pe care s-a bazat cand a decis sa ignore analiza efectuata de cétre contribuabil si sa
efectueze propria analiza.

Nu in ultimul rénd, atragem atentia organului de solutionare ca organul de control folosegte referinte la o
baza legala care este aplicabila doar anilor x si x si nu si anilor x (e.qg. referiri la pct. 32 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele Metodologice de implementare a Legii nr. 571/2003 care nu mai era in vigoare in x).
Aceste referinte demonstreaza fara drept de apel netemeinicia si nelegalitatea Raportului de Inspectie Fiscala care
a fost emis de organul de control cu aplicarea unor prevederi legislative care nu sunt aplicabile anilor x.

3.2. Nelegalitatea concluziei organului de inspectie fiscala cu privire la partea testata
Organul de control a concluzionat in cadrul Raportului de Inspectie Fiscala ca xx xx este ,partea cea mai putin
complexa” in cadrul tranzactiilor cu paértile sale afiliate si pe cale de consecinfa tot organul de control a
concluzionat ca aceasta ar trebui sa fie si partea testata.

3.2.1. Incalcarea flagranta de catre organul de control a prevederilor legislative cu privire la alegerea
partii testate

[...] asa cum anterior a fost precizat, atunci cand organul de control a decis ca xx xx ar trebui sa fie partea testata
in cadrul tranzactiilor cu partile sale afiliate, acesta a procedat si la efectuarea unor calculatii de profitabilitate astfel:
»,Coreland ponderea costurilor produselor si serviciilor furnizate de afiliati la nivelul rezultatului din exploatare s-a
stabilit marja de profit anuala aferenta acestui tip de tranzactii desfasurata cu afiliatii”.

Ori aceasta modalitate a organului de control de a determina profitabilitatea obtinuta de cétre xx xx ce ar putea
fi asociata teoretic serviciilor si produselor achizitionate de la partile sale afiliate nu ar avea cum sa fie mai corecta /
fidela si mai obiectiva decadt modalitatea prin care au fost determinate intr-un mod direct si transparent
profitabilitatile obtinute de fiecare dintre partile afiliate xxsi respectiv xx SRL intocmai cum a fost de altfel prezentat
si in cadrul dosarului preturilof de transfer. Reamintim ca in cadrul dosarului preturilor de transfer au fost
prezentate calculatii clare si directe de profitabilitate determinate in mod direct pe baza informatiilor din evidentele
contabile ale xxsi respectiv xx SRL (i.e. spre deosebire de calculatiile efectuate de céatre organul de control care
sunt facute intr-un mod indirect).

Prin urmare, solicitam organului de solufionare sa constate ca organul de control incalca grav prevederile
legislative, in speta prevederile paragrafului 3.18 din cadrul Liniilor directoare privind preturile de transfer emise de
catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica si ca atare "opinia" sa cu privire la faptul ca xx xx ar
trebui sa fie parte testata nu numai ca nu este bazata pe prevederi legislative ci este si incorecta dat fiind ca
modalitatea sa de calcul a profitabilitatii nu este in nici un caz fidela si nici mai corecta decat modalitatea de calcul
a profitabilitatilor partilor afiliate intocmai cum a fost aceasta prezentata in cadrul dosarului preturilor de transfer
depus de catre xx xx. [...]
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3.2.2. Organul de control nu a justificat prin raportarea la un text de lege aplicabil motivul pentru care
considera ca xx xx este ,,partea cea mai putin complexa”

In fapt, organul de control nu a facut referire in mod expres la nici o prevedere legala in baza careia a
concluzionat ca xx xx este ,,partea cea mai putin complexa” desi, asa cum am precizat, acesta avea obligatia de
indica temeiul legal in baza caruia a ajuns la aceasta concluzie, precum si modul transparent si obiectiv ce a stat la
baza analizei si concluziei sale.

Prin urmare, concluzionam ca organul de control a incalcat prevederile legislative imperative neprecizand cadrul
legislativ in vigoare in baza caruia a concluzionat cu privire la care este ,partea cea mai putin complexa” in cadrul
tranzactiilor dintre xx xx si partile sale afiliate, afectand dreptul la aparare al contribuabilului deoarece nu este in
masura a individualiza cerinta legala incalcata si in baza careia organul de control a dispus ajustarile respective [...]

Prin urmare, solicitam organului de solutionare sa constate nelegalitatea si netemeinicia "opiniei” organului de
control cu privire la faptul ca xx xx este partea cea mai putin complexa dat fiind ca acesta ca nu a justificat cu
prevederile legislative in vigoare aceasta opinie.[...]

3.2.2.1. Interpretarea prevederilor legislative in ceea ce priveste alegerea partii testate

Asa cum am precizat si anterior, desi organul de control nu face referire la nici o prevedere legala, cu scop
argumentativ presupunem/deducem din cele precizate de acesta ca ar fi putut face trimitere la paragrafele 2.65 si
respectiv 3.18 din Liniile Directoare OCDE privind preturile de transfer pentru companiile multinationale si
administratiile fiscale atunci cand a ales partea testata |[...]

Paragrafele de mai sus 2.65 si 3.18 din Liniile Directoare OECD nu prevad cu titlu categoric ca in toate cazurile
partea testata va fi cea cu ,analiza functionala mai putin complexa” asa cum in mod eronat organul de control
afirma in cadrul Raportului de Inspectie Fiscala ci acestea prevad ca ,partea testata este aceea asupra careia o
metoda de preturi de transfer poate fi aplicata in modul cel mai fidel si pentru care pot fi identificate cele mai
adecvate comparabile”. Ori aceasta inseamna ca pentru a concluziona cu privire la partea testata toti factorii si
circumstantele care inconjoara tranzactia ar trebui analizate inclusiv (i) analiza functionala, (i) existenta unor
contributii unice / unor active necorporale, (iii) posibilitatea de a aplica metoda de preturi de transfer intr-o maniera
fiabila si (iv) posibilitatea de a identifica cele mai adecvate comparabile.

Organul de control nu a analizat in cadrul Raportului de Inspectie Fiscala nici daca selectia xx xx ca

parte testata permite aplicarea metodei de preturi de transfer in cea mai fiabila maniera posibila si nici nu a
analizat organul de control daca selectdnd pe xx xx ca parte testata pot fi identificate cele mai adecvate
comparabile.
Solicitam astfel organului de solutionare sa constate ca organul de control nu ar fi avut cum sa concluzioneze in
mod corect si in concordanta cu prevederile legislative in vigoare (in speta paragraful 3.18 din Liniile Directoare
OCDET1 cu privire la care ar trebui sa fie partea testata avand in vedere ca nu a facut o analiza detaliata in acest
sens.

Pe cale de consecinta, solicitam organului de solutionare sa constate netemeinicia dar si nelegalitatea selectiei
de catre organul de control a xx xx ca parte testata.[...]

Prin urmare, solicitam organului de solutionare sa constate netemeinicia analizei functionale efectuate de céatre
organul de control si pe cale de consecinta sa constate nelegalitatea concluziei organului de control cum ca xx xx
este "partea cea mai putin complexa” in cadrul tranzactiilor cu partile sale afiliate.

De asemenea, solicitam organului de solutionare sa constate ca xx xx are profilul functional mai complex si prin
urmare, in fapt aceasta este partea mai complexa in cadrul tranzactiilor cu pértile sale afiliate si nicidecum nu se
poate afirma ca xxsi xx SRL au profilul functional mai simplu, strict in ceea ce priveste tranzactiile desfasurate cu
xx xx.[...]

3.3. Analizele efectuate de catre insusi organul de control incalca grav prevederile legislatiei in vigoare
fiind astfel nelegale
In cadrul Raportului de Inspectie Fiscala nr. xx din data de xx la pagina x sunt mentionate intervalele de comparare
/ de piata utilizate de echipa de inspectie fiscala pentru verificarea conformitatii cu principiul valorii de piata al
tranzactiilor desfasurate de xx xx cu fiecare dintre partile sale afiliate:

X

Aceste intervale folosite de catre organul de control in determinarea ajustarilor de preturi de transfer au fost
calculate de organul de control prin pregéatirea unui studiu de comparabilitate prezentat in Raportul de Inspectie
Fiscala nr. xx din data de xx in anexe separate.

3.3.1. Modalitatea nelegala in care organele de control au folosit rezultatele financiare ale unor societati
afiliate in exercitiul acestora de efectuare de ajustari de preturi de transfer

[...] Corobordnd cele mentionate anterior se poate concluziona ca in egantionul de companii comparabile
trebuie incluse numai companii independente (i.e. companii neafiliate) atunci cand se aplica metoda marjei nete.
Prezentam in continuare structura actionariatului fiecareia dintre companiile acceptate de catre organul de control in
esantionul final de societati comparabile. Rezultatul interogarii in baza de date Orbis Europe, accesata prin platforma
TP Catalyst Pro a acestor informatii de catre xx xx se regaseste in Anexa 5.[...]

Solicitam organului de solutionare sa constate ca organul de control a inclus in mod nelegal exclusiv companii
care sunt detinute in proportie de minimum 25% de cel putin o persoana fizica - acestea fiind parti afiliate in
conformitate cu definitia partilor afiliate din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (i.e. compania poate desfasura
tranzactii cu actionarul sau persoana fizica, profiturile acesteia putand fi astfel distorsionate).

Avand in vedere cele aratate mai sus, solicitam organelor de solutionare sa constate ca rezultatele studiului de
comparabilitate efectuat de organul de control sunt pe cale de consecinta neleaale.
3.3.2. Modalitatea netemeinica si nelegala de selectie a unor comparabile care desfasoara activitati diferite
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de activitatile desfasurate de catre xx xx

[...] constatam ca profilul functional al niciuneia dintre societatile pentru care surse de informatii au fost
disponibile public nu este comparabil cu cel descris de organul de control, intrucat societétile incluse in esantionul
final realizeaza functii de productie, precum si detin active necesare desfagsurdrii acestor activitati - functii si active
pe care insusi organul de control admite ca xx xx nu le realizeaza / detine in cadrul tranzactiilor cu partile sale
afiliate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitam organului de solutionare sa constate ca modalitatea de selectie a
esantionului de comparabile de cétre organul de control nu este in conformitate cu prevederile art. 5. alin. (2) lit. a)
si b) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal. Mai mult, organul de control
nu ofera nicun fel de explicatii cu privire la modul de selectie al respectivelor companii si de ce acestea sunt
relevante pentru analiza comparativa.

3.3.3. Modalitatea nelegala de realizare a procesului de selectie a unor societati comparabile

[...] in urma respingerii studiului de comparabilitate pregatit de xx xx, organul de control trebuia sa prezinte
considerentele utilizarii strategiei implementate de acesta, precum si sa puna la dispozitia contribuabilului
documentele care au stat la baza identificarii noului esantion de societati comparabile.

Avand in vedere ca organul de control nu a pus la dispozitia xx xx, prin anexare la Raportul de Inspectie
Fiscala, lista societatilor eliminate in care sa fie precizate motivele excluderii acestora, organul de control
dovedeste o grava lipsa de transparenta in procesul de verificare, care contravine prevederilor Anexei 2 a
Ordinului 3710/2015 privind modelul si continutul Raportului de Inspectie Fiscala intocmit la persoane
juridice.

Mai mult, in temeiul Anexei 3, Art.9, alin.(3) la Ordinul nr.442/2016:

»(3) In cazul ajustarii/estimarii preturilor de transfer, identificarea tranzactiilor sau societatilor comparabile se va
face conform datelor generale despre tranzactii similare sau a indicatorilor financiari aferenti activitatilor care
urmeaza a face obiectul ajustarii/festimarii si la care atat organul de inspectie fiscala, cat
sicontribuabilul/platitorulpot avea acces.”

Cu toate acestea, organul de control stiind ca xx xx are acces doar la baza de date Orbis Europe accesata prin
intermediul TP Catalyst Pro a ales sa efectueze studiul sau de comparabilitate in baza de date Orbis (International)
la care xx xx nu are si nu poate avea acces.

Consideram astfel ca prin nepunerea la dispozitia xx xx a listei de companii eliminate, cu motivele eliminarii
acestora, si prin folosirea unei baze de date la care contribuabilul nu are acces, organul de control comite o
nelegalitate si in temeiul Anexei 3, Art. 9, alin. (3) la Ordinul nr. 442/2016, intrucat aceasta abordare restrdnge
accesul contribuabilului la informatiile care au stat la baza ajustarii.

Avand in vedere cele evocate mai sus, solicitam organului de solutionare sa constate nelegalitatea abordarii
organului de control de a fi) realiza studiul de comparabilitate intr-o baza de date la care contribuabilul nu are
acces si de a (ii) nu pune la dispozitia xx xx informatii cu privire la motivele pentru care acesta a considerat ca
unele societati extrase din baza de date Orbis nu desfasoara activitati comparabile cu activitétile desfasurate de xx
XX.

3.4. Alte motive de netemeinicie si nelegalitate a analizelor efectuate de catre organul de control

3.4.1. Modalitatea nelegala prin care organul de control a solicitat pregatirea dosarului de preturi de
transfer pentru un an prescris

La momentul inceperii inspectiei fiscale, organul de control a inaintat xx xx solicitarea nr. xx de pregétire si
prezentare a dosarului de preturi de transfer pentru perioada xx.

In baza prevederilor Art. 91 alin. (1) si (2) a Codului de Procedura Fiscala:

»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care
legea dispune altfel.

Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a ndscut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel. ”

Si a prevederilor Art. 117, alin. (1) a Codului de Procedura fiscala:
»(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale. ”

Coroborata cu decizia nr. xx a inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care se confirma ca:

Termenul de prescriptie de 5 ani pentru stabilirea de obligatii fiscale in temeiul OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, incepe sa curga in cazul impozitului pe profit de la 1 ianuarie a anului urmator realizarii profitului.

Consideram ca includerea de cétre organul de control in solicitarea de pregétire si prezentare a dosarului
preturilor de transfer a anului xx a fost nelegala, reprezentdnd o eroare procedurala evidenta, care a generat o
povara administrativa nenecesara la nivelul xx xx.

Acest aspect nelegal este admis chiar de catre organul de control in cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscala,
perioada verificarii cuprinzand inclusiv anul xx, insa admitand faptul ca stabilirea unor obligatii fiscale asociate
anului xx nu este posibila [...]

Avénd in vedere cele prezentate mai sus, solicitam organului de solutionare sa constate nelegalitatea solicitarii
dosarului de preturi de transfer pentru anul fiscal xx. De asemenea, solicitam organului de solutionare sa constate
ca organul de control a admis ca a facut o eroare procedurala prin care a impus un efort administrativ suplimentar,
dar redundant, asupra xx xx.

3.4.2. Netemeinicia si nelegalitatea analizei efectuate de catre organul de control data fiind ignorarea
comparabilelor interne in aplicarea metodei marjei nete

Metoda selectata si aplicata de catre xx xx pentru tranzactiile analizate in cadrul dosarului preturilor de transfer
este metoda marjei nete in care parte testata au fost alese partile afiliate xxsi xx SRL.
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In efectuarea ajustarilor de preturi de transfer de catre organul de control, acesta a ignorat metoda selectata si
aplicata de cdtre xx xx si a efectuat propria analiza prin metoda marjei nete in care partea testata a fost xx xx.

In tabelele de mai jos prezentam rezultatele xx xx determinate de organul de control pentru activitatea de
productie ca si total si de asemenea separat pentru achizitile de la fiecare dintre partile afiliate cat si catre parti
independente, cu marjele de profit aferente (determinate pe baza insasi algoritmului utilizat de organul de control).
[-]

Dupa cum se poate observa din tabelele de mai sus, pe baza datelor calculate, utilizdnd aceeasi
metodologie de calcul ca si echipa de inspectie fiscala, marjele de profit obtinute de catre xx xx aferente
produselor si serviciilor achizitionate de la parti afiliate sunt egale cu marjele de profit aferente produselor
si serviciilor achizitionate de la parti independente, ceea ce arata ca preturile de transfer sunt stabilite
dupa aceleasi principii de piata.

In plus, faptul ca exista aceste informatii cu privire la marjele de profit obtinute de catre xx xx aferente
activitatilor cu parti independente, face sa fie lipsita de sens utilizarea tranzactiilor comparabile externe.|...]

Ca atare, comparabilele interne sunt preferate inclusiv de legislatia din Romania, avand in vedere ca acestea
contin elementele comparabile in ceea ce priveste toti factorii necesari pentru a realiza analiza de comparabilitate.

Pe cale de consecinta, contestam faptul ca organul de control a ales sa ingnore informatiile cu privire la marja
de profit obtinuta din tranzactiile desfasurate de xx xx cu parti independente ca si referinfa de comparabilitate. In
schimb, organul de control, fara prezentarea vreunei justificari obiective si fara referire la dispozitiile legale pe care
le-a a vut in vedere a considerat mai potrivite societati externe pentru comparatie.

Avand in vedere argumentele prezentate in sectiunile de mai sus, solicitam organului de solutionare sa
constate ca organul de control in mod nelegal si netemeinic nu a luat in calcul existenta comparabilelor interne
reprezentate de marjele de profit asociate achizitiilor de la parti independente efectuate de cétre xx xx.

3.4.3. Incalcarea prevederilor locale privind calculul ajustarilor asupra totalului tranzactiilor intra-grup
ale xx xx si nu conform principiului tranzactie cu tranzactie

XX xx a prezentat in cadrul dosarului de preturi de transfer transmis catre organul de control o analiza
tranzactie cu tranzactie a urmatoarelor tipuri de tranzactii:

- Prestarea de servicii de inginerie de cétre xxsi xx SRL in beneficiul xx xx;

- Achizitia de materiale si echipamente de catre xx xx de la xx;

- Facturarea de costuri de catre xxcatre xx xx prin asocierea in participatiune xx al cérei lider este xxSRL.

Cu toate acestea, in cadrul Raportului de Inspectie Fiscala organul de control a analizat intr-un mod agregat
toate tranzactiile desfasurate de céatre xx xx cu partile sale afiliate.[...] Cu toate ca prevederile legislative mai sus
mentionate prevad expres faptul ca analiza preturilor de transfer ar trebui sa se faca la nivelul fiecarei tranzactii,
organul de control a procedat netemeinic si nelegal la efectuarea unei analize in care a agregat toate tranzactiile
netinand cont nici de natura semnificativ diferita a acestora si nici de faptul ca partenerii erau diferiti.

Mai mult decéat atat, facand aceasta analiza in mod agregat, organul de control a ingradit accesul partilor
afiliate ale xx xx la initierea unei proceduri amiabile conform Directivei Consiliului (UE) 2017/1852 din 10 octombrie
2017 privind mecanismele de solutionare a litigiilor fiscale in Uniunea Europeana dat fiind ca organul de control nu
a evidentiat in mod distinct valorile ajustarilor pe relatia cu fiecare parte afiliata si respectiv pe fiecare tip de
tranzactie (i.e. natura tranzactiei este relevanta dat fiind ca in functie de aceasta se poate aplica un tratament fiscal
diferit la nivelul partilor afiliate).

In concluzie, solicitam organului de solutionare sa constate atat faptul ca modalitatea de analiza agregata a
tuturor tranzactiilor intra-qrup desfasurate de céatre xx xx este neleqala si netemeinica cat si faptul ca aceasta
modalitate ingradeste accesul patrtilor afiliate ale xx xx la initierea unei proceduri amiabile conform Directivei
Consiliului (UE) 2017/1852 din 10 octombrie 2017 privind mecanismele de solutionare a litigiilor fiscale in Uniunea
Europeana.

3.4.4. Imputarea de catre echipa de control a unor ajustari care ar conduce la situatia in care pretul de
transfer ar fi mai mic decéat pretul platit de catre partile afiliate pentru aceleasi produse sau servicii
achizitionate initial de la parti independente

Metoda selectata si aplicata de catre xx xx pentru analiza valorii de piata a tranzactiilor intra-grup este
metoda marjei nete in care ca parte testata au fost alese partile afiliate.

In efectuarea ajustarilor de preturi de transfer, organul de control a efectuat propria analiza folosind tot marjei
nete dar in care partea testata a fost xx xx.

In cazul de fata, ajustarile de preturi de transfer efectuate de organul de control conduc in mod nerezonabil la
obtinerea unui pret ,ajustat” de achizitie de catre xx xx de la partea afiliata xxsemnificativ mai mare decét pretul la
care aceasta din urma achizitioneaza aceleasi produse sau servicii de la parti independente, pret care prin definitie
este considerat la valoare de piata.

[...] Din tabelul de mai sus reiese ca prin efectuarea de ajustari de preturi de transfer, organul de control
practic afirma ca xxar fi trebuit sa vanda catre xxSucursala xx produse si / sau servicii la un pret mai mic decat
insasi pretul la care a cumparat initial aceleasi bunuri sau servicii de la terte parti.

Astfel, solicitam organului de solutionare sa constate ca ajustarile efectuate de catre organul de control
sunt vadit eronate si bazate pe o analiza netemeinica a tuturor faptelor si circumstantelor aferente acestor
tranzactii, avand in vedere ca dupa efectuarea ajustarilor de preturi de transfer se ajunge in situatia ca
pretul de transfer imputat de organul de control sa fie mai mare decét pretul la care xxcumpdra initial de la
terti aceleasi produse / solutii.

* k%

In concluzie, raportat la situatia de fapt si avand in vedere aspectele de ordin procedural precum si cele de
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ordin substantial de nelegalitate si netemeinicie a Deciziei de impunere si a Raportului de Inspectie Fiscala,
invocate la punctele de mai sus, solicitam admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta sa
dispuneti:

1. Anularea partiala a Deciziei de impunere in ceea ce priveste baza impozabila a impozitului pe profit
stabilita suplimentar in suma de xx lei (xx lei in x, xx lei in x si xx lei in x) ca urmare a ajustarilor de preturi
de transfer si a impozitului pe profit aferent stabilit astfel suplimentar in suma de xxlei (xx lei in x, xx lei in
x si xx lei in x);

2. Exonerarea Societatii de la plata sumei de xxlei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar;

3. Constatarea nelegalitatii si netemeiniciei Raportului de Inspectie Fiscala in privinta constatarilor
pentru sumele de la pct.1 anterior si a impunerii sumei de plata de xxlei cu titlu de impozit pe profit stabilit
suplimentar.

In drept: invocam dispozitiile art. 268. si urmétoarele din Legea nr. 207/2015 privind Codul de Procedura
Fiscala, precum si restul dispozitiilor legale indicate in cuprinsul prezentei contestatii.

In probatiune: Depunem prezenta contestatie impreuna cu copii certificate pentru conformitate cu originalul ale
inscrisurilor mentionate in cuprins. [...] ”

ll. Din Decizia de impunere nr.xx, respectiv din anexa la acestea — Raportul de
inspectie fiscala nr. xx/xx, rezulta urmatoarele :

* Inspectia fiscala, finalizata la data de xx, a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul,
evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului de
catre SC xx xx, reprezentate si de impozitul pe profit aferent perioadei xx.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscalad nr.xx/xx care a stat la
baza emiterii de catre A.J.F.P.xx a Deciziei de impunere nr.xx, prin care a fost stabilita o
obligatie fiscala suplimentara de impozit pe profit in suma totala de xx lei din care a fost
contestata doar suma de xxlei.

* In acest Raport, la Capitolul Ill - Constatari fiscale si Capitolul IV - Dosarul preturilor
de transfer s-a consemnat:

.[...] Verificarea privind impozitul pe profit a cuprins perioada xx si s-a efectuat in conformitate cu
prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal si H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Conform Deciziei nr.xx a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, termenul de prescriptie de 5 ani pentru
stabilirea de obligatii fiscale in temeiul OG nr.92/20003 privind Codul de procedura fiscala, incepe sa curga
in cazul impozitului pe profit de la 1 ianuarie a anului urmator realizarii profitului. Ca urmare, dreptul de a
stabili obligatii fiscale privind impozitul pe profit pentru anul xx este prescris. [...]

Anul xx

La control, pentru anul xx s-a stabilit un profit impozabil in valoare de xx lei, ca urmare a majorarii rezultatului
fiscal stabilit de contribuabil (xx lei) cu veniturile in suma de xx lei reprezentand venituri aferenteproiectului derulat
cu xx SA., dupa cum vom prezenta in continuare.

Astfel, in perioada xx, aferent acestui proiect, xx xx a evidentiat venituri in cuantum de xx lei si cheltuieli in
valoare de xx lei. Din totalul veniturilor si cheltuielilor, contribuabilul a considerat, ca fiind venituri neimpozabile
suma de xx lei si cheltuieli nedeductibile suma de xx lei. Pentru aceasta interpretare, in timpul controlului s-au
sustinut urmatoarele: Pentru proiectul xx s-a folosit metoda cost plus 7% pentru a determina cota veniturilor
aferente activitatii desfasurate efectiv de catre sucursala din Romania. Alocarea veniturilor si cheltuielilor s-a
efectuat de catre firma ,mama”, luand in considerare cum s-a contribuit la proiect si ce cheltuieli au avut loc si au
fost initiate in Romania. Cheltuielile cu salariile personalului local si ale salariatilor xx care s-au deplasat in
Romania au fost alocate sucursalei (xx lei). La aceste cheltuieli s-a aplicat o marja de 7% pentru a determina
veniturile impozabile aferente Romaniei (xx lei). Restul cheltuielilor reprezinta materiale trimise in Romania de
catre xx precum si lucrari si livrari de materiale efectuate de subcontractati ai lui xx care au fost alocate xx.

Mentionam ca pentru aceasta alocare a veniturilor si cheltuielilor au fost prezentate in timpul inspectiei fiscale
doar calculele transmise de catre xx, fara alte documente justificative.

De asemenea, precizam ca valoarea serviciilor si a materialelor considerate ca fiind atribuibile xx, au fost
transferate sucursalei (inregistrate in evidenta acesteia) si ulterior facturate catre xx. In mod asemanator s-a
procedat si cu celelalte proiecte pe care xx le-a derulat in Romania.

Ca urmare, conform prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la control, veniturile aferente proiectului xx au fost considerate impozabile in totaliltate, iar
cheltuielile au fost considerate deductibile fiscal, in totalitate.

La x, urmare inspectiei fiscale s-a stabilit, pe cumulat, un profit impozabil de xx lei, cu xx lei mai mult decat
profitul impozabil determinat de catre contribuabil. Totodata s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in
cuantum de xx lei.

Anul xx
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Urmare inspectiei fiscale, aferent exercitiului financiar xx s-a stabilit o pierdere fiscala de xx lei, prin
influentarea pierderii fiscale calculata de contribuabil de xx lei cu suma de xx lei reprezentand venituri suplimentare
rezultate in urma ajustarii cuantumului preturilor de transfer, aferente tranzactiilor derulate cu persoanele &filiate
(potrivit art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal), asa cum se precizeaza la capitolul “Dosarul
preturilor de transfer”.

Pe cumulat, la xx inspectia fiscala a determinat o pierdere fiscala in cuantum de xx lei.

Anul x

Fata de profitul impozabil in cuantum de xx lei determinat de contribuabil pentru anul xx, la control s-a
constatat un profit impozabil in cuantum de xx lei, cu o diferenta suplimentara de xx lei reprezentand venituri
suplimentare rezultate in urma ajustarii cuantumului preturilor de transfer, aferente tranzactiilor derulate cu
persoanele afiliate (potrivit art.11 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal), asa cum se precizeaza la
capitolul “Dosarul preturilor de transfer”.

Urmare inspectiei fiscale, prin preluarea pierderii fiscale calculate la xx de xx lei, rezulta la data de xx un profit
impozabil stabilit la control in suma de xx lei. Aferent acestuia a fost calculat un impozit pe profit datorat in valoare
de xx lei.

Anul xx

Fata de pierderea fiscala in suma de xx lei calculata de unitate pentru anul xx, inspectia fiscala a stabilit un
profit impozabil de xx lei cu o diferenta suplimentara de xx lei, reprezentand venituri suplimentare rezultate in urma
ajustarii cuantumului preturilor de transfer, aferente tranzactiilor derulate cu persoanele afiliate (potrivit art.11, alin.
(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal), asa cum se precizeaza la capitolul “Dosarul preturilor de transfer”.

Fata de pierderea fiscala totala de xx lei calculata de catre contribuabil la data de xx, urmare inspectiei fiscale
s-a stabilit un profit impozabil de xx lei. Impozitul pe profit suplimentar calculat pentru anul x este in cuantum de xx
lei.

Anul x

Urmare controlului efectuat s-a constatat ca in luna xx, prin contul contabil 117 analitic ,Rezultatul reportat x” a
fost inregistrat decontul de asociere aferent lunii x, primit de la xx,care cuprinde venituri in suma de - xx lei si
cheltuieli de - xx lei (rezultat contabil - xx lei). Mentionam ca pentru aceasta corectie, contribuabilul nu a depus
declaratie rectificativa privind impozitul pe profit pentru anul x intrucat eroarea a fost constatata in timpul inspectiei
fiscale.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, pentru anul x s-a
stabilit la control un profit impozabil in cuantum de xx lei, cu xx lei mai putin decat cel calculat de catre contribuabil.

Impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul xx este in valoare de xx lei. [...]

Tranzactiile de achizitie de materiale si echipamente de catre xx xx de la xxse desfasoara pe baza de
comenzi.

XX xx a depus cu adresa nr.xx Dosarul preturilor de transfer pentru perioada xx, respectiv cu adresa
nr.xxcompletare la Dosarul preturilor de transfer, potrivit carora:

- preturile percepute de catre xxsi xx SRL de la xx xx pentru prestarea serviciilor de inginerie nu sunt in general
mai mari decat preturile pe care xx xx le-ar fi platit catre pérti independente pentru aceleasi servicii;

- preturile platite de catre xx xx pentru achizitia de materiale si echipamente de la xxnu sunt mai mari decat
preturile pe care le-ar fi platit catre pérti independente pentru aceleasi materiale si echipamente si prin urmare nu
influenteaza negativ rezultatul fiscal al xx xx;

- preturile platite de catre xx xx pentru achizitia de produse/solutii de la xxnu sunt mai mari decat preturile pe
care le-ar fi platit catre parti independente pentru aceleasi produse / solutii si prin urmare nu influenteaza negativ
rezultatul fiscal xx xx.

Inspectia fiscala a aplicat in analiza preturilor de transfer practicate de catre xx xx, metoda marjei nete,
a indicatorului rata rentabilitatii costurilor totale (RRCT) si ca parte testata societatea xx xx avand in
vedere ca in practica, partea testata este aceea pentru care se gasesc relativ usor companii comparabile si
care are putine riscurijindeplineste putine functii si detine putine sau zero active intangibile. Aceasta
trebuie sa fie partea cea mai putin complexa care participa in tranzactiile controlate si care nu ar trebui sa
detina intangibile sau active unice, in acest caz in opinia noastra partea testata este xx xx.

La verificarea oportunitatii aplicarii unei metode, punctul de plecare este luarea in considerare, conform
dispozitiilor pct.32 din Norme a urmatoarelor elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurdrile in care sunt stabilite preturile supuse liberei
concurente pe piete comparabile din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectiva a persoanelor afiliate implicate
in tranzactii supuse liberei concurente;

¢) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual

In acest sens prezentam analiza functionala aferenta tranzactiilor desfasurate, din care rezulta urmatoarele:

- XX XX

Functii: - achizitioneaza materialele, echipamentele/solutiile fie cu scopul de a le integra in proiectele pe care le
livreaza catre clientii sai parti independente sau de a le aloca in cadrul proiectului xx (administrat de xxSRL);

- este responsabila de identificarea de clienti si de activitati de marketing si vanzari.

Risc: xx xx isi asuma riscul de identificare a clientilor si riscul de piata.

Active: xx xx nu detine activele necesare prestarii serviciilor de inginerie, listele de furnizori si activele necesare
activitatii de revanzare a materialelor si echipamentelor.
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- Partile afiliate, xxsi xx SRL, care sunt responsabile de:

- procurarea si pregatirea resurselor umane necesare prestarii serviciilor si de prestarea efectiva a serviciilor
de inginerie;

- procurarea si intretinerea mijloacelor fixe necesare prestarii de servicii de inginerie.

- procurarea materialelor si a echipamentelor de la furnizori parti independente;

- gestionarea relatiei cu furnizorii independenti si finantarea achizitiilor de materiale si echipamente, isi asuma
riscul de identificare a resurselor umane si riscul de neincasare in conditiile in care acestia detin activele necesare
prestarii serviciilor de inginerie, listele de furnizori si activele necesare activitatii de revanzare a materialelor si
echipamentelor, produselor/solutiilor.

In vederea desfasurarii activitatii de baza, pe perioada xx, societatea a inregistrat costuri cu bunurile Si
serviciile furnizate de catre afiliati, dupa cum urmeaza:

- Anul x: suma de xx lei reprezentand x din totalul achizitiilor de produse si servicii, respectiv x lei;

- Anul x: suma de x lei reprezentand x din totalul achizitiilor de produse si servicii, respectiv x lei;

- Anul x: suma de x lei reprezentand x din totalul achizitiilor de produse si servicii, respectiv x lei, cu mentiunea
ca activitatea de baza a reprezentat x din total venituri din exploatare, x reprezentand venituri din vanzarea
marturilor;

- Anul x: suma de x lei reprezentand x din totalul achizitiilor de produse si servicii, respectiv x lei.

Atasam la prezentul situatia achizitiilor facturate de catre afiliati pe perioada x, respectiv anexele nrx.

Pe perioada x societatea raporteaza conform bilanturilor anuale:

Anul x — profit brut x lei, ca rezultat intre profitul din exploatare x lei si pierderea financiara in suma de x lei.
Profitul din exploatare xlei = venituri exploatare x lei minus cheltuieli exploatare x lei;

Anul x — pierdere bruta xlei, ca rezultat intre profit din exploatare x lei si pierderea financiara in suma de x lei.
Profitul din exploatare x lei = venituri exploatare x lei minus cheltuieli exploatare x lei;

Anul x — profit brut x lei, ca rezultat intre profitul din exploatare x lei si pierderea financiara in suma de x lei.
Profitul din exploatare x lei = venituri exploatare x lei minus cheltuieli exploatare x lei;

Anul x — pierdere bruta x lei, ca rezultat intre pierderea din exploatare x lei si pierderea financiara in suma de x
lei. Pierderea din exploatare x lei = venituri exploatarex lei minus cheltuieli exploatare x lei.

Coreland ponderea costurilor produselor si serviciilor furnizate de afiliati la nivelul rezultatului din exploatare s-
a stabilit marja de profit anuala aferenta acestui tip de tranzactii desfasurata cu afiliatii, prin intermediul indicatorului
RRCT (rata rentabilitatii costurilor) ca raport intre rezultatul din exploatare si diferenta dintre venitul din exploatare
si rezultatul din exploatare * 100, astfel:

- pentru anii xsocietatea a obtinut marjele de profit x;

- pentru anii x societatea a obtinut marje negative de profit, respectiv x.

Pornind de la considerentul potrivit caruia tranzactiile intre partile afiliate trebuie sa fie incheiate la pret de
piata, respectiv la pretul la care ar fi fost incheiata o trazactie similara intre parti independente, in conditii
economice comparabile, s-a efectuat o interogare a bazei de date ORBIS pentru determinarea situatiilor atipice ce
pot indica risc fiscal asociat preturilor de transfer la SC xxSUCURSALA xx. Anexam la prezentul strategia privind
criteriile de interogare si cuantumul indicatorilor rezultati.

In urma analizei separate pe fiecare an in parte prin prisma indicatorului rata rentabilitatii costurilor totale
(RRCT), au rezultat urmatoarele date:

X

Astfel, pentru anul x nivelul de rentabilitate inregistrat de societate, se situeaza in intervalul de comparabilitate
generala (adica o valoare cuprinsa infre cuartila x si cuartila x), astfel incat societatea nu prezinta elemente
asociate unui potential risc fiscal aferent preturilor de transfer.

Pentru anii x constatam ca societatea inregistreaza un nivel de rentabilitate in afara intervalului de
comparabilitate generala (adica o valoare inferioara cuartilei x), astfel incat societatea prezinta elemente asociate
unui potential risc fiscal aferent preturilor de transfer.

Pornind de la prevederile art.9, alin.(1) si (2) din Ordinul nr.442/2016 privind continutul preturilor de transfer
potrivit caruia: (1) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, se efectueaza de organele fiscale la valoarea configuratd de tendinta
centrald a pietei.(2) Tendinfa centrald a pietei va fi consideratd valoarea mediana a intervalului de comparare a
indicatorilor financiari ai societatilor/valorii tranzactiilor comparabile identificate sau in situatia in care nu se gdsesc
suficiente societéati/tranzactii comparabile pentru a putea stabili un interval de comparabilitate, fiind identificate cel
mult trei societéti sau tranzactii comparabile, se va utiliza media aritmeticd a indicatorilor financiari ai acestor
societdti sau a tranzactiilor comparabile identificate.”

Art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal mentioneaza: “Iin cadrul unei tranzactii intre persoane
roméne $i persoane nerezidente afiliate, precum si intre persoane roméne afiliate, autoritétile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata
al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.”

Valoarea mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul intervalului de comparare, in cazul
analizat, marjele de profit stabilite pentru perioada x fiind:

X

Fata de cele prezentate, pentru anii x, pe baza marjelor rezultate din ORBIS s-au ajustat veniturile afilierii pana
la nivelul sumei totale de xx lei, fata de veniturile declarate de societate in suma de xxlei, rezultand venituri
suplimentare din exploatare in suma totala de xx lei care au influentat rezultatul fiscal stabilit de societate pentru
perioada x, dupa cum urmeaza:
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- anul x: venituri ajustate in suma de x lei fata de veniturile declarate de societate in suma de x lei rezultand
venituri suplimentare in suma de xx lei, dupa formula x);

- anul x: venituri ajustate in suma de xlei fata de veniturile declarate de societate in suma de xlei rezultand
venituri suplimentare in suma de xx lei, dupa formula x;

- anul x: venituri ajustate in suma de xlei fata de veniturile declarate de societate in suma de xlei rezultand
venituri suplimentare in suma de xx lei, dupa formula x;

Calculul influentei veniturilor din exploatare suplimentare asupra rezultatului fiscal anual, respectiv perioada x,
a fost detaliat la capitolul Constatari-impozit pe profit. [...] ”

lll. Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a cauzei constata:

#* In Raportul de inspectie fiscala din x, incheiat de organele de control ale Inspectiei
Fiscale — AJFP xx, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de constituire,
evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului de
catre SC xx xx din municipiul xx, judeful xx.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” cod CAEN x.

Urmare constatarilor consemnate in RIF nr.x/xx, a fost emisa Decizia de impunere
nr.xx prin care organele de inspectie fiscala din cadrul AJ.F.P. xx au stabilit obligatii
fiscale principale suplimentare in suma totala de xx lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar din care, prin prezenta a fost contestata partial doar suma de xxlei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar ca urmare a ajustarilor de preturi de
transfer.

Organele de inspectie fiscala au consemnat ca, in perioada analizata, SC xx xx a
contractat livrarea catre terte parti a unor solutii tehnice in cadrul a patru proiecte distincte,
respectiv: xx, xx in asociere cu Inspet — depozit de gaze naturale, xx si x. De asemenea, xxa
intrat intr-o asociere in participatiune cu xxSRL denumita ,xx”. In scopul formalizarii asocierii,
xxsi xxSRL au semnat acordul de asociere in participatiune din data de x. La nivelul xxs-a luat
decizia ca toate veniturile si cheltuielile aferente proiectului xx sa fie cedate in ponderea
prevazuta in contractul de asociere in participatiune (x%) catre SC xx xx.

Astfel, s-a determinat ca o parte din achizitile necesare s-au desfasurat prin intermediul
afiliatilor, respectiv prestarea de servicii de inginerie de catre xxGermania si xx SRL, iar
achizitia de materiale si echipamente de la xxin timp ce, in cadrul asocierii xx, a trebuit ca atat
entitati din cadrul grupului xx, cat si entitati din cadrul grupului xx sa livreze diverse
produse/solutii care au fost integrate in proiectul xx.

in cadrul Raportului de inspectie fiscald nr.xx/xx, organele de inspectie precizeaza cd
au aplicat, in analiza preturilor de transfer practicate de catre xx xx, metoda marjei nete,
a indicatorului rata rentabilitatii costurilor totale (RRCT) si ca parte testata a fost
considerata societatea xx xx avand in vedere ca, in practica, partea testata este aceea pentru
care se gasesc relativ usor companii comparabile si care are putine riscuri, indeplineste putine
functii si detine putine sau zero active intangibile.

Totodata, in Raportul de inspectie s-a consemnat ca, conform Deciziei nr.x a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, termenul de prescriptie de 5 ani pentru stabilirea de obligatii fiscale in
temeiul OG nr.92/20003 privind Codul de procedura fiscala, incepe sa curga in cazul impozitului
pe profit de la 1 ianuarie a anului urmator realizarii profitului si ca urmare, dreptul de a stabili
obligatii fiscale privind impozitul pe profit pentru anul x este prescris.

Prin contestatia formulata, SC xx xx din municipiul xx, judetul xx, solicita anularea
partiala a Deciziei de impunere nr.x/xx pentru suma contestata de xxlei reprezentand impozit
pe profit stabilit suplimentar ca urmare a ajustarilor de preturi de transfer.

Petenta a motivat contestatia formulata invocand o serie de aspecte referitoare la
modalitatea nelegala prin care organul de control a ignorat analiza prezentata de societate
Si a efectuat propria analiza, precizand cd acesta nu a adus insd argumente prin care sa
fundamenteze invalidarea analizei prezentate de cétre contribuabil in cadrul dosarului
preturilor de transfer si nu a facut referire la nici o prevedere legald incalcatd de dosarul
preturilor de transfer depus de xx xx.
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Totodata, societatea contestatara invoca modalitatea netemeinica si nelegala de
selectie a unor comparabile care desfasoara activitati diferite de activitatile desfasurate de
céatre xx xx cat si modalitatea nelegalé de realizare a procesului de selectie a unor societati
comparabile.

Petenta sustine ca, avand in vedere ca organul de control nu a pus la dispozifia xx xXx,
prin _anexare la Raportul de Inspectie Fiscala, lista societatilor eliminate in care sa fie
precizate motivele excluderii acestora, se dovedeste o grava lipsa de transparenta in
procesul de verificare, care contravine prevederilor Anexei 2 a Ordinului 3710/2015 privind
modelul si continutul Raportului de Inspectie Fiscala intocmit la persoane juridice.

Astfel, SC xx xx argumenteaza ca, In urma respingerii studiului de comparabilitate
pregatit de societate, organul de control trebuia sa prezinte considerentele neutilizarii
strategiei implementate de acesta, precum si sa puna la dispozitia contribuabilului
documentele care au stat la baza identificarii noului esantion de societati
comparabile.

Contribuabila contesta si faptul ca organul de control a ales sa ignore informatiile cu
privire la marja de profit obtinuta din tranzactiile desfasurate de xx xx cu parti independente ca
si referinta de comparabilitate si in schimb, organul de control, fara prezentarea vreunei
justificari obiective si fara referire la dispozitiile legale pe care le-a a vut in vedere a considerat
mai potrivite societati externe pentru comparatie.

De asemenea, printre argumentele aduse in contestatia formulata, petenta sustine si faptul
ca, ajustarile de preturi de transfer efectuate de organul de control conduc in mod nerezonabil
la obtinerea unui pret ,ajustat” de achizitie de catre xx xx de la partea afiliata xx, semnificativ
mai mare decat pretul la care aceasta din urma achizitioneaza aceleasi produse sau servicii de
la_parti independente, pret care prin definitie este considerat la valoare de piata. In cuprinsul
contestatiei este prezentat un tabel comparativ din care reiese acest lucru, iar cu ocazia
sustinerii orale ce a avut loc la solicitarea contribuabilului au fost din nou prezentate aceste
aspecte, fiind retinute in "Minuta” incheiaté si anexata dosarului cauzei.

Avand in vedere argumentele prezentate in sectiunile retinute mai sus, SC xx xx in
calitate de contestatara, solicita admiterea contestatiei formulate si anularea partiala a actului
administrativ fiscal atacat.

Fata de cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata si
stabileste urmatoarele:

Inspectia fiscala desfasurata la SC xx xx a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul,
evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului in
ceea ce priveste impozitul pe profit .

Ca urmare a solicitarii SC xx xx in calitate de petenta, in baza art.276 alin.(5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in data de x a avut loc sustinerea orala a
contestatiei inregistrata la A.J.F.P.xx sub nr.x iar la D.G.R.F.P. xx sub nr.x, formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx, in acest sens fiind
incheiata o ,,Minuta” in care au fost consemnate lamuririle suplimentare oferite de reprezentantji
contestatarei in legatura cu argumentele din cuprinsul contestatiei. In acelasi timp, s-a
consemnat expres ca la sustinerea orala nu au fost depuse documente suplimentare in
sustinere.

Asfel, se retine ca SC xx xx din municipiul xx, judetul xx contesta partial obligatiile fiscale
principale stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.x/xx pentru suma contestata de xxlei reprezentdand impozit pe profit stabilit
supimentar si Raportul de inspectie fiscala nr.x/xx.

In conformitate cu prevederile legale, analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei, solutionarea contestatiei facandu-se in limitele sesizarii.
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Referitor la Raportul de inspectie fiscala nr.x/xx — mentionat in contestatie, se retine
ca acesta reprezinta act premergator, in care sunt prezentate constatarile inspectiei
fiscale din punct de vedere faptic si legal, nu produce direct, potrivit legii, efecte juridice
fata de contribuabilul verificat si prin urmare nu stabileste direct niciun raport
obligational intre SC xx xx si bugetul general consolidat al statului si de aceea nu este
susceptibil de a fi pus in executare, iar rezultatele verificarii au fost valorificate prin
emiterea Deciziei de impunere nr.xx emisa de AJFP xx.

Totodata, se retine expres si faptul ca, in RIF nr.x/xx organele de inspectie fiscala
precizeaza :

"[...] Verificarea privind impozitul pe profit a cuprins perioada xx si s-a efectuat in conformitate cu
prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal si H.G. nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Conform Deciziei nr.x a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, termenul de prescriptie de 5 ani
pentru stabilirea de obligatii fiscale in temeiul OG nr.92/20003 privind Codul de procedura fiscala,
incepe sa curga in cazul impozitului pe profit de la 1 ianuarie a anului urmator realizarii profitului.
Ca urmare, dreptul de a stabili obligatii fiscale privind impozitul pe profit pentru anul x este
prescris.[...] ”.

Referitor la suma contestata de xxlei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere nr.xx, ca urmare a ajustarilor efectuate in urma
analizarii dosarelor preturilor de transfer, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice xx din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, prin organele de solutionare specializate, se poate pronunta daca in mod corect
organele de inspectie fiscala au efectuat aceste ajustari in conditiile in care, din
instrumentarea spetei rezulta ca, in timpul verificarii efectuate la SC xx xx nu au fost
analizate in amanunt toate aspectele relevante in cauza, organele de inspectie fiscala
raportandu-se doar la o parte din temeiurile de fapt si de drept incidente.

in fapt, in perioada verificatd, SC xx xx este sucursala companiei xxx, fiind o extensie a
acesteia pe teritoriul Romaniei, iar xx xx nu are participatii in nici o filiala.

Se precizeaza totodata ca SC xx xx ofera servicii care insotesc intregul ciclu de viata al
fabricilor industriale. Gama de solutii oferite de xx xx se extinde de la consultanta, dezvoltare,
planificare, constructie, asamblare si punere in functiune pana la intretinere.

Conform celor consemnate de organele de inspectie fiscala in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nr.x/xx, totalul diferentelor constatate urmare a verificarii efectuate au fost
determinate astfel :

a) La control, pentru anul x s-a stabilit un profit impozabil in valoare de xx lei, ca urmare a
majorarii rezultatului fiscal stabilit de contribuabil (xx lei) cu veniturile in suma de xx lei
reprezentand venituri aferente proiectului derulat cu xx x. In perioada x, aferent acestui proiect,
xx Sucursala xx a evidentiat venituri in cuantum de xx lei si cheltuieli in valoare de xx lei. Din
totalul veniturilor si cheltuielilor, contribuabilul a considerat ca fiind venituri neimpozabile suma
de xx lei si cheltuieli nedeductibile suma de xx lei. Pentru aceasta interpretare, in timpul
controlului s-au sustinut urmatoarele: pentru proiectul xx s-a folosit metoda cost plus x% pentru
a determina cota veniturilor aferente activitatii desfasurate efectiv de catre sucursala din
Romania. Alocarea veniturilor si cheltuielilor s-a efectuat de catre firma ,mama”, luand in
considerare cum s-a contribuit la proiect si ce cheltuieli au avut loc si au fost initiate in Romania.
Cheltuielile cu salariile personalului local si ale salariatilor xx care s-au deplasat in Romania au
fost alocate sucursalei (xx lei). La aceste cheltuieli s-a aplicat o marja de x% pentru a
determina veniturile impozabile aferente Romaniei (xx lei). Restul cheltuielilor reprezinta
materiale trimise in Romania de catre xx precum si lucrari si livrari de materiale efectuate de
subcontractati ai lui xx care au fost alocate xx.

Organele de inspectie precizeaza ca, pentru aceasta alocare a veniturilor si cheltuielilor au
fost prezentate in timpul inspectiei fiscale doar calculele transmise de catre xx, fara alte
documente justificative.
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De asemenea, se precizeaza ca valoarea serviciilor si a materialelor considerate ca fiind
atribuibile xx, au fost transferate sucursalei (inregistrate in evidenta acesteia) si ulterior facturate
catre xx si in mod asemanator s-a procedat si cu celelalte proiecte pe care xx le-a derulat in
Romania.

Ca urmare, conform prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, la control, veniturile aferente proiectului xx au fost
considerate impozabile in totaliltate, iar cheltuielile au fost considerate deductibile fiscal, in
totalitate si astfel, la x, urmare inspectiei fiscale s-a stabilit, pe cumulat, un profit impozabil de xx
lei, cu xx lei mai mult decat profitul impozabil determinat de catre contribuabil si s-a calculat un
impozit pe profit suplimentar in cuantum de xx lei.

b) Urmare inspectiei fiscale, aferent exercitiului financiar x s-a stabilit o pierdere fiscala de
xx lei, prin influentarea pierderii fiscale calculata de contribuabil de xx lei cu suma de xx lei
reprezentand venituri suplimentare rezultate in urma ajustarii cuantumului preturilor de transfer,
aferente tranzactilor derulate cu persoanele afiliate (potrivit art.11 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal).

c) Fata de profitul impozabil in cuantum de xx lei determinat de contribuabil pentru anul x,
la control s-a constatat un profit impozabil in cuantum de xx lei, cu o diferenta suplimentara de
xx lei reprezentand venituri suplimentare rezultate in urma ajustarii cuantumului preturilor de
transfer, aferente tranzactiilor derulate cu persoanele afiliate (potrivit art.11 alin.(4) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal).

Urmare inspectiei fiscale, prin preluarea pierderii fiscale calculate la x de xx lei, a rezultat
la data de x un profit impozabil stabilit la control in suma de xx lei. Aferent acestuia a fost
calculat un impozit pe profit datorat in valoare de xx lei.

d) Fata de pierderea fiscala in suma de xx lei calculata de unitate pentru anul x, inspectia
fiscala a stabilit un profit impozabil de xx lei cu o diferenta suplimentara de xx lei, reprezentand
venituri suplimentare rezultate in urma ajustarii cuantumului preturilor de transfer, aferente
tranzactiilor derulate cu persoanele afiliate (potrivit art.11 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal) si astfel, fata de pierderea fiscala totala de xx lei calculata de catre contribuabil la
data de x, urmare inspectiei fiscale, s-a stabilit un profit impozabil de xx lei. Impozitul pe profit
suplimentar calculat pentru anul x este in cuantum de xx lei.

e) La data de x unitatea a stabilit, potrivit declaratiei anuale privind impozitul pe profit o
pierdere fiscala totala de xx lei prin preluarea pierderii fiscale reportate din anul precedent iar
urmare controlului efectuat s-a constatat ca in luna x, prin contul contabil 117 analitic ,Rezultatul
reportat x” a fost inregistrat decontul de asociere aferent lunii x, primit de la xxSRL, care
cuprinde venituri in suma de -xx lei si cheltuieli de -xx lei (rezultat contabil -xx lei). in Raportul
de inspectie fiscala se mentioneaza ca pentru aceasta corectie, contribuabilul nu a depus
declaratie rectificativa privind impozitul pe profit pentru anul x, intrucat eroarea a fost constatata
in timpul inspectiei fiscale.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
pentru anul x s-a stabilit la control un profit impozabil in cuantum de xx lei, cu xx lei mai putin
decat cel calculat de catre contribuabil. Impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul x este
in valoare de xx lei.

Referitor la proiectul asocierii in participatiune mentionat mai sus, in Raportul de inspectie
fiscala nr.xx, organele de inspectie fiscala consemneaza :

”[...] in perioada analizata xxa intrat intr-o asociere in participatiune cu xxSRL denumita in
continuare ,xx”. In scopul formalizarii asocierii, xxsi xxSRL au semnat acordul de asociere in
participatiune din data de x. Intrucat proiectul asocierii in participatiune a avut o durata de aproximativ x
ani, xxera constransa din punct de vedere al legislatiei sa-si inregistreze un sediu permanent cu un cod
fiscal pe teritoriul Romaniei, catre care sa aloce veniturile si cheltuielile aferente proiectului xx.
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Dat fiind ca xxavea deja in Romania o sucursala cu un cod fiscal - xx xx, s-a luat decizia ca toate
veniturile si cheltuielile aferente proiectului xx sa fie cedate in ponderea prevazuta in contractul de
asociere in participatiune ( x%) catre xx xx (practic, s-au transferat drepturile si obligatiile aferente
contractului de asociere in participatiune de catre xxcatre xx xx). Intre xxsi xxSRL nu exista nici o
relatie de afiliere sau control direct sau indirect. [...] In cadrul asocierii xx, atat entitati din cadrul
grupului xx cat si entitati din cadrul grupului xx a trebuit sa livreze diverse produse / solutii care au fost
integrate in proiectul xx.

In ceea ce priveste produsele/solutiile livrate de entitati din cadrul grupului xx (xxsi xx SRL),
facturarea acestora s-a realizat in doua modalitati diferite:

a. pentru produsele/solutiile in care entitatile din cadrul grupului xx au adus valoare adaugata,
facturarea s-a facut direct catre xx xx, aceasta alocand ulterior costurile catre proiectul asocierii in
participatiune xx in proportie de 100% (alocarea s-a facut prin emiterea unor documente denumite
L~Statement for joint venture transactions” emise catre liderul asocierii xxSRL ce a alocat aceste cheltuieli
direct catre proiectul xx);

b. pentru produsele/solutiile in care entitatile din cadrul grupului xx nu au adus valoare adaugata
(produsele/solutiile furnizate initial de parti independente si asupra carora nici o entitate din cadrul
grupului xx nu aduce nici o modificare de nici un fel), facturarea s-a facut direct catre liderul asocierii in
participatiune xxSRL care a alocat respectivele costuri catre proiectul asocierii in participatiune xx in
proportie de 100%. [...]

In acelasi timp se retine si faptul c&, in cadrul sustinerii orale desfasurate la cererea
petentei, in ceea ce priveste asocierea in participatiune mai sus mentionata, societatea
sustine — preluare din "Minuta” incheiata in cauza : ’[...] nu trebuie ignorat si faptul ca desi, intr-
adevar conform legislatiei in vigoare, proiectul asocierii in participatiune poate fi considerat o parte
afiliata, o interpretare in spiritul legii ar fi ca proiectul asocierii in participatiune nu este o parte
afiliata din perspectiva faptului ca, pe de o parte, partea independentd xxSRL are o participatie de
50% in acest proiect si in beneficiile pe care acest proiect le-ar fi putut genera, iar pe de alté parte
ca insasi xxSRL este coordonatorul proiectului asocierii in participatiune si acesta a auditat toate
cheltuielile aferente acestui proiect [...] .”

Avand in vedere toate aspectele de mai sus, in cauza trebuie retinut faptul ca, urmare a
inspectiei fiscale desfasurate la SC xx xx a fost diminuata pierderea fiscala inregistrata de
societate cu suma de xx lei si a fost stabilit un impozit pe profit suplimentar de xx lei, societatea
petenta contestand partial doar Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx,
pentru suma de xxlei, solicitand :

* [...] 1. Anularea in parte a Deciziei de impunere in ceea ce priveste baza impozabila a
impozitului pe profit stabilita suplimentar in suma de xx lei (xx lei in x, xx lei in x si xx lei in x) ca
urmare a ajustarilor de preturi de transfer si a impozitului pe profit aferent stabilit astfel suplimentar
in suma de xxlei (xx lei in x, xx lei in x si xx lei in x);

2. Exonerarea Societdtii de la plata sumei de xxlei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar;

3.Constatarea nelegalitatii si netemeiniciei in parte a Raportului de Inspectie Fiscala in privinta
constatarilor pentru sumele de la pct.1 anterior si a impunerii sumei de plata de xxcu titlu de impozit
pe profit stabilit suplimentar]...] ”.

Astfel, incidente spetei sunt prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,,An‘.n 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face
in limitele sesizarii.|...] ”
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul nr.3741/2015, potrivit carora :

»2.5. Organul de solutionare competent nu_se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv [...] .

in drept, in materia impozitului pe profit, in speta in cauza sunt aplicabile urmatoarele
prevederi legale:

Pentru perioada x:

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

- art.7 pct.26 , potrivit caruia:
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spret de piata - suma care ar fi platita de un client independent unui furnizor independent
in acelagi moment gi in acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in
conditii de concurenta loiala”.

- art.19 alin.(1) si alin.(5), care prevad ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adaugé cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului prefului pietei
libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau
impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.”

- art.11 alin.(2), care stipuleaza:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane nerezidente afiliate,
precum $i infre persoane romane afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a
cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta preful de piata al
bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor intre persoane afiliate se folosegte cea mai adecvaté dintre urmétoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe baza preturilor
plétite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor bunului sau
serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit corespunzéatoare;

¢) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe baza pretului de
revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala
cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice altéd metodéa recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.22 - 24,
pct.29, pct. 31- 36, respectiv:

»,22. Autoritdtile fiscale din Romania pot, in scopul calculéarii obligatiilor fiscale ale
persoanelor afiliate, s& reconsidere evidentele persoanei afiliate din Romania, in scopul
examinadrii fiscale, daca in urma relatiilor speciale dintre persoana afiliatd roméana gi cea straina
aceste evidente nu reflecta profiturile reale impozabile ce provin din Roménia. Nu se
efectueazad reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate atunci cénd tranzactiile dintre
asemenea persoane au loc in termeni comerciali de piata libera, precum gi in cazul tranzactiilor
intre persoane juridice roméne afiliate. Reconsiderarea evidenfelor se referd la ajustarea
veniturilor, cheltuielilor, in scopul calculdrii obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate.
Reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate nu se efectueazéa atunci cand tranzactiile dintre
asemenea persoane au loc in termenii comerciali de piata libera, respectiv ca tranzactii intre
persoane independente.(...)

Ajustarea profiturilor persoanelor afiliate nu conduce la modificarea situatiilor financiare ale
persoanelor afiliate.

La stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor, autoritatile fiscale nu vor tine cont de
imprejurérile efective ce nu puteau fi cunoscute de céatre partile la tranzactie la data perfectarii
acesteia gi care, daca ar fi fost cunoscute, ar fi atras o supra- sau o subestimare de catre parti a
valorii tranzactiei.

Autoritdtile stabilesc pretul de piata al acestor tranzactii aplicAnd metoda utilizata de catre
contribuabil, cu exceptia cazurilor in care prin metoda utilizatd nu se reflecta preful de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cazul tranzactiei. In acest caz, autoritatile fiscale vor aplica
cea mai adecvata dintre metodele prevazute la art. 11 alin.(2) din Codul fiscal.{(...)

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una dintre urméatoarele
metode:
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a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

¢) metoda pretului de revéanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea la tranzactii
comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolatd dacd se desfagoara intre persoane
independente.{(...)

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinutd de o persoana in
urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza
nivelului obtinut de céatre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane independente sau pe baza
marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori financiari
ai persoanelor afiliate si aceiagi indicatori ai persoanelor independente care activeaza in cadrul
aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele dintre persoanele
ale cdror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti in vedere urmétorii factori:
competitivitatea altor contribuabili de pe piata si a bunurilor echivalente, eficienfa gi strategia de
management, pozitia pe piatd, diferenta in structura costurilor si nivelul experientei in afaceri.

31. In cazul compardérii tranzactiilor dintre persoane afiliate si cele independente se au in
vedere:

a) diferentele determinate de particularitatile bunurilor materiale, nemateriale sau ale
serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor comparabile, in médsura in care aceste particularitati
influenteaza pretul de piata al obiectului respectivei tranzactii;

b) functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective.

La analiza functiilor persoanelor participante intr-o tranzactie vor fi avute in vedere:
importanta economica a functiilor indeplinite de fiecare participant, impartirea riscurilor si a
responsabilitatilor intre partile ce participa la tranzactie, volumul resurselor angajate, al utilajelor
si echipamentelor, valoarea activelor necorporale folosite.

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate se foloseste una
dintre metodele prevdzute mai sus. In vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au in
vedere urmétoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt stabilite preturile
supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectiva a
persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

¢) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie s& corespundéa imprejurdrilor date ale pietei si ale activitatii
contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusé la dispozitie de céatre contribuabil.

33. Circumstantele cazului individual care urmeaza s& fie luat in considerare in
examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor, marfurilor si serviciilor
transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite, consumate,
tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei gi distributiei ale entitatilor
implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile, termenele de plata,
rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.
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34. in aplicarea metodelor prevézute la art.11 alin.(2) din Codul fiscal se iau in considerare
datele si documentele inregistrate in momentul in care a fost incheiat contractul.

In cazul contractelor pe termen lung este necesar s& se aiba in vedere dacé terte parti
independente tin seama de riscurile asociate, incheind contractele corespunzatoare (de
exemplu, clauze de actualizare a pretului).

In situatia in care in legaturd cu transferul bunurilor si al serviciilor sunt convenite
aranjamente financiare speciale (conditii de plata sau facilitéti de credit pentru client diferite de
practica comerciala obisnuitad), precum gi in cazul furnizarii partiale de materiale de cétre client
sau servicii auxiliare, la determinarea pretului de piata trebuie sa se ia in considerare gi acesti
factori.

35. La aplicarea metodelor prevazute la art.11 alin.(2) din Codul fiscal nu se iau in
considerare preturile care au fost influentate de situatii competitive speciale, cum ar fi:

a) preturi practicate pe piete speciale inchise, unde aceste preturi sunt stabilite diferit de
conditiile de pe piata din care se face transferul;

b) preturi care sunt supuse reducerilor speciale legate de introducerea de produse noi pe
piata;

c) preturi care sunt influentate de reglementarile autoritatilor publice.

36. Atunci cand se stabileste pretul de piata al serviciilor in cadrul tranzactiilor dintre
persoane afiliate, autoritatile fiscale examineaza in primul rdnd daca persoanele independente,
cu un comportament adecvat, ar fi incheiat o asemenea tranzactie in conditiile stabilite de
persoanele afiliate.(...)

Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritétile fiscale vor lua in considerare
si_Liniile directoare privind preturile de transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare i
Dezvoltare Economica.”

Pentru perioada x:

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

- art.7 alin.(1) pct.32 si pct.33, potrivit carora:

’In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlurilor VIl si VIII, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

32. pret de piatd - suma care ar fi platitd de un client independent unui furnizor
independent in acelasi moment si in acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul
similar, in conditii de concurenta loiala;

33. principiul valorii de piata - atunci cand conditiile stabilite sau impuse in relatiile
comerciale sau financiare intre doua persoane afiliate difera de acelea care ar fi existat intre
persoane independente, orice profituri care in absenta conditiilor respective ar fi fost realizate
de una dintre persoane, dar nu au fost realizate de aceasta din cauza conditiilor respective, pot
fi incluse in profiturile acelei persoane si impozitate corespunzéator”.

- art.19 alin.(1) si alin.(6), care prevad ca:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate
conform reglementérilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile gi
deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal
se iau in calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

(...)

(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului valorii de piata. La
Stabilirea rezultatului fiscal al persoanelor afiliate se au in vedere reglementarile privind preturile
de transfer, prevazute de Codul de procedura fiscala.”

- art.11 alin.(4), care precizeaza:

“(4) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului valorii de piata. in
cadrul unei tranzactii, al unui grup de tranzactii intre persoane afiliate, organele fiscale pot
ajusta, in cazul in care principiul valorii de piatéd nu este respectat, sau pot estima, in cazul in
care contribuabilul nu pune la dispozitia organului fiscal competent datele necesare pentru a

Stabili daca preturile de transfer practicate in situatia analizatd respecta principiul valorii de

Nota:” Document care coniine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679”
16




piata, suma venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului fiscal oricéreia dintre pértile afiliate pe
baza nivelului tendintei centrale a pietei. Procedura de ajustare/estimare si modalitatea de
stabilire a nivelului tendintei centrale a pietei, precum i situatiile in care autoritatea fiscala
poate considera ca un contribuabil nu a furnizat datele necesare stabilirii respectarii principiului
pentru tranzactiile analizate se stabilesc potrivit Codului de proceduré fiscalé. La stabilirea
valorii de piata a tranzactiilor desfasurate intre persoane afiliate se foloseste metoda cea mai
adecvata dintre urmatoarele:

a) metoda compardrii preturilor;

b) metoda cost plus;

c¢) metoda pretului de revénzare;

d) metoda marjei nete;

e) metoda impartirii profitului;

f) orice altd& metoda recunoscuta in Liniile directoare privind preturile de transfer emise de
cétre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicé pentru societatile multinationale si
administratiile fiscale, cu amendamentele/modificarile si completérile ulterioare.

In_aplicarea prezentului alineat se utilizeaza prevederile din Liniile directoare privind
preturile de transfer emise de cétre Organizatia pentru Cooperare si_Dezvoltare Economica
pentru_societétile multinationale si _administratiile fiscale, cu amendamentele/modificarile si
completarile ulterioare.”

Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.5 alin.(1)
lit.d), alin.(2)- alin.(9), respectiv:

“5. (1) In aplicarea prevederilor art.11 alin.(4) din Codul fiscal, la ajustarea/estimarea
pretului de piaté al tranzactiilor se utilizeazd metoda cea mai adecvata dintre urmétoarele:(...)

d) metoda marjei nete, implica calcularea marjei nete a profitului, obtinutd de o persoana
in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe
baza nivelului obtinut de cétre aceeagi persoana in tranzactii cu persoane independente sau pe
baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate de persoane independente. Metoda
marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori financiari ai
persoanelor afiliate gi aceiagi indicatori ai persoanelor independente care activeaza in cadrul
aceluiasi domeniu de activitate. In efectuarea comparatiei este necesar sa se ia in considerare
diferentele dintre persoanele ale caror marje sunt comparabile, avdndu-se in vedere factori cum
sunt: competitivitatea persoanelor si a bunurilor echivalente pe piata, eficienta si strategia de
management, pozitia pe piata, diferenta in structura costurilor, precum si nivelul experientei in
afaceri;(...)

(2) In cazul comparérii tranzactiilor dintre persoane afiliate si cele independente se au in
vedere:

a) diferentele determinate de particularitatile bunurilor materiale, nemateriale sau ale
serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor comparabile, in médsura in care aceste particularitati
influenteaza pretul de piata al obiectului respectivei tranzactii;

b) functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective.

(3) La analiza functiilor persoanelor participante intr-o tranzactie vor fi avute in vedere:
importanta economica a functiilor indeplinite de fiecare participant, impartirea riscurilor si a
responsabilitatilor intre partile ce participa la tranzactie, volumul resurselor angajate, al utilajelor
si echipamentelor, valoarea activelor necorporale folosite.

(4) La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate se foloseste una
dintre metodele prevdzute mai sus. In vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au in
vedere urmétoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurérile in care sunt stabilite preturile
supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectivd a
persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

¢) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;
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e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie s& corespunda imprejurérilor date ale pietei si ale activitatii
contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusé la dispozitie de catre contribuabil.

(5) Circumstantele cazului individual care urmeazd s&a fie Iluat in considerare in
examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor, méartfurilor si serviciilor
transferate;

b) conditile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite, consumate,
tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitdtile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale entitatilor
implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile, termenele de plata,
rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;

e) In cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

(6) in aplicarea metodelor se iau in considerare datele si documentele inregistrate in
momentul in care a fost incheiat contractul. In cazul contractelor pe termen lung este necesar
sé se aiba in vedere dacé parti terfe independente tin seama de riscurile asociate, incheind
contractele corespunzatoare.

(7) In aplicarea metodelor se iau in considerare aranjamente financiare speciale, cum
sunt: conditii de platd sau facilitdti de credit pentru client diferite de practica comerciala
obisnuita. De asemenea, in cazul furnizarii de cétre client de materiale sau de servicii auxiliare,
la determinarea pretului de piaté trebuie s& se ia in considerare si acesti factori.

(8) La aplicarea metodelor nu se iau in considerare preturile care au fost influentate de
situatii competitive speciale, cum ar fi:

a) preturi practicate pe piete speciale inchise, unde aceste preturi sunt stabilite diferit de
conditiile de pe piata din care se face transferul;

b) preturi care sunt supuse reducerilor speciale legate de introducerea de produse noi pe
piata;

c) preturi care sunt influentate de reglementarile autoritatilor publice.

(9) Atunci cénd se stabileste pretul de piaté al serviciilor in cadrul tranzactiilor dintre
persoane afiliate, autoritétile fiscale examineaza in primul rdnd dacéa persoanele independente,
cu un comportament adecvat, ar fi incheiat o asemenea tranzactie in conditiile stabilite de
persoanele afiliate, luédnd in considerare tarifele obignuite pentru fiecare tip de activitate sau
tarifele standard existente in anumite domenii, cum sunt: transport, asigurare. In cazul in care
nu existéa tarife comparabile se foloseste metoda cost plus.”

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se refine ca tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv in conditii stabilite sau
impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente, iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si proprietati sau
presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzaciiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa numitei practici de
"transfer al preturilor", practica ce consta in efectuarea de tranzactii la preturi “speciale” si/sau
in conditii speciale care conduc la distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si
impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si impozitelor care
ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata libera, autoritatile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.
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in_analiza cauzei in raport de sustinerile partilor se retine ci organele de
inspectie fiscala precizeaza ca au aplicat in analiza preturilor de transfer practicate de
catre xx xx, metoda marjei nete, a indicatorului rata rentabilitatii costurilor totale (RRCT) si
ca parte testata societatea xx xx avand in vedere ca in practica, partea testata este aceea
pentru care se gasesc relativ usor companii comparabile si care are putine riscuri,
indeplineste putine functii si detine putine sau zero active intangibile.

in corespondenta cu aceste sustineri ale organelor de control, societatea petenta
argumenteaza contestatia formulata afirmand ca : [...] organul de control a ignorat analiza
prezentata de contribuabil si a efectuat propria analiza incdlcand art.73, alin.(2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala legifereaza ca “Organul fiscal are sarcina de a motiva actele
administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii”.

Mai mult, Capitolul Ill, Art.3, lit. a) din Anexa 2 la Ordinul nr.3710/2015 legifereaza ca “In cazul in
care se constata aspecte care modifica baza de impozitare, se mentioneaza:... temeiul de drept unde se inscrie
detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, paragrafului, punctului,
literei, alineatului, a celorlalte elemente prevézute de lege, cu prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul
constatat.”.

In consecinta, [...] organul de control este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere si
sa indice toate mijloacele de proba avute in vedere in acest scop cu referiri specifice la temeiul
de drept.

Cu toate acestea, arqumentarea prezentatd de catre organul de control in cadrul Raportului de
Inspectie Fiscala este de departe sumard, subiectivd si arbitrard, infrucat insusi organul de control
declaréa ca aceasta argumentare,respectiv concluzia argumentarii, este guvernata de ,opinia” acestuia.

Singurele referiri la legislatie facute de catre organul de control sunt referiri la pct.32 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele Metodologice de implementare a Legii
nr.571/2003. De notat insa ca organul de control a facut ajustari de preturi de transfer si pentru anii
X cand pct.32 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele Metodologice de implementare a
Legii nr. 571/2003 nu mai era in vigoare...]

Totusi, acest paragraf de legislatie se refera la selectia unei metode de determinare a valorii
de piata a preturilor de transfer si nicidecum la selectarea xx xx sau a partilor sale afiliate ca
parte testata in cadrul metodei aplicate. Reamintim ca organul de inspectie fiscala a folosit intocmai
aceeasi metoda de preturi de transfer cu cea selectata de catre contribuabil - i.e. metoda marjei nete.
Prin urmare, referirea la acest text de lege din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul Fiscal este irelevanta cu atat mai mult cu cat organul de control a fost de acord cu selectia
metodei marjei nete selectata anterior si de catre contribuabil.[...Jorganul de control avea obligatia
de a analiza corectitudinea abordarilor utilizate de xx xx in cadrul pregatirii dosarului de
preturi de transfer si de a argumenta constatarile facute, in temeiul art.73, alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala si Capitolului Ill, art.3, lit.a) din Anexa 2 la
Ordinul nr.3710/2015 |...]

Aceasta obligatie de a-si baza constatarile in temeiul unor prevederi legale a organului de control
este intarita si de prevederile internationale in domeniul preturilor de transfer, respectiv paragraful 4.13,
capitolul 1V din Liniile Directoare OCDE privind preturile de transfer pentru companiile multinationale si
administratiile fiscale:

“In jurisdictiile in care sarcina probei revine contribuabilului, administratia fiscala nu are libertatea de a
contesta evaluarea conformarii contribuabilului la principiul valorii de piata decét in situatiile in care aceasta
contestare se bazeaza explicit pe prevederi legale. ”

In lumina celor prezentate mai sus, aducem in atentia organelor de solutionare faptul ca, atata
timp cat nicio prevedere a Liniilor Directoare OCDE privind preturile de transfer pentru companiile
multinationale si administratiile fiscale si, mai important, nicio prevedere locala nu a fost mentionata
in_mod corect ca fiind incalcata de xx xx, organele de control erau obligate sa ia in considerare
analiza de comparabilitate prezentata de xx xx in dosarul preturilor de transfer pus la dispozitia

acestuia.[...]”

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei rezulta ca in cuprinsul RIF nr.xx
la ”Capitolul IV - Dosarul preturilor de transfer” organele de inspectie fiscala au
consemnat doar :

[...] xx xx a depus cu adresa nr.xx Dosarul preturilor de transfer pentru perioada xx, respectiv cu
adresa nr.xx completare la Dosarul preturilor de transfer, potrivit carora:

Nota:” Document care coniine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679”
19



- preturile percepute de catre xxsi xx SRL de la xx xx pentru prestarea serviciilor de inginerie nu
sunt in general mai mari decat preturile pe care xx xx le-ar fi platit catre parti independente pentru
aceleasi servicii;

- preturile platite de catre xx xx pentru achizitia de materiale si echipamente de la xxnu sunt mai
mari decat preturile pe care le-ar fi platit catre parti independente pentru aceleasi materiale si
echipamente si prin urmare nu influenteaza negativ rezultatul fiscal al xx xx;

-preturile platite de catre xx xx pentru achizitia de produse /solutii de la xxnu sunt mai mari decat
preturile pe care le-ar fi platit catre parti independente pentru aceleasi produse / solutii si prin urmare nu
influenteaza negativ rezultatul fiscal xx xx.

Inspectia fiscala a aplicat in analiza preturilor de transfer practicate de catre xx xx, metoda
marjei nete, a indicatorului rata rentabilitatii costurilor totale (RRCT) si ca parte testata societatea
xx xx avand in vedere ca in practica, partea testata este aceea pentru care se gasesc relativ usor
companii_comparabile si care are putine riscuri, indeplineste putine functii si detine putine sau zero
active intangibile. Aceasta trebuie sa fie partea cea mai putin complexa care participa in tranzactiile
controlate si care nu ar trebui sa detina intangibile sau active unice, in acest caz in opinia noastra
partea testata este xx xx.

La verificarea oportunitatii aplicarii unei metode, punctul de plecare este luarea in considerare,
conform dispozitiilor pct.32 din Norme a urmatoarelor elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurdrile in care sunt stabilite preturile supuse
liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectivd a persoanelor
afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

¢) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual [...]”
iar prin referatul intocmit in cauza organele de inspectie fiscala au adus o completare
in acest sens, astfel :

”[...] In timpul inspectiei fiscale efectuate, organul de control a procedat conform prevederilor
legale, respectiv Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art.6 (1) Organul fiscal este indreptéatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta stérilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevézute de lege si s& adopte
solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza raportat la momentul ludrii unei decizii.

Art.113 (2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazéa la: d)
verificarea, constatarea si investigarea fiscalda a actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului/plétitorului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscald si
contabila;[...]

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz,
fatd de obligatia fiscalad principald declaratd de céatre contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de
organul fiscal;

Art. 118 (5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice
care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii prevazute de
legislatia fiscalé si contabila.”

Au fost avute in vedere si Liniile directoare privind preturile de transfer emise de catre Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru societatile multinationale si administratiile fiscale, cu
amendamentele/maodificarile si completarile ulterioare (x), respectiv punctele:

“3.9 In mod ideal, pentru a se ajunge la aproximarea cea mai exactd a conditiilor la lungime de
brat, principiul lungimii de brat ar trebui aplicat tranzactie-cu-tranzactie. Exista insé adeseori situatii in
care tranzactiile separate sunt atat de stradns legate intre ele sau de continue incat o evaluare adecvata
nu se poate realiza pe bazd separata. Printre exemple se pot enumera: a) unele contracte pe termen
lung de furnizare de marfuri sau de servicii, b) drepturi de folosintd a unor active necorporale, si c)
Stabilirea preturilor pentru o gama de produse strdns legate intre ele (de ex. intr-o linie de produse)
atunci cdnd determinarea pretului fiecarui produs au al fiecarei tranzactii in parte nu ar fi practica. Un alt
exemplu este cel al brevetarii know-how-ului si de furnizare a unor componente vitale unui producétor
asociat; poate fi mult mai rezonabil s& se stabileasca termenii la lungime de brat pentru cele doua
elemente la un loc decéat in mod individual. Aceste tranzactii ar trebui evaluate impreuna utilizandu-se
cea mai potrivitd metoda la lungime de brat...
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3.10 Un alt exemplu in care tranzactiile unui contribuabil pot fi combinate este cel aferent solutiilor
de portofoliu. O solutie de portofoliu este o strategie de afaceri ce consta in gruparea laolaltd de cétre
contribuabil a anumitor tranzactii, in scopul de a obtine un randament adecvat la nivelul infreqului
portofoliu, si nu neapdrat la fiecare produs din portofoliu in parte. Spre exemplu, unele produse pot fi
comercializate de cétre un contribuabil cu un profit mic sau chiar in pierdere, pentru ca ele creeaza
cerere pentru alte produse si/sau servicii inrudite ale aceluiasi contribuabil, care sunt apoi vandute sau
prestate la profituri ridicate. ..

3.11 Desi unele tranzactii contractate separat intre companii asociate ar putea trebui sa fie
analizate impreun& pentru a se stabili dacé termenii sunt la lungime de brat, alte tranzactii contractate
intre aceste companii ca pachet ar putea trebui analizate separat. O x ar putea ambala ca tranzactie
unicé stabilind si un pret unic pentru ele, un numéar de beneficii cum ar fi licentele de brevete, know-how
si méarci de comert, prestarea de servicii tehnice si administrative si acordarea in leasing a unor utilaje
de productie. Acest tip de aranjament este frecvent denumit afacere la pachet. Este improbabil insa ca
astfel de pachete cuprinzéatoare sa includa vanzari de bunuri desi pretul perceput pentru vénzarea de
bunuri poate acoperi unele dintre serviciile ce acompaniaza vanzarea...”

“3.18 Cénd se aplicd metoda cost plus, metoda pretului de revanzare sau metoda marjei
tranzactionale nete descrise in Capitolul Il, se impune alegerea partii implicate in tranzactie pentru care
se testeaza un indicator financiar (adaosul la cost, marja brutd sau indicatorul de profit net). Alegerea
partii testate ar trebui sé corespunda cu analiza functionala a tranzactiei. Ca regula generala, partea
testata este partea pentru care se poate aplica cel mai fiabil o metoda de preturi de transfer gi
pentru care se pot gasi comparabilele cele mai fiabile, i.e. adeseori va fi partea care are analiza
functionala mai putin complexa.”

In ceea ce priveste prevederile legale in baza carora s-au stabilit diferente suplimentare
rezultate din ajustarea preturilor de transfer, asa cum sunt inscrise si in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala, dar si in decizia de impunere, in functie de perioada in care au fost valabile, acestea sunt:

- art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

“In cadrul unei tranzactii intre persoane romane si persoane nerezidente afiliate, precum si intre
persoane roméane afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate
in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea
mai adecvata dintre urméatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe baza preturilor platite altor
persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza costurilor bunului sau
serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit corespunzéatoare;

¢) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza pretului de
revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu
vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului $i 0 marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

- art.11 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal

“ Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului valorii de piata. In cadrul unei
tranzactii, al unui grup de tranzactii intre persoane afiliate, organele fiscale pot ajusta, in cazul in care
principiul valorii de piatad nu este respectat, sau pot estima, in cazul in care contribuabilul nu pune la
dispozitia organului fiscal competent datele necesare pentru a stabili daca preturile de transfer practicate
in situatia analizatd respecta principiul valorii de piatd, suma venitului sau a cheltuielii aferente
rezultatului fiscal oricareia dintre pértile afiliate pe baza nivelului tendintei centrale a pietei. Procedura de
ajustare/estimare si modalitatea de stabilire a nivelului tendintei centrale a pietei, precum si situatiile in
care autoritatea fiscald poate considera cd un contribuabil nu a furnizat datele necesare stabilirii
respectarii principiului pentru tranzactiile analizate se stabilesc potrivit Codului de proceduré fiscala. La
stabilirea valorii de piata a tranzactiilor desfasurate intre persoane afiliate se foloseste metoda cea mai
adecvaté dintre urméatoarele:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost plus;

¢) metoda pretului de revanzare;

d) metoda marjei nete;

e) metoda impartirii profitului;

f) orice altd metoda recunoscutéd in Liniile directoare privind preturile de transfer emise de cétre
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru societatile multinationale si administratiile
fiscale, cu amendamentele/modificérile si completarile ulterioare.
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In aplicarea prezentului alineat se utilizeaza prevederile din Liniile directoare privind preturile de
transfer emise de céatre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd pentru societétile
multinationale si administratiile fiscale, cu amendamentele/modificarile si completarile ulterioare.”

- Capitolul 1l, pct.32 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

“La stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor dintre persoane afiliate se foloseste una dintre
metodele prevdzute mai sus. In vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au in vedere
urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurérile in care sunt stabilite preturile supuse liberei
concurente pe piete comparabile din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectiva a persoanelor afiliate
implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

¢) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfagurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.”

- Capitolul Il, pct.5 alin.(4) din H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Leqii nr.227/2015 privind Codul fiscal

"La stabilirea pretului de piatad al tranzactiilor dintre persoane afiliate se foloseste una dintre
metodele prevdzute mai sus. In vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au in vedere
urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt stabilite preturile supuse liberei
concurente pe piete comparabile din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectiva a persoanelor afiliate
implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

¢) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie s& corespundé imprejurarilor date ale pietei si ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusé la dispozitie de catre contribuabil.[...]”

Tinand seama de cele antecitate, rezulta ca intr-adevar, in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nr.x/xx si al Deciziei de impunere nr.x/ xx nu au fost avute in vedere
si nu au fost precizate toate prevederile legale incidente in cauza.

Totodata in speta trebuie retinut si faptul ca sunt incidente si prevederile art.7 alin.(1), art.8,
art.9, alin.(1) si alin.(2) si art.10 din OPANAF nr.442/2016 privind cuantumul tranzactiilor,
termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer

si procedura de ajustare/estlmare a preturllor de transfer, potrivit carora:

"Art.7 - In cazul efectudrii de cétre contribuabil/platitor de tranzactii cu persoane afiliate fard respectarea
principiului valorii de piatd, conform prevederilor art.11 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscald vor ajusta cuantumul preturilor de transfer
practicate. Ajustarea se va realiza pentru acele ftranzactii derulate cu persoane afiliate pentru care
contribuabilul/plétitorul nu a documentat faptul ca preturile de transfer stabilite au respectat principiul valorii de
piata.

Art.8 - Tranzactiile intre persoanele afiliate sunt considerate a fi realizate conform principiului valorii de piata
dacéa indicatorul financiar al tranzactiei/valoarea tranzactiei (marjd/rezultat/pret) se incadreaza in intervalul de
comparare. Pentru stabilirea intervalului de comparare se vor respecta urmatoarele prevederi:

(i) analiza de comparabilitate va avea in vedere criteriile teritoriale in urmdatoarea ordine: national, Uniunea
Europeana, paneuropean, international;

(ii) disponibilitatea rezonabilda a datelor la momentul stabilirii preturilor de transfer sau la momentul
documentarii acestora, pentru care contribuabilul/platitorul verificat prezintd documentele justificative pentru datele
utilizate la momentul stabilirii preturilor de transfer;

(iii) marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale prefului sau marjei/rezultatului aferent tranzactiilor
comparabile derulate intre societati comparabile independente;

(iv) pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi impartitd in 4 segmente. Segmentele de
maxim si de minim reprezintd rezultatele extreme. Intervalul de comparare reprezintd intervalul de valori ale
pretului sau marjei/rezultatului aferent tranzactiilor comparabile derulate intre societéti comparabile independente,
dupa eliminarea din marja de comparare a rezultatelor extreme;

(v) la stabilirea si calculul estimdrii/ajustarii nu se vor utiliza rezultatele extreme din cadrul marjei de
comparare;

Nota:” Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679”
22



(vi) dacd valoarea mediand nu poate fi identificatd (valoarea mediana reprezintd acea valoare care se
regaseste la mijlocul intervalului de comparare), va fi realizatd media aritmeticad a celor doua valori de mijloc ale
intervalului de comparare.

Art.9 - (1) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta pretul de piaté al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei, se efectueazd de organele fiscale la valoarea configuratd de tendinta centrala a
pietei.

(2) Tendinta centralad a pietei va fi consideratd valoarea mediand a intervalului de comparare a indicatorilor
financiari ai societatilor/valorii tranzactiilor comparabile identificate sau in situatia in care nu se gasesc suficiente
societati/tranzactii comparabile pentru a putea stabili un interval de comparabilitate, fiind identificate cel mult trei
societati sau tranzactii comparabile, se va utiliza media aritmetica a indicatorilor financiari ai acestor societati sau a
tranzactiilor comparabile identificate.”

Art.10 - Prezentul ordin se completeazd cu Liniile directoare privind preturile de transfer emise de cdtre
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru societatile multinationale si administratiile fiscale, cu
amendamentele/ modificdrile si completarile ulterioare, si Codul de conduitd privind documentatia preturilor de
transfer, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria x ”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine ca in cazul efectuarii de catre
contribuabil/platitor de tranzactii cu persoane afiliate fara respectarea principiului valorii de
piata, conform prevederilor art.11 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala vor ajusta cuantumul
preturilor de transfer practicate.

Ajustarea se va realiza pentru acele tranzactii derulate cu persoane afiliate pentru
care contribuabilul/platitorul nu a documentat faptul ca preturile de transfer stabilite

au respectat principiul valorii de piata.

Prin contestatia formulata - fata de constatarile organelor de inspectie fiscala - societatea
precizeaza ca metoda selectata si aplicata de catre xx xx pentru analiza valorii de piata
a tranzactiilor intra-grup este metoda marjei nete in care ca parte testata au fost alese
partile afiliate, iar in efectuarea ajustarilor de preturi de transfer organul de control a
efectuat propria analiza folosind tot metoda marjei nete dar in care partea testata a fost xx
xx - petenta imputand echipei de control stabilirea astfel a unor ajustari care ar conduce la
situatia in care pretul de transfer ar fi mai mic decat preful platit de catre partile afiliate
pentru aceleasi produse sau servicii achizitionate initial de la parti independente, fiind redat
chiar un tabel comparativ din analiza caruia ar rezulta acest lucru.

Mai mult decéat atat trebuie retinut ca, si in "Minuta” intocmita in cadrul sustinerii orale
desfasurata in cauza s-a consemnat :” [...] Prin ajustarile efectuate de echipa de control s-a
ajuns la situatia de a se imputa xx xx faptul ca ar fi trebuit sa fi cumparat de la xxla preturi
mai mici decét preturile de piata. Cu alte cuvinte, echipa de control a afirmat implicit ca xxar
fi trebuit sa fi cumparat de la terte parti acele produse si solutii si sa le fi vandut catre xx xx
prin a inregistra pierderi din aceste revanzari [...] ”

Avand in vedere ca nici in raportul de inspectie fiscala si nici in referatul intocmit in
sustinerea cauzei - in corespondenta cu argumentele prezentate de societate in contestatie
- organele de inspectie fiscala nu au facut o prezentare detaliatd a analizei efectuate Si nici
nu au adus alte precizari edificatoare in acest sens, organele de solutionare a contestatiei
nu se pot substitui organelor de inspectie fiscala cu privire la situatia de fapt fiscala
constatata Tintrucat, potrivit normelor legale, organul fiscal trebuie sa depuna toate
diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop
sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si
de limitele prevazute de lege.

De asemenea, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine faptul ca in cuprinsul acestuia nu se regaseste
consemnata analiza detaliata efectuata de organul de control, care a condus la
concluzia ca partea testata trebuie sa fie SC xx xx Si nici nu se regaseste consemnata
o analiza amanuntita a tuturor partilor din grup implicate in lantul creator de valoare,
pentru a se putea stabili : cum este generatd valoarea de cétre grup in ansamblul sau,

Nota:” Document care coniine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679”
23



interdependentele functiilor indeplinite de companiile asociate cu restul grupului Si
contributia pe care o au companiile asociate la crearea de valoare precum si drepturile si
obligatiile fiecadrei dintre parti in indeplinirea functiei pe care o au.

In acest sens este prezentatd doar o concluzionare lapidara, respectiv o enumerare a
unor elemente luate in considerare, astfel :

” [...] In timpul inspectiei fiscale s-a efectuat analiza functionala aferenta tranzactiilor
desfasurate, din care a rezultat urmatoarele:

a) xx xx

Functii: - achizitioneaza materialele, echipamentele/solutiile fie cu scopul de a le integra in
proiectele pe care le livreaza catre clientii sai parti independente sau de a le aloca in cadrul proiectului
xx (administrat de xxSRL);

- este responsabila de identificarea de clienti si de activitati de marketing si vanzari.

Riscuri: xx xx isi asuma riscul de identificare a clientilor si riscul de piata.

Active: xx xx nu detine activele necesare prestarii serviciilor de inginerie si activele necesare
activitatii de revanzare a materialelor si echipamentelor.

b) Partile afiliate, xxsi xx SRL, care sunt responsabile de:

- procurarea Si pregatirea resurselor umane necesare prestarii serviciilor si de prestarea efectiva a
serviciilor de inginerie;

- procurarea si intretinerea mijloacelor fixe necesare prestarii de servicii de inginerie.

- procurarea materialelor si a echipamentelor de la furnizori parti independente;

-gestionarea relatiei cu furnizorii independenti si finantarea achizitiilor de materiale si echipamente,
isi asuma riscul de identificare a resurselor umane si riscul de neincasare in conditiile in care acestia
detin activele necesare prestarii serviciilor de inginerie, listele de furnizori si activele necesare activitatii
de revanzare a materialelor si echipamentelor, produselor/solutiilor.[...] ”

in ceea ce priveste partea testati, organele de inspectie fiscald au stabilit ca
aceasta este SC xx xx intrucat ’[...] este partea mai putin complexa, care indeplineste mai putine
functii, care are mai putine riscuri si nu detine active [...]” fapt contestat de societatea petenta
care sustine : ”[...] Liniile Directoare OECD nu prevéad cu titlu categoric ca in toate cazurile partea
testata va fi cea cu ,analiza functionala mai putin complexa” asa cum in mod eronat organul de
control afirma in cadrul Raportului de Inspectie Fiscala ci acestea prevad ca ,partea testata este
aceea asupra careia o metoda de preturi de transfer poate fi aplicata in modul cel mai fidel si
pentru care pot fi identificate cele mai adecvate comparabile”. Ori aceasta inseamna ca pentru
a concluziona cu privire la partea testata toti factorii si circumstantele care inconjoara tranzactia ar
trebui analizate inclusiv (i) analiza functionala, (ii) existenta unor contributii unice / unor active
necorporale, (iii) posibilitatea de a aplica metoda de preturi de transfer intr-o maniera fiabila si (iv)
posibilitatea de a identifica cele mai adecvate comparabile.[...] Solicitam astfel organului de
solutionare sa constate ca organul de control nu ar fi avut cum sa concluzioneze in mod corect si in
concordanta cu prevederile legislative in vigoare (in speta paragraful 3.18 din Liniile Directoare
OCDE) cu privire la care ar trebui sa fie partea testata avand in vedere ca nu a facut o analiza
detaliata in acest sens [...]”

Potrivit prevederilor legale incidente in cauza - mai susmentionate - in cazul compararii
tranzactiilor dintre persoane afiliate si cele independente se au in vedere diferentele
determinate de particularitatile bunurilor materiale, nemateriale sau ale serviciilor ce fac obiectul
tranzactiilor comparabile, in masura in care aceste particularitati influenteaza pretul de piata al
obiectului respectivei tranzactii precum si functiile indeplinite de persoane in tranzacfiile
respective .

Totodata, se retine ca la analiza functiilor persoanelor participante intr-o tranzactie
vor fi avute in vedere: importanta economicéd a functiilor indeplinite de fiecare participant,
impartirea riscurilor si_a responsabilitdtilor intre pdrtile ce participd la tranzactie, volumul
resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor, valoarea activelor necorporale folosite.

Deasemenea, asa cum se precizeaza in Ghidul OECD (versiunea 2017), la pct. D.1.2.
Analiza functionala, pct.1.51 ,pentru delimitarea tranzactiilor controlate si determinarea
comparabilitatii intre tranzactii sau entitati controlate sau necontrolate, este necesaréa o analiza
functionald. Analiza functionald incearcd s& _identifice activitatile si _responsabilitatile
semnificative din punct de vedere economic asumate, activele utilizate sau_contribuite si
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riscurile asumate de partile tranzactiei. Analiza se concentreaza pe ceea ce fac in mod real
partile si pe capacitatile pe care le ofera. Printre aceste activitati si capacitati se includ luarea
deciziilor, inclusiv deciziile despre strategia de afaceri si riscuri. In acest scop, ar putea fi util s&
se inteleagd structura si organizarea grupului CMN si modul in care acesta influenteazé
contextul in care opereazd CMN. In_mod deosebit, este important si se inteleagd cum este
generata valoarea de catre grup, in ansamblul sdu, interdependentele functiilor indeplinite de
companiile asociate cu restul grupului si contributia pe care o au companiile asociate la crearea
de valoarea. Este relevant de asemenea, sa se stabileasca drepturile si obligatiile fiecarei dintre
parti in indeplinirea functiei pe care o au. Desi una dintre parti poate asigura un numar mare de
functii comparativ cu cele asigurate de celalata parte din cadrul tranzactiei , importanta este
semnificatia economicd a acelor functii, adicd frecventa, caracterul si valoarea lor pentru
respectivele péarti ale tranzactiei.]...]

1.53 Asadar, procesul de identificare a caracteristicilor relatiilor comerciale si financiare
relevante din punct de vedere economic trebuie sa cuprinsa analiza capactiatilor de care dispun
pértile, a modului in care aceste capacitati afecteaza optiunile existente in mod realist, si
reflectarii sau nu a unor capacitati similare in arajamente potential comparabile la lungimea de
brat.

1.54 Analiza functionald ar trebui s& ia in cosiderare tipul de active utilizate, cum ar fi
fabricile si utilajele, utilizarea de active necorporale sau de active financiare de valoare, etc. Si
natura activelor folosite, adicd vechimea, valoarea de piata, amplasarea, protectii ale drepturilor
de proprietate, etc.

1.55. Analiza functionald poate demonstra ca un grup CMN a fragmentat niste functii
puternic integrate la nivelul mai multor companii din grup. Intre activitatile fragmentate pot exista
interdependete considerabile. Spre exemplu, impartirea functiilor de logistica, antrepozitare,
marketing si vanzare intre diferite entitati juridice poate presupune o coordonare considerabila
pentru ca activitdtile separate sa poatéa interactiona in mod eficient. Este foarte probabil ca
activitdtile de vanzare sa fie puternic dependente de marketing si realizarea vénzarilor, ce
include impactul anticipat al activitatilor de marketing, va presupune alinierea cu proceselse de
stocare si cu capacitatile logistice. Aceasta coordonare poate fi realizaté de unele sau de toate
companiile asociate ce deruleaza activitati fragmentate, poate fi realizatd printr-o functie
Separatd de coordonare, sau poate fi realizaté printr-o combinatie intre cele doua. Riscurile pot
fi contracarate prin contributia tuturor pértilor, sau se pot intreprinde activitati de atenuare a
riscurilor, in principal de cétre functia de coordonare. Prin urmare, atunci cadnd se realizeazéa o
analiza functionald pentru a se identifica relatile comerciale sau financiare in activitétile
fragmentate, va fi important s& se stabileasca dacd acele activitati sunt puternic
interdependente gi, daca aceasta este situatia, care este natura interdependentelor si cum este
coordonata activitatea comerciala la care contribuie compania asociata.]...]

1.66 O analiza functionald este incompleta daca riscurile relevate asumate de parti nu au
fost identificate si analizate, deoarece asumarea efectiva a riscurilor influenteazd preturile si
alte conditii ale tranzactiilor intre companii asociate. De obicei, pe piata libera , asumarea unor
riscuri sporite va fi compensata si de o majorare a randamentului anticipat, desi randamentul
efectiv poate sau nu sé& fie mai mare, in functie de gradul de materializare a riscurilor. Nivelul si
asumarea riscurilor reprezintd , deci, caracteristici relevante din punct de vedere economic,
care pot fi semnificiative pentru determinarea rezultatului unei analize de preturi de transfer.

1.57 [...] Identificarea riscurilor merge mana in méana cu identificarea functiilor si activelor si
face parte din procesul de identificare a relatiilor comerciale sau financiare dintre companiile
asociate si de delimitare corecta a tranzactiei sau tranzactiilor.|...]”

Potrivit pct.3.18 din cuprinsul Ghidului OECD - mentionat de organele de inspectie
fiscala doar in referatul intocmit in sustinerea cauzei si nu si in raportul de inspectie fiscala si in
Decizia de impunere contestata — se stabileste :

,3.18 Cénd se aplica metoda cost plus, metoda pretului de revanzare sau metoda marjei
tranzactionale nete descrise in Capitolul Il, se impune alegerea partii implicate in tranzactie
pentru care se testeaza un indicator financiar (adaosul la cost, marja bruté sau indicatorul de
profit net). Alegerea partii testate ar trebui s& corespunda cu analiza functionald a tranzactiei.
Ca requld generald, partea testata este partea pentru care se poate aplica cel mai fiabil o
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metoda de preturi de transfer si pentru care se pot gasi comparabilele cele mai fiabile,
i.e. adeseori va fi partea care are analiza functionald mai putin complexa. ”

Astfel, conform prevederilor retinute din Ghidul OECD, alegerea partii testate ar trebui
sa corespunda cu analiza functionala a tranzactiei iar, ca regula generala, partea testata
este partea pentru care se poate aplica cel mai fiabil o metoda de preturi de transfer si
pentru care se pot gasi comparabilele cele mai fiabile, si in aceata situatie -determinata de
regula generalé - adeseotri va fi partea care are analiza functionald mai putin complexa.

Prin urmare, in raport de documentele existente la dosar - respectiv elementele analizate
prezentate in cuprinsul RIF nr.x/xx — si avand in vedere toate aspectele retinute mai sus,
organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta daca alegerea de catre organele de
inspectie fiscala a societatii xx xx ca si parte testata, corespunde cu analiza functionala a
tranzactiei, respectiv dacd societatea verificatd reprezintd intradevéar partea pentru care se
poate aplica cel mai fiabil o metodd de preturi de transfer si pentru care se pot gasi
comparabilele cele mai fiabile intrucat, in cadrul documentelor aflate in dosarul contestatiei,
organele de inspectie fiscala nu au prezentat o astfel de analiza efectuata detaliat, pentru a fi
edificatoare in cauza.

Totodata, in solutionare trebuie sa se retina si faptul ca, in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala, nu se regaseste o analiza argumentata detaliat, a organelor de inspectie fiscala,
privind stabilirea esantionului de companii independente selectate in vederea compararii
cu partea testata (in cazul de fata SC xx xx ca parte testata) si care, conform prevederilor
legale trebuie sa desfasoare, prin raportare la profilul functional al acestora si in limitele
informatiilor disponibile public, tranzactii comparabile cu cele desfasurate de persoana afiliata
careia i se testeaza caracterul de piata al tranzactiilor intra-grup, precum si o analiza
argumentata detaliat, a societatilor eliminate, in care sa fie precizate motivele excluderii
acestora.

Organul de inspectie fiscala incearca sa suplineasca omisiunea printr-o analizad sumara -
doar pe baza documentelor ce i-au fost inaintate de Compartimentul Preturi de Transfer in
urma cererii de asistenta formulata si fara precizarea exacta a altor surse de date avute in
vedere (site-uri accesibile interogate, eftc.) - efectuata in referatul intocmit in sustinerea cauzei,
fara ca aceasta insa, sa-i fie direct opozabila societatii petente.

Dealtfel, acest aspect este ridicat expres si de petenta in contestatia formulata astfel: 7J...]
constatam ca profilul functional al niciuneia dintre societatile pentru care surse de informatii au fost
disponibile public nu este comparabil cu cel descris de organul de control, intrucat societétile incluse in
esantionul final realizeaza functii de productie, precum si detin active necesare desfagurarii acestor
activitati - functii si active pe care insusi organul de control admite ca xx xx nu le realizeaza / detine in
cadrul tranzactiilor cu partile sale afiliate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitam organului de solutionare sa constate ca modalitatea de
selectie a esantionului de comparabile de céatre organul de control nu este in conformitate cu prevederile
art.5. alin.(2) lit.a) si b) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul Fiscal.
Mai mult, organul de control nu ofera nicun fel de explicatii cu privire la modul de selectie al
respectivelor companii si de ce acestea sunt relevante pentru analiza comparativa.

[...] Modalitatea nelegala de realizare a procesului de selectie a unor societati comparabile |[...]
in urma respingerii studiului de comparabilitate pregétit de xx xx, organul de control trebuia sa
prezinte considerentele neutilizarii strategiei implementate de acesta, precum si sa puna la
dispozitia contribuabilului documentele care au stat la baza identificarii noului esantion de
societati comparabile.

Avand in vedere ca organul de control nu a pus la dispozifia xx xx, prin anexare la Raportul de
Inspectie Fiscala, lista societatilor eliminate in care sa fie precizate motivele excluderii acestora, organul
de control dovedeste o grava lipsa de transparenta in procesul de verificare, care contravine
prevederilor Anexei 2 a Ordinului 3710/2015 privind modelul si continutul Raportului de Inspectie Fiscala
intocmit la persoane juridice.][...]”

Fata de toate aspectele expuse mai sus, se refine ca, pentru stabilirea situatiei fiscale a
contestatoarei, organele de inspeciie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
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tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, avand totodata sarcina de a-si motiva in fapt
si in drept impunerea, pe baza de probe sau constatari proprii.

Astfel, tindnd cont de cele precizate se retine ca organul de solutionare a contestatiei se
afla in imposibilitatea de a adopta o solutie intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza, avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat operatiunile realizate de contribuabila in intregul lor, neludnd in considerare
toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni si raportadandu-se doar la o parte
din temeiurile de fapt si de drept incidente.

Prin urmare, avand in vedere cele mai susprecizate, se impune reanalizarea
situatiei de fapt si de drept de catre organele de inspectie fiscala, intrucat organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste
stabilirea corecta a bazei de impunere in raport de documentele societatii, in speta impunandu-
se astfel reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de efectuarea operatiunilor,
respectiv a tuturor datelor referitoare la analiza functionala si analiza de comparabilitate, a
metodei de stabilire a preturilor de transfer si considerentele neutilizarii celorlalte metode, a
indicatorului financiar propus si a modalitatii de calcul a acestuia precum si a argumentelor
care au stat la baza selectarii partii testate precum si a comparabilelor selectate,
contribuabila avand obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea
informatii, sa prezinte toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

La refacere, organele de inspectie fiscala vor avea in analiza toate aspectele ridicate in
prezenta contestatie.

In consecinta, avand in vedere cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(3) si alin.
(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.11.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.xx pentru suma contestata de xxlei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar, urmand ca organul fiscal competent, prin altd echipa de inspeciie fiscala decat
cea care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa
respecte strict perioadele fiscale precum si considerentele prezentei decizii de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor legale invocate,
se

DECIDE

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.xx in ceea ce priveste suma contestata de xxlei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, urméand ca organul fiscal competent, prin alte persoane decét cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a acelorasi
operatiuni, pentru acelasi tip de obligatie fiscala, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in
speta precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul xx n termen de 6 (sase) luni de la data
comunicarii, conform prevederilor legale.
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