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S-a luat Tn examinare recursul declarat de reclamanta S.C. .X.S.A. impotriva Sentintei civile
nr..X. din 10 decembrie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal, se prezinta recurenta-reclamanta S.C. .X.S.A., prin avocat .X. si intimata-
parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin consilier juridic .X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratind ca, prin Incheierea din Camera de
Consiliu de la 9 iunie 2015, in temeiul art.493 alin.(7) din Codul de procedura civila, instanta a
admis in principiu recursul.

Dupi prezentarea referatului cauzei, nefiind invocate chestiuni prealabile, Inalta Curte
constata pricina in stare de judecata si acorda cuvantul partilor cu privire recursul declarat in cauza.

Aparatorul recurentei-reclamante pune concluzii de admitere a recursului, astfel cum a fost
formulat, pentru argumentele expuse in cererea de recurs. In esentd, se aratd ci prima instantd in
mod gresit a retinut lipsa de interes in promovarea actiunii, in conditiile in care s-a aratat ca
interesul reclamantei vizeazd modalitatea de refacere a controlului fiscal. In acest sens, se
argumenteaza ca in mod gresit s-a retinut deductibilitatea cheltuielilor numai in privinta materiei
prime incorporate in produse finite, iar nu si cu privire la deseurile rezultate, care au fost
valorificate de societate. Cu privire la celelalte obligatii fiscale, aparatorul recurentei face trimitere
la argumentele cuprinse in cererea de recurs. Se precizeaza cd vor fi solicitate pe cale separata
cheltuielile de judecata.

Reprezentanta intimatei-parate solicitd respingerea recursului ca nefondat si mentinerea, ca
temeinica si legala, a sentintei pronuntate de Curtea de apel, pentru argumentele expuse pe larg in
intdmpinare.

In temeiul art.494 coroborat cu art.394 din Codul de proceduri civila, Inalta Curte inchide
dezbaterile si refine cauza in pronuntare.

INALTA CURTE



Deliberand asupra prezentului recurs,

Din examinarea lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:

I. Procedura in fata primei instante

1. Cadrul procesual

Prin cererea inregistrata la data de 21 iunie 2013 pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X.S.A. a chemat in judecata pe paratele Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor si Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, solicitand anularea Deciziei
de impunere nr.F-MC- .X./17.08.2012, prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatia
suplimentara de platda a sumei totale de .X. lei, a Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC-
X./17.08.2012, a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
.X./14.08.2012, precum si a Deciziei nr.494/21.12.2012 de solutionare a contestatiei formulate
impotriva actelor mentionate.

2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. X. din 10 decembrie 2013, Curtea de Apel .X. — Sectia a VIlI-a
contencios administrativ si fiscal a admis exceptia lipsei de interes cu privire la punctele 1 si 2 din
decizia de solutionare a contestatiei nr. 494/21.12.2012 si a respins actiunea formulatd de
reclamanta SC .X. SA, cu privire la aceste aspecte, ca lipsita de interes. A respins in rest actiunea ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, pe exceptie, solutia se impune datorita
faptului ca, urmare a reverificarii, va fi intocmit un nou raport de inspectie fiscald si eventual o noua
decizie de impunere, ce poate fi contestata in conditiile Codului de procedura fiscala.

Instanta nu a retinut argumentele reclamantei in combaterea exceptiei, Intrucat din
considerentele deciziei reiese ca reverificarea urmeaza a se efectua nu numai in considerarea celor
retinute de organul de solutionare a contestatiei, ci si a sustinerilor reclamantei din contestatia
administrativa. Prin urmare, este exclus ca in urma refacerii inspectiei fiscale sa se creeze pentru
reclamantd o situatie mai grea prin imposibilitatea reiterarii argumentelor de fond prezentate in
prima contestatie administrativa si reluate in cererea de chemare in judecata.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste aspectele pentru care s-a respins contestatia
administrativ-fiscald, instanta a apreciat cd actiunea este neintemeiata.

Cu privire la impozitul pe profit aferent achizitiondrii materialului lemnos, precum si la
masura de reducere a pierderii fiscale aferente, a constatat ca, asa cum corect s-a retinut in decizia
de solutionare a contestatiei, In cazul livrarii de material lemnos nu se poate face distinctie intre
recoltare, depozitare si transport, toate aceste operatiuni fiind supuse unui regim special, care
implica detinerea de documente din care sa reiasa legalitatea provenientei.

Referitor la diferentele rezultate din sumele aferente serviciilor de protectie si paza, instanta
de fond a constatat ca in mod corect s-au apreciat ca nedeductibile cheltuielile rezultate din actul
aditional ntocmit in anul 2007, in conditiile in care actul aditional a fost incheiat dupa expirarea
contractului principal, fara nicio justificare obiectiva.

Cu privire la TVA aferentd livrarilor intracomunitare, s-a retinut cd reclamanta a corectat
facturile la data de 24.08.2012, ulterior finalizarii raportului de control. in atare situatie, nu exista
un motiv de nelegalitate a actelor contestate, catd vreme acestea s-au bazat exclusiv pe documentele
existente pe perioada inspectiei, iar reclamanta nu este nici vatamata in dreptul sdu de a obtine
rambursarea TVA, intrucat in cazul sau sunt aplicabile dispozitiile art. 159 din Codul de procedura
fiscala.

Referitor la TVA aferentd contractului incheiat cu .X. Inc, instanta de fond a apreciat ca
fiind corect rationamentul expus in considerentele deciziei de solutionare a contestatiei, in lipsa
certificatului de rezidenta fiscald a partenerului afiliat din Canada.

Cat priveste contractul incheiat cu .X. Inc. Franta, a constatat ca certificatul de conformitate
fiscalda depus de reclamantd nu este suficient pentru a proba plata impozitului, intrucat nu este unit
cu certificatul emis de societatea mama din Franta, asa cum reiese din chiar continutul respectivului
document. Prin urmare, devine aplicabil alin. 2 al art. 11 din Conventia pentru evitarea dublei
impuneri.



3. Calea de atac exercitata

Impotriva Sentintei civile nr..X. din 10 decembrie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal a declarat recurs reclamanta S.C. .X. S.A., pentru motivul de
casare reglementat de art.488 alin.1 pct.8 din Codul de procedura civild, invocand urmatoarele:

1. Instanta de fond a admis in mod gresit exceptia lipsei interesului societatii in promovarea
actiunii in anulare in ceea ce priveste pct.1, 2 din decizia contestata.

Sub acest aspect, recurenta reclamantd a sustinut cd trebuiau analizate pe fond de catre
instanta criticile formulate, intrucat - desi decizia contestatd este aparent favorabild acesteia -
considerentele care au stat la baza admiterii partiale a contestatiei administrative sunt eronate si de
naturd a prejudicia drepturile recurentei cu prilejul reverificarii, in contextul in care organele de
control sunt obligate sd ia in considerare concluziile si rationamentul organului de solutionare a
contestatiei.

A aratat cd interesul In promovarea actiunii constd tocmai in a supune cenzurii instantei
acest rationament, iar nu numai respingerea celorlalte critici de catre organul de solutionare,
precizand ca, in lipsa atacarii considerentelor respective, recurenta nu ar mai avea posibilitatea sa
conteste noua decizie ce se va emite dupa reverificare, deoarece considerentele vor avea autoritate
de lucru judecat.

Cu titlu de exemplu, a mentionat situatia reverificarii dispuse cu privire la cheltuielile cu
pierderile tehnologice aferente perioadei 2007-2008, in legatura cu care s-a admis faptul ca normele
de consum proprii pot fi depasite, insd deductibilitatea s-a considerat gresit a fi limitata la pretul de
vanzare al deseurilor.

A mai sustinut recurenta cd, in legaturd cu alte tipuri de operatiuni verificate, argumentele
sale din contestatie au fost acceptate integral, insa s-a dispus masura reverificarii, In loc sa se admita
contestatia si sd se anuleze actele administrative fiscale.

2._Pe fond, masura reverificarii este nelegala, fiind dispusa pe baza unor considerente
eronate si contradictorii.

Recurenta a aratat ca, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor privind dobdnzile
aferente imprumutului contractat cu SC .X. SA, fatd de argumentele expuse 1n contestatie, care au
fost retinute si validate de organul de solutionare, se impunea admiterea contestatiei cu luarea in
considerare a art.93* din Codul de procedura fiscald, care reglementeaza procedura pentru
eliminarea dublei impuneri intre persoane romane afiliate.

Si cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu reclama si publicitatea achizitionate de la
F.C. .X. s-adispus in mod gresit reverificarea.

Faptul ca societatea a efectuat plati prin virament reprezentand “ct. de sponsorizare” nu este
de naturd sa conduca la concluzia cd actul juridic incheiat cu Laminorul este un contract de
sponsorizare, in conditiile in care au fost puse la dispozitia inspectorilor fiscali materiale video,
fotografii cu sigla si denumirea societatii expuse in timpul concursurilor sportive la care a participat
echipa de fotbal Laminorul, care - impreuna cu extrasele de cont bancare - demonstreaza ca sumele
respective au fost achitate cu titlul de pret al serviciilor de reclama si publicitate, fiind corect
inregistrate n contabilitate.

In mod eronat a fost dispusi misura reverificirii si cu privire la deductibilitatea
cheltuielilor cu pierderile tehnologice aferente perioadei 2007-2008.

Astfel, cheltuielile cu pierderile tehnologice sunt considerate nedeductibile in masura in care
acestea depdsesc norma de consum. Materia prima achizitionatd are doud componente: o parte este
utilizata pentru producerea principalului produs al societatii (tagla), iar ceea ce ramane este vandut
sub forma de deseuri. Prin urmare, nu exista pierdere tehnologica in sensul vizat de norme, materia
prima ramasa fiind, la rindul sdu, valorificata, deci folositd tot in scopul desfasurarii unei operatiuni
taxabile.

Societatea a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala situatiile intrarilor si iesirilor de
metal din care rezultd cd in norma de consum au fost prevazute pierderile tehnologice, iar Tn urma
depasirii normei proprii de consum au fost valorificate deseurile rezultate.




In plus, TVA a fost colectatd de beneficiar prin taxare inversa, iar art.128 alin.4 lit.d din
Codul fiscal prevede ca ,,(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele
operatiuni: ... d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la
alin. (8) lit. a) - ¢).”, iar legea nici nu opera la acel moment cu notiunea de ,,pierderi tehnologice”.

A apreciat recurenta cd si reverificarea cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu
serviciile de consultanta si management achizitionate de la SC .X. SA a fost dispusd eronat, avand
in vedere procedura pentru eliminarea dublei impuneri intre persoane romane afiliate, reglementata
de art.93* din Codul de procedura fiscala si faptului ca organul fiscal nu a emis decizia de ajustare
care sd stea la baza deciziei de impunere.

In conditiile in care organul de solutionare a retinut ca din actele prezentate de societate
rezultd o altd situatie de fapt decat cea constatatd de organele fiscale, respectiv ca documentele
sunt de naturd sa dovedeasca prestarea serviciilor de catre SC .X. SA, masura reverificarii este
abuziva. Organul de solutionare a contestatiei avea posibilitatea de a solicita depunerea acordului
de prestari servicii.

Cu privire la diminuarea pierderii fiscale pe anul 2009 cu suma reprezentand cheltuieli cu
serviciile de consultanta achizitionate de la A.X., recurenta reclamanta a aratat ca in mod gresit a
fost dispusd masura reverificarii, intrucat la solutionarea contestatiei trebuia avut In vedere si
Acordul incheiat la 21.09.2012, care justifica prestarea in fapt a serviciilor.

Mai mult, lipsa unui contract Incheiat in forma scrisd nu conduce la concluzia ca serviciile
nu au fost prestate, in conditiile n care legislatia fiscald nu impune forma scrisa ad probationem.

De asemenea, in mod eronat a fost dispusa masura reverificarii societatii cu privire la plata
TVA aferenta pierderilor tehnologice rezultate ca urmare a depasirii consumului normat pentru
realizarea produsului finit, de vreme ce societatea a prezentat facturi de vanzare deseuri/rebuturi si
situatiile intrarilor si iesirilor de metal pe perioada verificata.

Si reverificarea cu privire la dreptul de deducere a TVA aferentad serviciilor contractate cu
SC .X. SA s-a dispus eronat, intrucat organul de solutionare avea posibilitatea de a solicita
recurentei Acordul de prestari servicii, dacd aprecia ca este necesar.

Recurenta a adus, totodatd, urmatoarele critici solutiei de respingere pe fond a actiunii:

3. Instanta de fond a aplicat gresit normele de drept material cu privire la achizitionarea de
cdtre societate a materialului lemnos.

Motivarea ca nu ar fi fost prezentate documentele de provenientd a materialului lemnos
excedeaza competentei organului fiscal.

Eronat s-a considerat ca simpla detinere a unor facturi nu conferd marfii achizitionate
provenienta legald. Au fost gresit aplicate art.3 si art.7 alin.1 din Anexa 1 a HG nr.427/2004, art.3
alin.1 din HG nr.996/2008, art.21 alin.4 lit.f si art.1 alin.3 din Codul fiscal.

4. instanta de fond a respins in mod gresit ca neintemeiata actiunea in anulare cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor cu diferentele de tarif la serviciile de paza si protectie prestate de
SC X..

Organele fiscale au ignorat dispozitiile art.969 alin.l1 din Codul civil, care consacra
principiul libertatii de vointd a partilor In reglementarea relatiilor contractuale, considerand
nedeductibile aceste cheltuieli (desi s-a prezentat factura fiscala inregistratd in evidenta contabild),
pe motiv cd actul aditional prin care s-au majorat tarifele a fost intocmit dupa expirarea contractului
si fara o justificare obiectiva.

A aratat recurenta ca legea fiscala privind impozitul pe profit nu interzice corectarea bazei
impozabile cu diferentele de pret dupa livrarea marfurilor/prestarea serviciilor, fiind prevazuta — in
ceea ce priveste TVA - o procedura de corectie ulterioara a bazei impozabile.

In consecintd, se impune casarea in parte a sentintei si rejudecarea in fond a actiunii in
anulare sub aspectele recurate.

In drept, recursul a fost intemeiat pe dispozitiile art.20 alin.1-3 din legea nr.554/2004,
art.488 alin.1 pct.8 din Codul de procedura civild, art.494 coroborat cu art.453, art.496, art.500,
art.502 raportat la art.481 din Codul de procedura civila, precum si pe celelalte dispozitii legale la
care s-a facut referire in cuprinsul sau.

I1. Procedura in fata instantei de recurs
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Intimata parata ANAF a formulat intampinare, solicitand respingerea recursului ca nefondat.

Prin Incheierea de sedintd din 9.06.2015, pronuntatd in conditiile art.493 din Codul de
procedura civild, recursul a fost admis 1n principiu.

In faza procesuali a recursului nu au fost administrate probe noi.

I1I. Analiza motivelor de casare

Examinand hotararea atacata prin prisma motivelor de casare invocate, pe baza probelor
administrate si a dispozitiilor legale aplicabile, Inalta Curte constati ci recursul este nefondat pentru
argumentele ce vor fi prezentate in continuare.

Criticile aduse solutiei de admitere a exceptiei lipsei de interes sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.105' alin.4 si art.218 din Codul de procedurd fiscala, coroborate cu
dispozitiile art.1 si art.8 din Legea nr.554/2004, persoanele vataimate in drepturile sau interesele lor
legitime prin emiterea unui act administrativ fiscal nelegal au deschisd calea actiunii in contencios
administrativ, pentru a obtine anularea actului nelegal, recunoasterea dreptului legitim si reparatii.

In spetd, prin pct.1 si 2 din decizia emisa in solutionarea contestatiei administrative nu s-a
produs vreo vatamare recurentei reclamante, intrucat - pe de o parte - respectivele dispozitii contin
solutii de admitere (partiald) a contestatiei, iar - pe de altd parte - argumentele pe care recurenta le
aduce Tmpotriva dispozitiei de reverificare nu sunt de naturd sa conduca la concluzia nelegalitatii
masurii dispuse.

Astfel, este lipsitd de temei apararea recurentei referitoare la faptul cd nu ar mai putea fi
repuse ulterior in discutie elementele referitoare la deductibilitatea cheltuielilor, de vreme ce
autoritatea de lucru judecat caracterizeaza, in general, hotararile judecatoresti definitive, iar organul
de solutionare a contestatiei nici nu a transat efectiv aceste aspecte.

Desigur ca noua decizie, ce se va emite In urma reverificarii, va putea fi supusa, la randul
sau, controlului de legalitate, potrivit Codului de procedura fiscala, in tot ceea ce va privi continutul
sau.

Totodata, Inalta Curte constata ca in mod temeinic si legal s-a dispus reverificarea in ceea ce
priveste deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile aferente imprumutului contractat cu SC .X. SA, a
cheltuielilor de reclama si publicitate achizitionate de la .X., a cheltuielilor cu pierderile tehnologice
aferente perioadei 2007-2008, a cheltuielilor cu serviciile de consultantd si management
achizitionate de la SC .X. SA si de la A.X. etc., In considerarea argumentelor si documentelor noi
invocate chiar de recurenta reclamanta in procedura contestatiei, in speta fiind aplicabile dispozitiile
art.105" din Codul de proceduri fiscala.

Potrivit acestor prevederi legale, ”(2) Prin reverificare se intelege inspectia fiscald efectuata
ca urmare a aparitiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificarilor, care influenteaza rezultatele acestora.

(3) Prin date suplimentare se intelege informatii, documente sau alte Inscrisuri obtinute ca urmare
a unor controale Incrucisate, inopinate ori comunicate organului fiscal de catre organele de urmarire
penala sau de alte autoritati publice ori obtinute in orice mod de organele de inspectie, de natura sa
modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare.”

Pe de alta parte, nu se poate retine ca pertinenta susfinerea recurentei in sensul ca organul de
solutionare a contestatiei avea posibilitatea de a solicita depunerea anumitor acte doveditoare (cum
ar fi Acordul de prestari incheiat cu SC .X. SA), in conditiile in care art.106 alin.1 din Codul de
procedura fiscald impune obligatia contibuabilului sa colaboreze la constatarea starilor de fapt
fiscale, respectiv ,,sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate
documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal”.

In consecinta, Inalta Curte constatd ci nu se impune ,rejudecarea in fond a actiunii in
anulare” cu privire la aspectele ce vor face obiectul reverificarii.

Referitor la criticile aduse solutiei de respingere pe fond a actiunii in privinta cheltuielilor cu
achizitionarea de cétre societate a materialului lemnos, nu se poate retine depdsirea de catre organul
fiscal a competentelor sale.

Astfel, din actele contestate reiese ca organul de control fiscal (ca si cel de solutionare a
contestatiei) a avut in vedere lipsa documentelor din perspectiva dreptului financiar-fiscal (potrivit
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competentelor legale) retinand ca deductibilitatea se recunoaste doar pentru cheltuieli efectuate in
conditii de legalitate.

Nu poate fi primitd sustinerea recurentei ca, de vreme ce a achizitionat de la SC .X. SRL .X.
material lemnos, care a fost receptionat si achitat, factura fiscala este suficientd pentru stabilirea

Cheltuielile cu achizitionarea materialului lemnos fara documente legale de provenienta au
fost in mod corect considerate nedeductibile, intrucat, avand in vedere chiar dispozitiile legale
invocate de recurentd ca fiind gresit aplicate (art.3 si art.7 alin.1 din Anexa 1 a HG nr.427/2004,
art.3 alin.1 din HG nr.996/2008, art.21 alin.4 lit.f si art.1 alin.3 din Codul fiscal), avizul de insotire
nu constituie doar un document care atesta legalitatea provenientei, ci un veritabil element probator
al realitatii tranzactiei legale (,,dovada efectudrii operatiunii’’) pe baza careia se solicitd deducerea.

Or, recurenta reclamantd nu a fost In masura sa aduca dovezi concludente privind realizarea
efectiva a unei tranzactii legale, nici in procedura contestatiei administrative, nici in fata instantei de
judecata.

Nici critica recurentei referitoare la gresita respingere pe fond a actiunii in privinta
cheltuielilor cu cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu diferentele de tarif la serviciile de paza
si protectie prestate de SC .X. nu este justificata.

Inalta Curte constatd ca, potrivit Contractului nr..X./28.07.2005, incheiat cu SC .X. pe o
perioada de un an, serviciile specifice au fost prestate in perioada 26.07.2005-25.07.2006, pentru
suma lunara de .X./agent paza.

Contractul a expirat in anul 2006, iar prin Actul aditional nr.2 Iinregistrat sub
nr..X./18.12.2007, s-a majorat retroactiv, in mod substantial si fara vreo justificare rezonabila,
contravaloarea serviciilor prestate pentru perioada 26.07.2006 — 25.07.2007 si s-a inregistrat in
evidenta contabild factura fiscala seria WBC SPP nr..X..12.2007, reprezentand diferente de tarif
,conform Actului aditional nr.2”.

Retinand ca, pentru a conferi caracter deductibil cheltuielilor rezultate din diferentele de
tarif, recurenta trebuia sa dovedeasca, spre exemplu, faptul ca a beneficiat de prestatii in plus fata de
cele initial prevazute in contract, organele fiscale nu ,,au ignorat dispozitiile art.969 alin.1 din Codul
civil”, aga cum eronat sustine recurenta.

Faptul ca partile contractante au inteles sda incheie convenfia (actul aditional) din
18.12.2007, in virtutea principiului libertatii contractuale stipulat de Codul civil, nu Tmpiedica
organul fiscal sa constate cd nu sunt indeplinite condifiile legale de deductibilitate pentru
cheltuielile decurgand din aceasta conventie, dand eficienta astfel dispozitiilor Codului fiscal.

Intr-adevir, pentru a fi calificate retroactiv ca ,,diferente de tarif”, cheltuielile ar fi trebuit sa
fie justificate de o suplimentare/modificare a prestatiilor prevazute si efectuate pentru tariful initial
convenit, iar daca ar fi fost vorba de aceleasi prestatii, dar efectuate pentru perioade ulterioare celei
initial prevazute in contract, ar fi trebuit dovedita realitatea efectudrii acestor prestatii, ceea ce nu s-
a ITntamplat in speta.

Dimpotriva, imprejurarea expirdrii contractului initial Tn anul 2006 unitd cu lipsa oricaror
dovezi de prelungire a acestuia (in conditiile in care actul aditional a survenit la peste un an si
jumatate de la expirare si la mai multe luni dupa incheierea perioadei la care se referea chiar actul
aditional) sunt de natura sa contrazica existenta vreuneia dintre ipotezele mentionate.

Afirmatiile recurentei referitoare la posibilitatea corectarii ulterioare a bazei impozabile nu
sunt de naturd sa conduca la concluzia nelegalitatii constatarilor organului fiscal, Intrucat situatia
recurentei nu se incadreazd in vreunul dintre cazurile prevazute de lege pentru corectarea
documentelor sau pentru ajustarea bazei impozabile.

Fatd de aceste imprejurdri, Inalta Curte constatd ci instanta de fond a analizat corect situatia
de fapt si a realizat o Incadrare juridica adecvatd, impunandu-se mentinerea ca atare a sentingei
pronuntate.

IV. Solutia instantei de recurs si temeiul juridic al acesteia



In baza dispozitiilor art.20 din Legea nr.554/2004 coroborate cu art. 496 alin.1 raportat la
art.488 alin.1 pct. 8 din Codul de procedura civila, Inalta Curte va mengine ca legala si temeinica
sentinfa instantei de fond, urmand sa respinga ca nefondat recursul declarat de reclamanta S.C. .X.
S.A.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. .X. S.A. Impotriva Sentintei civile nr..X. din
10 decembrie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca
nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 3 noiembrie 2015.

XXXXX
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