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DECIZIA Nr .10/ 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ... SR.L.
impotriva Deciziei pentru regularizarea situapigvind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal.nf...2009

emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor -

Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni \&enBucuresti
Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetllav a fost sesizata prin
adresa Directiei Regionale pentru Accize si OpenatVamale Bucuresti-Serviciul
Antifrauda Fiscala si Vamala, inregistrata sub.nt....2010, cu privire la contestatia
formulata deS.C. ... S.R.L, cu sediul in ..., judetul lIfov, impotriva Degi pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplintare stabilite de controlul vamal nr.
...[....2009 emisa de Directia Regionala pentruiZecsi Operatiuni Vamale Bucuresti
- Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala. Contestad fost depusa la Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Busti8erviciul Antifrauda Fiscala
si Vamala sub nr..../....2010.

Contestatia se refera lsuma totala de ... lei reprezentand majorari de
intarziere aferente diferentei de taxa pe valoa@augata stabilita de organele de
control vamal.

S-a procedat la verificarea indeplincanditiilor de procedura impuse de art.
206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) litéin O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, constatandu-seataanele :

-contestatia a fost depusa in termenul impus d2Gftalin.(1) din Codul de
procedura fiscala, la organul emitent al actulacat ;

-contestatia a fost depusa de titularul dreptuiacesual ;

-contestatia se refera la sumele stabilite prinid@pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stalelidle controlul vamal nr. .../...2009
emisa de Directia Regionala pentru Accize si Opanavamale Bucuresti -

Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala in baza fsadui verbal de control
nr..../....2009, intocmit de organele de contral cadrul Directiei Regionale pentru
Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti - Serviciultdrauda Fiscala si Vamala.
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Procedura fiind indeplinita, in conformitate cu.&®9 alin. (1) lit. a), din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Mmjpmata cu modificarile si
completarile ulterioare Directia Generala a Finemt@ublice a Judetului Ilfov, prin
Biroul solutionare contestatii, este competentasslationeze pe fond contestatia
formulata de5.C. ... S.R.L..

|. Prin contestatia formulata, societatea solicitalaiea partiala a Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatideplimentare stabilite de controlul
vamal nr..../....2009, pentru urmatoarele motive:

" Prin aceasta contestatie solicitam anularea paia a Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplim@are stabilite de controlul vamal
nr. ... din data de ....2009 pentru motivele inabe mai jos.

In fapt :

Cele ... de declaratii vamale ce au famiectul controlului vamal, din care ...
declaratii vamale prezentate la Biroul vamal BuaitreSud si ... declaratii vamale
prezentate la Biroul vamal Targuri si Expozitii, &mst completate corect de catre
comisionarul vamal, S.C. ... SA, care la rubrica 87inscris codul EO02, in
conformitate cu prevederile art.139 din Regulamenm@E nr.1580/2007, care
permite importatorului, prin comisionarul vamal, s@teze ca pretul de intrare pe
baza caruia se clasifica produsele in Tariful Varsalfie egal :

a) cu pretul FOB al produselor b) cu valoarea vama sau c) cu valoarea
forfetara la import.

In ceea ce priveste cuantumul drepturilor de imp@atesta a fost calculat
automat de catre programul vamal Asycuda ++, fargeaputea interveni in acest
proces. Comisionarul vamal a completat corect nd& evaluare cu valoarea
facturata, care se preia automat la rubrica 46 <dware statistica>>, conform
instructiunilor si definitiei valorii statistice, sa cum este mentionata in Ordinul
9988/2006 pentru aprobarea Normelor tehnice de detape, utilizare si tiparire a
declaratiei sumare si a documentului administraiivc, << valoarea statistica se
calculeazq ... ] in cazul vanzarii, pe baza sumei facturantru marfuri>>.

Programul vamal Asycuda ++ preia de asemenea autdanaubrica 47 <<
Calculul impozitarilor >> suma ce reprezinta baza de calcul si efectueazanaatt
calculul obligatiilor fiscale.

Programul vamal a preluat la rubrica 4&suta <<Tip>> codul AOO pentru
calculul taxelor vamale, valoarea forfetara, confooptiunii noastre completate in
rubrica 37, codul EO2, iar la codul BOO pentru aalial TVA, valoarea statistica,
completata corect la rubrica 46.

Conform constatarilor inspectorilor vatnefectuate in timpul controlului ce
face obiectul prezentei contestatii, in declaratMamale de import ar fi trebuit ca la
casuta <<Tip>>, codul B0OO, baza de calcul TVA sa fraloarea forfetara plus
taxele vamale, ceea ce ar fi dus la alte taxe deeté¢ mentionate in declaratiile
vamale de import.

Insa revenim si_ mentionam ca, rubrica 47 €alculul impozitarilor>> nu
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poate fi completata manual de catre comisionarum&h ci programul vamal
Asycuda ++ preia automat sumele completate in reilEianterioare (vezi rubrica
37 si respectiv 46), care au fost completate commiform prevederilor legale.

Consideram ca nu ni_se pot imputa astfel lipsurdie neconcordantele
programului vamal Asycuda ++, care o data calculgaaorect si alta data incorect,
societatea noastra achitand corect si la timp s@ntkltorate, astfel cum acestea au
fost calculate de programul vamal Asycuda ++ la alatepunerii declaratiilor
vamale respective.

Consideram astfel ca societatea noastra natgdi facuta vinovata pentru
achitarea unor sume mai mici decat cele rezultaterma controlului, deoarece vina
revine in exclusivitate programului vamal Asycudg, €are efectueaza acest calcul
automat, fara a putea interveni manual in aceagtaratiune.

De asemenea consideram neaplicabil, in spata/8 pct. 3 din Regulamentul
CE nr. 2913/1992 deoarece informatiile furnizate iederea aplicarii regimului
vamal respectiv au fost corecte si complete, fapbfiomat de acceptarea
declaratiilor vamale de import de catre lucratoviamali de la B.V. Bucuresti Sud si
B.V. Targuri si Expozitii si de acordarea liberulde vama.

Daca, intr-adevar, in urma controlului efectuat seanstatat ca programul
vamal Asycuda ++, a avut o eroare de calcul si &akat un TVA mai mic decat cel
datorat in realitate de societatea noastragntionam ca ne insusim diferentele de
TVA rezultate, sume ce vor fi regularizate cu orgdrfiscal competent, insa nu si
majorarile de intarziere TVA, care nu ni se pot imta.

Tinand cont de cele de mai sus va solicitam anukaneartiala a Deciziei
pentru reqularizarea situatiei privind obligatiilsuplimentare stabilite de controlul
vamal nr.... din data de ...2009, in ceea ce prieeglata majorarilor de intarziere
TVA, in valoare de ... lef"

II. In referatul cu propuneri de solutionare a coltestformulata des.C. ...
S.R.L. impotriva Deciziei pentru regularizarea situati@rivind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr...2009, inaintat impreuna cu dosarul
contestatiei, Directia Regionala pentru Accize sefatiuni Vamale Bucuresti-
Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala mentioneamaatoarele aspecte :

Toate apararile formulate de contestatarrstera la — asa zise - “lipsuri si
neconcordante ale programului Asycuda ++, care dadealculeaza corect si alta
data incorect”. Aceste aparari nu se sustin legahppu ca art.199 / din Reg. CE
2454/93 prevede foarte clar ca “ depunerea la birsamal a unei declaratii
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semnate de catre declarant sau reprezentantul aigest obliga pe acesta ca in
conformitate cu dispozitiile in vigoare sa raspund@ corectitudinea informatiilor
inscrise in declaratie”. Declaratiile vamale de pere in libera circulatie mentionate
in actele contestate de societate au fost intocerib@at, dupa cum se poate observa
la rubrica 47 din declaratii <<calculul impozitaridr>>, in dreptul corespunzator
valorii in vama corespunzator taxelor vamale AOGem o baza de impozitare mai
mare decat valoarea bazei de impozitare corespoaratTVA — BOO, situatie care a
fost regularizata in actele contestate.

Cererea contestatarului de anulare a platiajorarilor si penalitatilor de
intarziere este inadmisibila pentru ca pe de o earicalca principiul de drept care
spune ca accesoriul urmeaza principalul si pe d& alarte pretinde un lucru
imposibil din punct de vedere contabil anume cgagate admite ca buna o cifra
care sfideaza realitatea (in cazul nostru faptul taportatorul contestator a
inregistrat in evidente o baza de impozitare la TiMAi mica decat cea de la taxe
vamale, lucru imposibil).

In conformitate cu art.119 alin. 1ndCodul de procedura fiscala aprobat
prin OG 92 / 2003, cu modificarile si completaruéerioare, “ pentru neachitarea
la termenul de scadenta de catre debitor a obligatde plata, se datoreaza dupa
acest termen “ coroborat cu art.120 alin. 1 si alify din Codul de procedura fiscala
aprobat prin OG 92 / 2003, cu modificarile si coetalile ulterioare,”"majorarile de
intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de inare, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la dategstii sumei datorate inclusiv”,
respectiv “nivelul majorarilor de intarziere esteed0,1 % pentru fiecare zi de
intarziere”.

Totodata, in drept sunt aplicabiledgspozitiile art.201 alin.2 din Reg. CEE
2913/92, de instituire a Codului Vamal Comunitao tatorie vamala se naste in
momentul acceptarii declaratiei vamale in cauza”.

Din motivele de mai sus propunem respe@eontestatiei depuse de SC. ...
SRL ... "

lll. Luand in considerare constatarile organelor derobauamal, argumentele
invocate de petenta in sustinerea cauzei, docuieeexestente la dosarul cauzei si
prevederile legale in vigoare la data emiterii lcteontestate, se retin urmatoarele:

1). Sustinerile petentei cu privire la posibileleerori ale programului vamal
Asycuda ++, care efectueaza calculul automat al dacatiilor vamale nu sunt de
natura a schimba fondul cauzei, in conditiile in cee importatorul (declarantul)

a introdus datele in program si a ales valoarea fdetara la import, ca pret de
intrare, in conformitate cu prevederile art.139 din Regulamentul CE nr.
1580/2007, pret care constituie baza de calcul ahxei pe valoarea adaugata
datorata in vama, conform art. 139 din Legea nr.5%/2003 privind Codul fiscal,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare si in conditiile in care
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diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita tdrior de organele de control
vamal nu a fost contestata.

2). Referitor la suma contestata de ... |lereprezentand majorari de
intarziere aferente diferentei de taxa pe valoareadaugata calculata de organele
de control vamal pentru cele ... de declaratii vama, cauza supusa solutionarii
este daca societatea datoreaza aceasta suma, in dibike in care obligatia
principala stabilita prin Decizia pentru regularizarea situatei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../...2009, _nu a fost contestata

In fapt,

Prin Procesul verbal de control nr..../...2009amit de organele de control
din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si @gieini Vamale Bucuresti -
Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala, in bazautara fost emisa Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplintare stabilite de controlul vamal
nr..../....2009, s-au stabilit in sarcina S.C. SRL drepturi vamale de import
suplimentare in valoare totala de ... lei, repréaeth diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei (suma necontgstataajorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de ... lei (sumasiatdag

Se retine faptul ca, datorita intocmirii eronatdeglaratiilor vamale de import,
cu privire la baza de calcul al taxei pe valoam@ugata, cu ocazia controlului vamal
ulterior, organele de control vamal au recalculatmod corect, taxa pe valoarea
adaugata datorata in vama si implicit s-au calcsilamajorari de intarziere conform
prevederilor legale in vigoare.

In drept,

In cauza de fata sunt aplicabile dispozitiile dr®.&lin.(1), art.120 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborateart. 201 pct.2. din Regulamentul
CEE nr.2913/1992 de instituire a Codului Vamal Caitar, care prevad
urmatoarele:

LART. 119
Dispozii generale privind majoiiri de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadide @itre debitor a obligailor de
plati, se datoreazdupi acest termen majari de intarziere.
ART. 120
Majorari de intarziere
(1) Majomrile de intarziere se calculedzpentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urdioare termenului de scaded si pand la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.



2. O datorie vamala apare in momentul acceptaleclaratiei vamale in
discutie.”

In acelasi timp, deoarece nu a fost contelghitul principal in suma de ... lei
reprezentand diferenta de taxa pe valoarea adadg#ieata in vama si stabilita de
plata prindecizia partial contestata rezulta ca acesta a fost insusit de petenta, fapt
confirmat de aceasta in contestatia formulatasiyrnare, este datorat. Pe cale de
consecinta, rezulta ca si accesoriile in valoataldode ... lei aferente debitului
principal sunt datorate, conform principiului deeptr “ accesorium sequitur
principale “, astfel ca bunul accesoriu urmeaasasid juridica a bunului principal.

Avand in vedere aspectele si prevederile legalegm@ate, urmeaza a se
respinge in totalitate, ca neintemeiata, contesfatimulata de S.C. ... S.R.L. pentru
suma totala de ... lei, reprezentand majorarintkerziere aferente taxei pe valoarea
adaugata datorata in vama.

Pentru considerentele aratate in continutul prezesécizii, in baza art.119
alin.(1), art.120 alin.(1) din Ordonanta Guvernuhui92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile@npletarile ulterioare, coroborate cu
art. 201 pct.2. din Regulamentul CEE nr.2913/1962rdtituire a Codului Vamal
Comunitar si in temeiul art.216 alin.(1) din OrdateaGuvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modiliesi completarile ulterioare, se

DECIDE :

Se respinge in totalitate, ca neintemeiatatestatia formulata de.C. ... S.R.L.
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatigivind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. .../....2009 emilea Directia Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale Bucuresti - Serviciul AntifdauFiscala si Vamalpentrusuma
totala de ... lej reprezentand majorari de intarziere aferenteit@ee valoarea
adaugata datorata in vama.

Prezenta decizie poate fi atacata, conform peved art.218 alin. (2) din OG

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalautdigata, la instanta de contencios
administrativ competenta, in conditiile legii.

DIRECTOR COORDONATOR,



