AN )

f_"f'pnvma obligatiile fiscale suplimentare de plati nr. 35/2009. : -
. In motivarea. cerem, anati reclamanta ci prm mportul de. mspecpc o
r--.-t%ﬁscala sa repnut <4, in mod- gre§1t, a retinut §i virat impozit pe “veniturile -
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SENTINTANR.29 -
~ Sedinta publica din data dP 19 o1 2010 -
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- Pe rol fiind judecarea actiunii avand ca oblect anulare act de control
taxe si unoomte formulata de reclamanta SC - -7- _SRL,cu
sediulin =~ st 1 jud PH impotriva pamtex D G.F.P.PH,
cu sediul in lecsu str.Aurel VIalcu nr.22 jud PH.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc' in sedinta publica din
12.01.2010 care face parte integranta din prezcnta ‘cand, instanta pentru a da
posiblhtatea parulor sa depuna ¢oncluzii scrise, 2 amanat pronuntarea Ia
acest termen si ramamand in deliberare a pmnuntat urmatoarea sentinta ;

TRIBUNALUL

Prin actiunea finregistrati pe rolul arestex mstan];c sub nr.
3150/105/2009 reclamanta SC .7== - 7 o T SRL a solicitat in
~ contradictoriu_cu DGFP thova anularea decleel nr. _36/604/2009, a
raportului de “inspectie fiscali “nr. '384/3001/2009 i a DCClZlCl privind

~ nemodificarea bazei de i impunere nr. 384/2009 'si 2 Deciziei de mlpuncm"f

e neremdenp[or in sumi de 74282 lei intrucat ar fi avat obllgaga de a retine,

evidentia,, declana i vira impozit pe veniturile din salarii in sumi. de_@g_Sg

- -'lex care a fost considerati dlferenga suphmentam ﬁmd calculate ma]oran deﬁ -

. ’-mtaruere in sumi‘de 168511ei. .
. Anati reclamanta ci de. mdemmzapa de admxmstrator au beneﬁc1at

- fizice nerezidente ‘avand cetitenia englez, mdemmzapﬂe plitite acestora
fiind stabilite prin contractul nr. 75/1.03.2007 in funcgle de numirul de zile

- din fiecare luni - petrecut efectlv in Romania in- care” au pa1t1c1pat Ia

admm1stmrea socwta;u

,,,,,,,,,,,,

Eéi trel “administratori ai soc1eta§u care au si “calitatea de asociati, persoane -



Nic|gna dintre aceste persoane nu a petrecut in Romania o perioadi
de timp ddre si fi depisit in total 183 de zile in orice perioadi de 12 luni
consecutit} , incheiatd in acelagi an calendaristic. .

Avalld in vedere §i calitatea de asociati a celor trei persoane fizice
nerezidenf$, precum §i continutul contractului nr. 75/2007 , rapotturile
stabilite ire societate §i cei trei nu pot fi calificate ca fiind nici micar

asimilabilHcelor dintre angajatori §i angajat.
Legjpitorul a statul prin Codul Fiscal un regim derogator expres

ozitul datorat pentru veniturile realizate de peroanele fizice
~, iar venitul administratorilor societitii se incadreazi in
ev. de art. 115 alin. 11Lit).

4, arati reclamanta ci a procedat corect calculand, evidentiind §i
Atru acestea doar impozit de. 16 % pentru alte venituri ale

pentru
nereziden
- categona
~ Astl
virand pg

nereziden}{lor. . A | ‘
' De Hsemenea, cei trei nerezidenti au asigurir de sinitate valabil
incheiate {3 tara de origine, Anglia.

~ Prir lintampinarea formulati la termenul de judecati din data de
17.1.2009|}, ‘parat DGFP Prahova a solicitat respingerea actiunii ca
nci‘ntcmé 4, raportat la disp. art. 55 alin. 2 lit. j Cod Fiscal , art. 57, art. 115
I Metodologice date in aplicarea legii nr. 571/2003. ' '
Ve ile reprezentand remuneratii primite de nerezidenti ce au
_calitatea |de ~administrator,: fondator . sau - membru al Consiliului de
' Administifftic al unei persoane juridice romane sunt venituri impozabile
obtinute ¢fn Romania, indiferent daci venitur ile sunt primite in Romania
sau in strifihitate. '
“Leglpi A
cumsunt} previzote ‘de-art-58-1it—a;-b, ¢ din- Codul Fiscal, fiind necesari
indeplinirgh a cel p

- art: 88 lit. | T S el T
' Inchpzi s-a administrat proba cu inscrisui.
- =~ Anajfrand-actele si lucririle-dosarului; tribunalul retine urmitoarele: -
" La fpntrolul efectuat la societatea reclamanti in luna ianuarie 209
contretizaffin raportul de inspectie fiscald partiaki din 28.01.2009 s-a constat
¢4 réclamijfita; i imiod éroiiat, a considerat ¢¥ indemnizatia de conducere in
sumi de (%4 282 acordati lunar persoanclor fizice . .+ it T nii
Ozels si|f .~ Turmn - cetiteni britanici, asociati §i administratori ai
societitii [h baza contractului de administrare nr. 75/01.03.2007; reprezinti
venituri a}d persoanelor fizice nerezidente. S-a considerat de citre organele
de controffci aceasti indemnizatie este, in fapt, venit similat salariilor ,
trebuind #}fi impozitat potrivit titlului ITT ,impozit pe venit” din Codul
Fiscal. || R | '
~ Potd¥it disp. art. 115 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 , veniturile
unei persghne fizice nerezidente obtinute dg;u'-o_{activitate dependenti

tin uneia din cele trei conditii, in speti cea previzuti de
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desfigurati in Romania se impoziteazi conform titlului III, ,impozit pe
 Potrivit art. 116 alin. 4 lit.a din Legea nr. 571/2003 pentru veniturile ce

reprezinti remunematii primite de  nerezidenti care au calititea de

‘administrator fondator sau meinbru al Consiliului de' Administratie al unei
persoane juridice romana, potrivit art. 57 ,, Determinarea impozitului pe
venitul din salarii”. Potrivit pct. 9 din HG nr. 44/2004, la impunerea
veniturilor ce reprezinti remuneratii primite de persoanele fizice nerezidente
pentru activitatea desfisurati in calitate de administrator al unei persoane
juridice romane sunt aplicabile dispoziiile tithului III din Codul Fiscal
»impozitul pe venit”. B
Tribunalul regine c3, in baza art. 2 din Contractul de Administrare nr.

© 75/01.03.2007 , reclamanta a incredintat §i gestionarea activititii sale, in

schimbul unei indemnizatii lunare, pentru care societatea a declarat §i virat
impozit pe veniturile persoanelor fizice. nerezidente, incadrare eronati in
conditiile in care sumele respective  sunt obtinute dintr-o activitate

dependent desfisurati in Romania de persoane fizice nerezidente.
Potrivit acestui contract de administrare, cele 3 persoane fizice gi-au
asumat deci obligatia si desfioare activitatea de-administratori ai societiii
comerciale, deci 52 desfisoare o activitate dependents in Romania.
_ Potrivit art. 55 alin. 2 lit. j din Legea nr. 571/2003 s-a stabilit ci
indemnizatia -administratorilor societitilor comerciale, este_ asimilatd
salarilor. e e
Potrivit art. 88 lit. b din Legea nr..571/2003 , persoanele fizice
nerezidente care desfigoari activitifi dependente in Romania sunt
impozitate potrivit prevederilor cap. III din Titlul III , numai daci se

: indephn%te—c_e_hxlmuna dintre urmitoarelecondlgl.(m-)llt.b)-v_m;

~salariale sunt plitite de ciitre sau in sumele unui angajator care este rezident.
—_._._Reclamanta invoc3 incidenta dispozitiilor art. 88 lit. a din Legea nr.
+571/2003  aritand ci persoancle nerezidente au avut o prezents in Romania -~
-0 perioadi de timp ce nu a depisit in total 183 de zile din oricare perioadide =
* 12 luni consecutive; care se incheie in anul calendaristic in cauzs, ignognd
insi dispozitiile art. 88 lit. b) incidente in cauzi, in conditiile in care - textul
 legal invocat prevede ,indeplinirea’ cel putin a uneia dintre urmitoarele
- conditii” §i nu una anume sau indeplinirea cumulati a acestora. = |
-~ Potrivit dispozitiilor art. 214 alin.’ 2 lit. b) din Legea nr. 95/2006,
__.asigurarea sociali de sinitate este facultativi_penfru cetitenii steiini i =~

apatrizii care se afli temporar in tari, firi a solicita viza de lungi sedere.

Prezenta celor 3 persoane fizice nerezidente in Romania nu poate fi
ins3 apreciati ca o prezenti temporari , in conditiile incheierii unui contract
de administraié (75/01.03.2007), intre acestia §i societatea reclamanti
presupunand obiective clare de organizare i gestionare a activititii
societitilor comerciale in vederea obtinerii performantei economice.
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De ($emenea, trebuie avute in vedere §i dispozitiile art. 4 alin. 4 din
acest corftfact care acordi concediu de 21 de zile lucritoare , fapt ce
presugun t deci exercitarea unei acuwtip cu caracter continui,

Imy

pjurarea ci cele 3 peisoane. fizice nerezidénte au inteles si- §x

inegfci obhgapﬂe contractuale intr-o penoadi ce nu depiseste in

tcmporar

~ Operator
~Red:LE
4 ex. / 04,

¢ zile repreézinti un aspect ce {ine de ‘modalitatea executirii
i de administrare §i nu poate reprezenta temei al invocirii

ilr art. 214 alin. 2 lit b dm Leoea nr. 95/2006 sial caracterului

acestora m;ari
nsecm;ﬁ, ’bunalul, in temeiul disp. art. 18 din Legea nr.
respinge actiunea ca neintemeiati.

curs in 15 zile de la comunicare.
mntat in §edm§5 pubhca azx, 19.01.2010.

date cu camcter personal 5595
¥ thnomd. C.K.’ e
3.2010. S

- PENTRUECESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
inge’ acgunea formulata _de reclamanta SC T T
ediul lll ,;A e St[’-??’ ‘,,’_?; nr.: ]ud.PH lmpotnva parater

, cu scdlul m lecsu, str.Aurel Vhaicu nr22 ]ud.PH ca



